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ACUSADO kkhkk kkk kkkkkkk hkkkk kkhkkkkk

DELITO: ROBO.

OCTAVA SALA, ESPECIALIZADA EN MATERIA PENAL TRADICIONAL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO.- Cancun Quintana
Roo, a diecisiete de marzo del afio dos mil veintiuno. —

- - - VISTOS.- Para resolver el Toca Penal cuyos datos se indican al rubro,
formado con motivo del recurso de apelacion interpuesto por el Agente del
Ministerio Publico de la Adscripcion, en contra del auto de fecha treinta y uno
de enero del afio dos mil veinte, dictado por la Secretaria de Estudio y Cuenta
de Juzgado en Funciones de Juez Tercero Penal Auxiliar “A” de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Cancun, Quintana Roo, mediante el cual se
nego la orden de aprehensidon a favor de *xt* ik sk kkkk dokkkkkk - por la
comisién del delito de ROBO, en los autos de la causa penal nimero ******; y

RESULTANDO

- - - .- En el proceso penal de referencia, se dictd la resolucion impugnada,
Cuyos puntos resolutivos en lo conducente son los siguientes - - - - - - - - - - - - -

“...PRIMERO.- Se NIEGA LA ORDEN DE APREHENSION,
solicitada por la Representacion Social del Fuero Comdun, en
favor de *x** xkk ik sk ekt - por el delito de Robo, ilicito
previsto en el articulo 142, en su parrafo primero, previsto por el
articulo 145 fraccion V, y sancionado con el articulo 145 parrafo
primero, en relaciéon a los numerales 14 parrafo segundo y 16
fraccion |, del Cdodigo Penal adjetivo a la materia, por no
encontrarse reunidos los requisitos exigidos por el articulo 16 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y por el
qgue ejercito accion penal en su contra el Ministerio Publico, sin
perjuicio de que por datos posteriores de prueba nuevamente
ejercitarse accion penal en su contra. —

- - - SEGUNDO.- Notifiques esta resolucion al ciudadano Agente
del Ministerio Pablico del Fuero Comun, para su conocimiento y
efectos legales correspondientes. —

- - - TERCERO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE Y
CUMPLASE.- Asi lo acordd, manda y firma la ciudadana ****
TRk ek Secretaria de Acuerdos en Funciones de Juez
Tercero Penal Auxiliar “A” de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Cancun, Quintana Roo, asistido del Licenciado ******
Fkxkx dkokxkk kkkkkkx - Actuario en Funciones de Secretario de
Estudio y Cuenta habilitado como Secretario de Acuerdos con
quien actlaydafe.----------------------- DOY FE. - -

-...” (sic)
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- - - 1l.- Que inconforme con la resolucion anterior, Agente del Ministerio Publico,
Adscrito al Juzgado de Origen, interpuso recurso de apelacion, remitiéndose los
autos originales a este Tribunal para la substanciacion del recurso hecho valer.
Recibidos los autos en esta sala y habiéndose declarado bien admitido el recurso,
se procedio a la integracion del toca correspondiente y substanciado, se llevd a
cabo la AUDIENCIA DE VISTA PUBLICA en fecha VEINTICINCO DE FEBRERO
DEL_ANO DOS MIL VEINTIUNO, dejandose en estado de dictar la resolucion que
con esta fecha se pronuncia, y:

CONSIDERANDO

- - - l.- Mediante fecha catorce de julio de dos mil dieciséis se publicaron en el
Periodico Oficial del Estado de Quintana Roo, dos acuerdos emitidos por el Pleno
del Tribunal Superior de Justicia del Estado, ambos de fecha cinco de julio de dos
mil dieciséis, relativos, el primero, al Acuerdo del Pleno del Tribunal Superior de
Justicia del Estado, por el cual se derogan los acuerdos de fechas dieciocho de
julio de dos mil catorce, ocho de octubre de dos mil catorce, quince de septiembre
de dos mil quince, cuatro de noviembre de dos mil quince y treinta y uno de mayo
de dos mil dieciséis, publicados respectivamente en los periédicos oficiales del
Estado, los dias veintiuno de julio de dos mil catorce, veinte de octubre de dos mil
catorce, diecisiete de septiembre de dos mil quince, el cinco de noviembre de dos
mil quince, y el dos de junio de dos mil dieciséis; mismo acuerdo mediante el cual
se crean y organizan las Salas Unitarias de Segunda Instancia del Tribunal Superior
de Justicia del Estado; en tanto que el segundo de dichos acuerdos es relativo a la
adscripcion y readscripcion de los Magistrados Numerarios y Supernumerarios a las
Salas Especializadas del Tribunal Superior de Justicia del Estado; de donde se
observa se organizaron las Salas Unitarias de Segunda Instancia con sede en la
ciudad Capital de Chetumal, Quintana Roo, y en esta ciudad, a través del que se
determiné que para el ejercicio de las funciones, el Tribunal Superior de Justicia
actuara en Salas Unitarias Especializadas, organizandose las Salas que tendran
competencia para conocer de los asuntos en segunda instancia, siendo ésta la
Octava Sala Especializada en Materia Penal Tradicional competente para conocer y
resolver del presente asunto, en sustitucion de la Séptima Sala Especializada en
Materia Penal del Tribunal Superior de Justicia del Estado de Quintana Roo; de
igual forma, en el segundo de dichos acuerdos publicados antes referidos, se
observa que se nombré como titular de la Octava Sala Especializada en Materia
Penal Tradicional al Magistrado Supernumerario. Finalmente, mediante acuerdo del
Pleno del Tribunal Superior de Justicia del Estado, publicado en el periddico oficial
de la Entidad, en fecha veintiuno de diciembre del dos mil dieciséis, a partir del diez
de enero del dos mil diecisiete funge como titular la magistrada ADRIANA
CARDENAS AGUILAR. —

- - - ll.- El presente recurso tiene el objeto y alcance que le conceden los articulos
292, 293, 294 Fraccién |, 295 Fraccion VI, y 329 del Codigo de Procedimientos
Penales vigente en el Estado. —

- - - lll.- Que el Agente del Ministerio Publico, Adscrito al Juzgado de Origen,
mediante escrito presentado en via de agravios expresoé su discordancia con el auto
emitido, mismos que obran en autos del sumario, y que en obvio de repeticiones
innecesarias se tienen por transcritos a la letra en ésta resolucién, sin que depare
perjuicio alguno al apelante en los términos de la Tesis Jurisprudencial bajo el
rubro: “AGRAVIO, FALTA DE TRANSCRIPCION DE LOS, EN LA SENTENCIA. NO
CAUSA PERJUICIO SI SE CONTESTAN’. Visible en la pagina 61, Tomo IV
segunda parte, octava época, Semanario Judicial de la Federacion. —

- - - V.- Con fundamento en el articulo 32 Fraccion | de la Ley Orgénica del Poder
Judicial del Estado, ésta Sala es competente para conocer y resolver el presente
recurso de apelacion. —

- - - V.-. En efecto, contrario a lo manifestado por el inconforme, tal y como lo
consider6 el Juez natural, en la especie no se encuentran acreditados los
elementos que integran el tipo penal de ROBO, previsto en el articulo 142, en su
parrafo primero y 145 fraccién V, sancionado con el articulo 145 parrafo primero, en
relacion 14 parrafo segundo y 16 fraccion I, todos del Cédigo Penal vigente en el
Estado al momento de los hechos; por el cual la Representacion Social, ejercitd
accion penal en contra de *r** xxk sk Sk Skl - cometido en agravio de la
persona moral denominada ****¥x ik sk Sk ek ek sk ok - Criterio al que se llega
basandose en las siguientes consideraciones de hecho y de derecho: En efecto, el
citado Articulo 142 Parrafo Primero establece el siguiente supuesto legal: “Se
impondra de seis meses a seis afios de prisién y de diez a cincuenta dias multa, al
que se apodere de una cosa ajena mueble, sin derecho y sin consentimiento de la
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persona que puede disponer de ella conforme a la Ley.”; asimismo el numeral 145
Bis Fraccion V dispone: “Quebrantando la confianza o seguridad derivada de una
relacién de servicios, trabajo u hospitalidad”. De las anteriores definiciones tenemos
gue los elementos constitutivos que integran cuerpo del delito en comento son los
siguientes, tal y como correctamente lo establecio el Juzgador:

a).- Una accién de apoderamiento;

b).- Que el apoderamiento se realice sobre una cosa ajena mueble;

c).- Que se realice sin derecho y sin consentimiento de quien pueda
disponer de la cosa;

Asimismo el A quo fue correcto al sefialar que el articulo 71 del Cdadigo de
Procedimientos en Materia Penal del Estado en vigor, el cual dispone que el tipo
penal se tendr4 por comprobado cuando esté justificada la existencia de los
elementos que constituyan el hecho delictuoso, segun lo determine la ley penal,
salvo los casos en que tenga sefialada una comprobacion especial; en esta tesitura
por cuanto el ordenamiento procesal invocado prevé una comprobacion especifica
para el delito de ROBO es imperativo sujetarse a lo que establece el articulo 80 de
la Ley Adjetiva en vigor, que en lo que atafie a esta Autoridad Revisora dice: “En los
casos de robo, el cuerpo penal podrd comprobarse: |.- Con la confesion del
indiciado en la que admite haber cometido el robo que se le imputa, la cual debera
estar apoyada por otros medios de prueba idéneo; aun cuando se ignore quien sea
el duefio de la cosa objeto del delito; Il.- Con la presuncion derivada del hecho de
tener en su poder el acusado alguna cosa que por sus circunstancias personales no
sea verosimil que haya podido adquirir legitimamente, sino justifica la procedencia
de aquella, y; lll.- Con la prueba de la preexistencia, propiedad y falta posterior de
la cosa robada” En este contexto, debe quedar debidamente precisado, que de
conformidad a lo establecido en el articulo 14 de la Carta Magna Federal y 1° de la
Ley Penal Estatal en vigor, para la configuracion de un ilicito se necesita la
actualizacion de cada uno de los elementos constitutivos previstos en la norma
penal, es decir, es menester que haya una correcta adecuacion entre la conducta
desplegada por el inculpado, y la hipétesis normativa que prevé y sanciona el
antijuridico, lo que doctrinalmente se conoce como tipicidad, circunstancia que en el
caso particular no se concreta, ya que el Juez Primario estuvo en lo correcto al
sefalar que no se acreditan ninguna de las hipotesis que exige el invocado numeral
80, se dice lo anterior tomando en consideracion que al efectuar un minucioso
estudio y analisis de los medios probatorios que fueron acopiados en la fase
indagatoria, y acorde a la mecéanica en la que supuestamente acontecieron los
actos ilicitos acusados ante la Representacion Social, por lo que se insiste que no
se acredita en la especie dichos elementos, se dice lo anterior de acuerdo a las
pruebas que glosan en autos. —

Ya que de acuerdo al conjunto de pruebas aportadas, primeramente no se

acredita el elemento toral del ilicito en estudio, que lo es “una accién de

apoderamiento”; en segundo término no se pasa por alto que de acuerdo a la

denuncia emitida por el Licenciado x x , asi como los
testimonios de cargo emitidos por las ciudadanas ***** *kkik sk % dokkick skt %% nQ
precisaron circunstancias de tiempo, lugar y modo de ejecucién del hecho ilicito
imputado, pues el denunciante fue omiso en sefialar dichas situaciones y las

testigos no precisan dia, hora en que supuestamente se percataron del robo solo se

limitaron a sefialar “...aproximadamente durante el afio dos mil catorce...”, “...en
varias ocasiones...” —**** _ ¢ _aproximadamente en el mes de marzo del dos mil
catorce...” y “...los meses de enero a junio del dos mil catorce...” — **** — de igual

manera dichas testigos no fueron claras en preciar “el modo” en que
supuestamente la agente delictivo se apodero de los objetos denunciados; y en
tercer término dichas probanzas tampoco fueron suficientes para acreditar la falta
posterior de la cosa ajena de los diversos objetos que sefala el denunciante,

menos aun la accion de apoderamiento sobre los mismos. —
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En este contexto, los datos de prueba acopiados durante la fase indagatoria
son insuficientes para acreditar la materialidad del delito de ROBO; lo cierto es, que
tal extremo no se evidencia con los datos de prueba que obran en el sumario, ante
esta Sala Revisora, al resolver el recurso interpuesto por el Fiscal adscrito al
Juzgado de Origen. —

Asimismo no se pasa por alto que el A quo fue omiso en estudiar en la
resolucion combatida, lo referente a la Fraccién V del numeral 145 Bis del Codigo
Penal vigente en el Estado al momento de los hechos, el cual dispone:
“Quebrantando la confianza o seguridad derivada de una relacién de servicios,
trabajo u hospitalidad”;, incluso no plasmo en sus ingredientes como uno de los
elementos materiales del ilicito en estudio, consistente en: d).- Que dicho
apoderamiento se realice quebrantando la confianza derivada de una relacion de
trabajo; lo cual fue incorrecto, ya que debié plasmar como elemento material,
estudiar si de acuerdo a las pruebas que militan en autos se acredita 0 no el mismo
segun su criterio, 0 en su caso examinar por separado y posterior al andlisis de los
elementos material, como calificativa, pero esto no ocurri6; sin embargo, el fiscal
apelante no combatié dicha omisién, pues no esgrimié argumento alguno para
combatir la desatencion realizada por el A quo, en consecuencia esta Sala Revisora
estd impedida para suplir la deficiencia de la queja a la institucion ministerial,
representada por el fiscal recurrente, en un asunto cuya litis es cerrada, por ser de
estricto derecho, como es la apelacion efectuada por el Ministerio Pablico y donde
el examen de oficio de aquellos argumentos no planteados ni combatidos por el
indagador en el recurso ordinario que se analiza, ya que el numeral 302 del Cédigo
de Procedimientos Penales establece que cuando el apelante sea el Ministerio
Publico, debera expresar qué parte de la resolucion le causa agravio, el precepto o
preceptos legales violados y el concepto o conceptos de violacion. Articulo que
impone al ahora recurrente la obligacion de expresar la lesién o agravio que le
causa a su derecho la determinacion judicial combatida, por haberse aplicado
indebidamente la Ley o por haberse dejado de aplicar la que rige en el caso, asi
como si en el proceso se viol6 manifiestamente el procedimiento en forma que se
haya dejado sin defensa al quejoso. En consecuencia, al expresar cada agravio
debe el inconforme sefalar cual es la parte de la resolucion que le causa perjuicio,
citar el precepto legal violado y expresar el o los conceptos de violacién, empero, si
se colige con la interpretacion del numeral 328 de la Ley Adjetiva de la Materia en
vigor, cuando el recurrente sea el Ministerio Publico, si los agravios no los plantea
debidamente, éstos no son aptos para ser tomados en consideracion; por tanto, el
agravio que carezca de estos requisitos, deberd declararse ineficaz, ya que la
suplencia en materia de apelaciones penales, solo obedece cuando se trate del
indiciado o del directamente agraviado y no se pueden enmendar las omisiones o
deficiencias impugnatorias en que incurra Representacion Social; lo que acontece
en el presente asunto que se analiza, ante tal circunstancia, no se entrara al estudio
de dicho elemento. —

Expuesto lo anterior, conforme a la definicibn transcrita y los elementos
corporeos citados del delito de ROBO, la conducta de apoderamiento constituye el

nucleo del invocado injusto penal y consiste en la accién de sustraer el objeto
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material del ilicito de la esfera de disponibilidad del sujeto pasivo y colocarlo bajo el
poder de hecho del agente del delito; en este sentido debe decirse que la accién de
apoderamiento debe ser ilegitima, en cuanto que la conducta se realice sin derecho
y sin consentimiento de quien puede disponer libremente del bien juridicamente
protegido. En este orden de ideas, con fundamentd en lo dispuesto por el articulo
84 del Cdbdigo de Procedimientos Penales Vigente en el Estado, procederemos al

andlisis del primer elemento del delito consistente en una accion de

apoderamiento, elemento que no se tiene por acreditado en la especie con los

medios de prueba que obran en autos, pues si bien es cierto, el Ministerio Publico
baso su acusacion en la DENUNCIA PRESENTADA POR EL LICENCIADQ ***xx*

Fhxkkk kxkxk kxkxkxkxk - reglizada ante la Autoridad Ministerial en fecha diez de

septiembre del afio dos mil catorce, quien sefal6: que la persona moral que
representa, pasivo del delito, es una empresa mercantil, que tiene por objeto la
prestacion de diversos servicios quienes tienen por objeto entre otras operaciones.
Motivo por el cual su representada contrata los servicios de diversas empresas con
la finalidad de que a su vez dicha empresas les proporciones personal calificado, tal
es el caso de la hoy indiciada, de nombre **** #kk skkkiik deckkk kel - quien es
empleada de la persona moral denominada **#** #kkkikkk skl ek Skkxk g que se
acredita con la constancia de relacion laboral que obren agregadas en la audiencia
gue exhibe en original con sus respectivas copias simples, misma empresa con la
cual su representada tiene convenios para que a su vez, las personas calificadas de
esas empresas en comento, realicen labores en la empresa de su mandante en su
calidad de comisionados, quienes con dicha empresa firman de manera autografa y
con huella digital un contrato de trabajo que es hecho del conocimiento de las
obligaciones adquiridas por esas personas, adquiriendo los indiciados desde ese
momento en su caracter de confianza y conocimiento de las politicas del trabajo,
sus obligaciones, tareas, responsabilidades y alcances que conllevan sus puestos.
En tal tesitura y para la mejor organizacion y desempefio de ese tipo de
trabajadores, son monitoreados con revisiones periédicas, por lo que el pasado seis
de Junio del afio dos mil catorce, el Departamento de Auditoria Central de ***xt* *kx
Tk dkkkk wk ik recibio el faltante de inventario de mercancias por lo que se
implementd procedimiento de revision especial de inventario de mercancias en la
Fkkkkkdk Kk kkkk kkkkkkk okkkkkkkkkkk Kkkkokkk % okkkk kkokkkk kkok Rk ok ok ko
ek ek ek Canedn, Quintana Roo, en la que se determiné un faltante real en
inventario, mismo que asciende a un monto de $67.753.00 (Setenta y siete mil
setecientos cincuenta y tres pesos 00/100 M.N.), motivo por el cual se realizé dicho
procedimiento  de revision de Auditoria Interna a cargo del Licenciado en
Contaduria **x#xx xixkix sk swxkxx - an sy calidad de Auditor interno de ks
wxkkkkk xkxk k%% guditando asi la sucursal en mencion. Derivado de la auditoria se
encontraron irregularidades y desviaciones en el rubro de inventarios, haciendo
mencion que dichas irregularidades y desviaciones en el rubro de inventarios,
haciendo mencion que dichas irregularidades fueron realizadas durante la

administracion, haciendo mencion que dichas irregularidades fueron realizadas

durante la administracion de la ciudadana **** *** Rk ok ek , quien derivado

de su puesto como Lider vendedor especializado en mercancia, quien conocia
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plenamente las funciones y responsabilidades de su puesto tenia bajo su
responsabilidad realizar el inventario fisico de la mercancia por lo menos una vez a
la semana de lo que resulta que la antes mencionada de mala fe y de manera
ventajosa, no realizd por razones obvias, ya que estaba sustrayendo los articulos
sin reportar ningun faltante, de igual manera, la citada ***** ******* arg |a encargada
de vigilar y custodiar toda la mercancia de la tienda, autorizar todas las salidas de
mercancia de la tienda por ventas y transferencias, aplicar acciones inmediatas
para aclarar, solucionar, pagar, cobrar los faltantes y/o sobrantes de mercancias,
elaborar cédula de diferencias de inventario en caso de faltantes, funciones que
omitié realizar por los hechos que cometid, ya que la sefialada ***+* ki
aprovechandose de sus funciones realizo desviaciones, debido a que la auditoria
interna de su representada detecto que la antes mencionada no realizo inventario
fisico semanal, no realizo la aclaracion de los faltantes de inventario Aunado a lo
anterior *rkk ke ek ket Jle - fue entregada en fecha dieciséis de
Septiembre del afio dos mil trece, mediante acta administrativa de entrega
recepcion del inventario de mercancias y la toma de mercancias, la responsabilidad
tenencia y custodia de los bienes y derechos que son propiedad de la empresa
Fkkkkkek sk Skl dkekek ek Sk - asi como la administracion de la bodega y de los bienes
de su representada y que asciende a la cantidad de $67,753.00 (sesenta y siete mil
setecientos cincuenta y tres pesos 00/100 M.N.) mediante dicha acta administrativa
de entrega de fecha dieciséis de Septiembre del afio dos mil trece, y la forma de
inventario fisico documento que obra agregados como anexo a la auditoria que
presenta, en donde se hizo constar que el ciudadang ***** x#kkktik x Hakkkkk - an gy

caracter de Lider de Mercancias, hizo entrega en fecha dieciséis de Septiembre del

afio dos mil trece, del control y administracién de wkdk dekkkkk kkk xRk quien actlo
en caracter de Auditor interno de la empresa, con el fin de dar fe del acto de
entrega y recepcion de inventario de mercancias, asi como también del resguardo y
Contl’Ol de IOS Inven'[al’IOS de Ia kkkkkkhkk khkhk khhkkk hkkkkhk khhhhhkhhkhihkh khkkkik ok hkkkkx
Khhkkkk hhkk Khhk khhhhkk  Khhkkkkkk kkkkkkk khkhhkk Kkhkk kkkk Cancfm, Quintana ROO, |a
ciudadana **x *** kkkkkkk xkkk xekkkk - le fue entregada la responsabilidad y control
administrativo de la mercancia y articulos de la sucursal en cuestién, quien una de
sus responsabilidades era de supervisar y custodiar los bienes de su representada,
asi como resguardar, realizar, supervisar todas las operaciones que se generen
como elaboracion y toma fisica de inventarios entre otros puntos, y como parte de
sus funciones de igual manera, era la encargada de realizar recepcién de
remisiones de mercancia, custodia, resguardo y acceso a la bodega de mercancias
de pequefios y valiosos mediante el control de llaves, quien Unicamente las poseia,

para el control, movimiento y revisibn de dichas mercancias, por lo que la

ciudadana **** **x* * weekkk - aprovechandose de sus funciones sacaba
defa tienda los articulos de la tienda de su representada, falsamente
argumentando que serian transferidos a otras tiendas, lo cual resulta ser falso,
derivado de que contaba con la administracion de los articulos en horarios laborales
y en diferentes ocasiones, hasta que dichos faltantes fueron detectados en
auditoria. Por lo que el auditor de la empresa en cuestion, determind que dicha

responsabilidad recae en la ciudadana **** #x* skkkkkk Sk sekkeekk - quien utilizo
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indebidamente y para su lucro personal, sus funciones laborales, y con su actuar,
ocasionaron que su representada tuviera un perjuicio y menoscabo patrimonial
ocasionado por la conducta desplegada de la citada ***** ***+* "y dicho detrimento
patrimonial es por la cantidad de $67,753.00 (sesenta y siete mil setecientos
cincuenta y tres pesos 00/100 M.N.). —

Denuncia a la cual el A quo indebidamente no sefialé si otorgaba o no valor
probatorio alguno, tampoco fundamenté ni motivd segun su criterio, lo cual fue
incorrecto; sin embargo esta Sala Revisora considera que dicha probanza merece
valor indiciario en términos del numeral 254 del Cédigo de Procedimientos Penales
Vigente en el Estado, al advertirse que constituye un dato indiciario de prueba,
empero para que dicho testimonio genere conviccion plena es necesario se
encuentre robustecido con otros medios probatorios conducentes e idéneos que
sean dignos de fe, lo que en la especie no ocurre, primero porgque no le constan los
hechos, Unicamente se concretd a sefalar que el Departamento de Auditoria de la
persona moral agraviada, recibi6 el faltante de inventario de mercancias por lo que
se implementd un procedimiento de revision especial de inventario de mercancias
en la que se determind un faltante real en inventario, por la cantidad de $67.753.00
(Setenta y siete mil setecientos cincuenta y tres pesos 00/100 M.N.), en
consecuencia se realizd dicho procedimiento de revision de Auditoria Interna; en
segundo término, los hechos que expone y las documentales que exhibe, no son
suficientes para sostener fehacientemente que existi6 el apoderamiento que
denuncia, ya que no se advierten circunstancias de modo, tiempo y lugar de los
hechos, con el fin de sostener fehacientemente que efectivamente alguien se
apoder6 de diversos objetos, pues si bien solo se demuestra el quantum de
determinados objetos, y aunque existe el inventario de las mercancias entregadas
supuestamente a la sujeto activo, dicho documento no cuenta con la firma de la
sujeto activo y tampoco se tiene la descripcion los objetos que se dice recibid,
maxime que no se tienen los documentos con los que se puede hacer una
confrontacion de las mercancias vendidas y las no vendidas en la temporalidad de
los hechos, y obtener el posible faltante; datos necesarios que no fueron aportados;
y tercer término, los testimonios de cargo que obran en autos y que seran materia
de estudio con posterioridad tampoco son suficientes para sustentar su dicho, ya
gue a estos no les consta que alguien se haya apoderado de los objetos faltantes a
los que hace alusién el denunciante. Por tanto, es obvio y de logica elemental que
el solo dicho del denunciante no tiene valor convictivo alguno. Sin embargo, lo
anterior no quiere decir que su narracién ante la autoridad ministerial no puede ser
atil para construir la notitia criminis y, por ende, incentivar el inicio de una
averiguacion previa, tan es asi que se realizaron las diligencias pertinentes, sobre
todo tratandose de un delito de persecucion oficiosa, pero por si sola la denuncia es
insuficiente acreditar los elementos materiales del delito de Robo. Asimismo nos e
pasa por alto que le asiste la raz6n al Juez Resolutor quien sefalé que el
denunciante se ostenté como Apoderado Legal de la Persona Moral Agraviada,
aludiendo que para acreditar su dicho exhibi6 el testimonio de la escritura publica
namero noventa y tres mil novecientos veinte, libro mil novecientos uno, folio
trescientos setenta y seis mil cuatrocientos cuarenta y cuatro de fecha dieciséis de
junio del afio dos mil catorce, pasado ante la fe del licenciadg **** x#kwkkk stk
*exxkxx  Titular de la Notaria nimero doscientos once del Distrito Federal, el cual lo
acredita por el Apoderado Legal de la Empresa “*¥kik ok sobkiotokok otk ek kbl gin
embargo, efectivamente no obra en autos las mencionada copia certificada de la
escritura, con lo cual Unicamente el denunciante no acredita la personalidad con
gue se ostenta, pero dicha circunstancia no demerita su dicho, pues no se debe
pasar por alto que en los delitos que se persiguen a peticion de parte, necesario es
el requisito de querella como presupuesto de procedibilidad, que a su vez se
traduce en una consecuencia de punibilidad de la conducta criminosa del imputado;
pero tratdndose de los delitos que se persiguen de oficio, como ocurre respecto del
delito de robo, basta que los Organos del Estado tengan conocimiento de la
comision de un hecho que la ley reputa como delito, para que procedan a su
investigacion, a fin de que el Ministerio Publico pueda ejercitar la accion
persecutoria de rigor. Tanto es asi, que cuando una persona es sorprendida in
fraganti por ejemplo, al realizar un apoderamiento ilicito, hasta un particular puede
detenerla y ponerla a disposicion de la autoridad, a fin de que se ejercite la accién
persecutoria por parte del Ministerio Publico. Continuando con la revisién contrario
ha lo sustentando por el Agente del Ministerio Publico, el denunciante Unicamente
pretendi6 sustentar su dicho con:
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La DECLARACION TESTIMONIAL DE LAS CIUDADANAS itk skkk seikk
Frekk wekkk % emitidas ante la Autoridad ministerial, en fecha seis de septiembre del
afio dos mil diecisiete, en donde la_primera deponente sefiald: que es empleada de
la empresa ****xxx xrk ikt degde aproximadamente siete afios y medio, de los
cuales se ha desempeiiado con el cargo de subgerente en la actualidad, su trabajo
IO desempeﬁa en Ia Sucur8a| C0m0 kkkhkkhkkk kkkk khkk hkkhkhkkh khkk kk hhkhkhhikk hkkhkkix k% k%
kkkkkkk kkkk kkk kkkkkkk kkkkkkkkk kkkkkkkkkkkk kkkkkkk k kkkkk kkkkhkkk kkkkkkk kkkk *‘k*, Cancun1
Quintana Roo, y realiza las funciones de Subgerente de piso el cual consiste en
revisar si la mercancia que exhibe para ventas en los pasillos de la tienda hace
falta, y de ser asi, acudir a la bodega bajo supervisién y en presencia del encargado
por la mercancia de bodega quien es el que autoriza para poder recoger el articulo
de la bodega, y llevar el articulo faltante al pasillo que correspondiera para la
exhibicion del mismo, en este caso el encargado y responsable del inventario y
mercancia de la bodega lo era la sefiora **** #*¥* kit sokkick Hekkkllk - quien
desempeiio durante finales del afio dos mil trece, y los primeros meses del afio dos
mil catorce, hasta ese mismo afio el puesto de lider vendedor de mercancias de la
sucursal en la cual trabajo, y estaba a cargo de los articulos y mercancias de la
bodega, y era la Unica autorizada para ingresar a la bodega mediante el control de
las llaves, asi como también llevaba el control del inventario de los articulos y no
entraba ni salia nada de esa bodega, si ho era por autorizacion y en presencia de
***% @s asi que en diferentes ocasiones aproximadamente durante el afio dos mil
catorce, generalmente los dias sabado y domingo, estando en el interior de la
bodega por autorizacion de la sefiora **** *¥* skkkkkk dkkkk dkkikkk - astd buscando un
articulo para poder ponerlo en exhibicién para su venta, y estando adentr6é pudo ver
qgue la sefigra **** *kk dkkkik Sekkkk Skl astaba agarrando articulos de la bodega
gue guardaba entre sus pertenencias personales y en bolsas grandes de plasticos
los articulos que alcanzé a ver que eran articulos como cafeteras, licuadoras,
planchas , inclusive en unas ocasiones la vi guardar en cajas pantallas led de
diferentes marcas a quien veia que después de guardarlos se salia de la tienda por
la puerta principal de esos articulos que son de *****xx ik kkxkkkx - agto |0 hizo en
varias ocasiones en su presencia y de algunos de sus comparferos de piso como
Fhrkk ekl k% antre otros a lo cual ella y sus comparieros lo vieron normal, ya que
esa persona era de confianza en la empresa y en una ocasion la sefiora **** ***
ok * ** le dijo a ella 'y a su compafiera ***** *x+x *x que |os articulos que
estaba guardando en las bolas y que sacaba de la tienda, los estaba trasladando a
otra tienda, ya que supuestamente les habian asignado llevar los articulos a otra
sucursal, esto lo hacia cada semana usualmente los dias sabado y domingo entre
las seis y nueve horas, casi al final del horario de trabajo, es el caso que en el mes
de Abril y antes de salir le dijo a su compafiera ***** ***** xx que jria a otra sucursal
a transferir mercancia y que regresaba sin decir nada mas, vio que salié con varios
productos de distintas marcas asi fue en varias ocasiones vio como **** sacaba
articulos de la tienda, hasta en el mes de Junio del afio dos mil catorce, el auditor
interno de la empresa, el contador les informo a sus compafieros y a ella que le
ayudaran porque iba a realizar una auditoria interna de inventario y fue asi hasta
que después de un mes aproximadamente gerencia de la tienda los cito junto con
sus compafieros, y les preguntaron que si ellos entraban sin autorizacion a la
bodega, y que si siempre estaban acompafados de la sefigra **** xx* ki sk
*rxkkkx - cuando ingresaban a tomar equipo para exhibicion y ahi fue que les dijeron
que le habian robado a la tienda alrededor de més de sesenta mil peros en articulos
y ellos le dijeron lo que habian visto, de que esa persona comunmente los dias
sabado y domingo de los fines de semana sacaba mercancia de la bodega cuando
iba de salida, o en el transcurso de su trabajo, a veces la guardaban en sus cosas
diciéndoles que la llevaria a otra tienda, haciendo falta esos articulos, y fue por eso
que ellos nunca sospecharon de esas acciones. Por su parte la segunda deponente
refirid: que lleva trabajando para la empresa ***xrex  dkk kb desde
aproximadamente seis afios, las funciones que realiza es Gerente, y consiste en
atender a los clientes quienes regularmente acuden a la tienda a comprar articulos,
en la actualidad su trabajo lo realiza en la sucursal que se encuentra ubicada en la

avenlda. kkhkkk  khkk kkhkkkkkk khhkkkkkkkk hkkkhhkhkhkkkikk kkkkkikk ok kkkkk  khkkkkkk  kkkkhhkk kkkk kkk

Cancun, Quintana R00, conocida como la *rrrkksk sk sk sk de |o que resulta,
gue de los articulos que hay en exhibicion son los que ofrecen y venden a los
clientes, mercancias que en algunas ocasiones es necesario tomar de las bodegas
para poder ponerlo en exhibicién a o cual solicita a su compafiera de trabajo *****
Fhekk xE6% quien es subgerente de la tienda, y es quien acude a la bodega a solicitar
dichos articulos para ponerlos en exhibicién y poder seguir ofreciéndoselos a los
clientes, algunas veces la acompafio a la bodega la cual en el afio dos mil catorce
desde el mes de septiembre del afio dos mil trece, hasta mediados del afio dos mil
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catorce, estaba bajo la responsabilidad de la sefiora **** #¥* Hkkikk dokick kb - nHor
lo que era la encargada y responsable de la mercancia y articulos que se guardan
en la bodega, y tenia el trabajo de lider vendedor de mercancias de la sucursal en
la cual ella labora, quien tiene el control de las llaves de la bodega, ya que en la
tienda la Unica persona que podia ingresar a la bodega para mover o tomar
mercancia era la sefiora **** xrx ek ek ek por lo que nadie méas tenia
llaves y nadie podia entrar sin autorizacién y sin la presencia de ****, por lo que
aproximadamente en el mes de marzo del afio dos mil catorce, fui a buscar un
articulo para exhibicion que segun se habia agotado en la tienda, y pudo percatarse
gue la sefigra **** #k* kkkkkk Skkck kkkkkk - estaba metiendo en bolsas de plastico y
cajas mercancia de linea blanca, por lo que alcanzo a ver que eran licuadoras,
cafeteras planchas entre otras cosas, que guardaban sin cuidado, y pudo ver como
salieron de la sucursal con esos articulos entre sus cosas, lo cual no vio ni extrafio
ni raro en ningln momento ya que como empleada de la confianza que segun era y
encargada de la bodega, supuso que era normal, inclusive la sefiora **** en
presencia de su compafiera ***** *kkkk kkkk - la dijo en alguna ocasién que los
articulos que esta sacando eran para transferir a otras sucursales para venta, por lo
gue en multiples ocasiones durante el afio dos mil catorce, en fines de semana vio
a la sefiora **** salir con bolsas y otras cajas de mercancia entre sus manos, asi
sucedi6 lo mismo durante los meses de Enero Junio del afio dos mil catorce, en los
gue veia el mismo comportamiento y en varias ocasiones le expreso que llevaria a
los equipos para transferir dichos equipos que estaban pidiendo, nunca dijo a qué
tienda, lo cual sucedi6 en diferentes ocasiones en presencia de compafieros de
trabajo, hasta que el dia seis de Junio del afio dos mil catorce, acudié el auditor de
la empresa de nombre *rxkkis sk ik ik an compafia de otras personas de la
empresa, Yy les informaron que realizarian una auditoria interna de las mercancias y
del inventario de la tienda, hasta que aproximadamente treinta dias después les
informaron que habian robado a la tienda, y que era una cantidad considerable en
dinero por los articulos que se robaron, a lo que les hicieron varias preguntas, y les
informaron entre sus compafieros, lo que habian visto, que la sefiora **** *t* xkkikkx
Tk kkkkkkk sacaba articulos de la tienda casi todos los dias. —

Testimonios a los cuales el A quo indebidamente no refirid si otorgaba o no
valor alguno, asi tampoco fundamenté ni motivo segun su criterio, lo cual fue
incorrecto ya que; si bien es cierto sefialé que dichos atestes no resultan idéneos
para acreditar la falta posterior de los objetos robados, por no constarles realmente
lo que deponen en autos, dicha aseveracion deducida es correcta, lo cual se
abordara con posterioridad; asimismo contrario a lo expresado por el Fiscal
apelante en la sentencia recurrida, quien sefiala que a dichos atestes se les debid
otorgar valor probatorio de conformidad con los numerales 119, 248, 250 y 254 del
Caddigo de Procedimientos Penales Vigente en el Estado, supuestamente por ser
coincidentes al sefialar que la sujeto activo era la encargada y responsable de la

7 H kkhkkkkhkkk khkkkhkkhk kkhkk kkhkk khkkhhkkhkk khkkhkhkkhkhhkhhhkkhk kkhkhkkhikk k* kkhkkk
mercancia y de la tienda **

kkkkkhkk kkkk kkk kkkkkkk kkkkkkhkkk kkhkkkkk kkhkkkkk kkkk khkk de esta CIUdad e |nC|USO se

percataron cuando la agente delictivo en “algunas ocasiones” sacaba articulos de
dicha tienda para transferirlos a otras sucursales para su venta, esto durante el afio
dos mil catorce. Sin embargo, contrario a lo sefialado por el apelante, esta Sala
considera que no puede concedérseles valor probatorio alguno a dichos
testimonios, por cuanto no satisfacen los requisitos establecidos en las fracciones Il
y IV del articulo 250 del Codigo de Procedimientos Penales vigente del Estado de
Quintana Roo, ya que resulta un hecho notorio que en el relato vertido por los
deponentes se hayan ausentes las circunstancias de modo, tiempo y lugar de los
hechos que aseguran haber atestiguado, luego entonces no pueden sustentar el
dicho del denunciante, respecto a la apropiacion ilicita de los objetos muebles que
se dicen propiedad de la persona moral denominada ok ek Sk *

*r kel ekl ge afirma lo anterior, ya que sus narrativas, contrario a lo
esgrimido por el apelante, se encuentra plagadas de imprecisiones vy
ambigiiedades, tal y como se observa cuando se refieren a la temporalidad de los
hechos, hacen mencién “...aproximadamente durante el afio dos mil catorce...”,
“...en varias ocasiones...” —***** — ¢ _aproximadamente en el mes de marzo del
dos mil catorce...” y “...los meses de enero a junio del dos mil catorce...” — ***** —
tan es asi, que hasta el fiscal en sus agravios, no logro establecer hora, dia, mes,
solo hizo referencia del afio dos mil catorce; continuando con los atestes se aprecia
una serie de imprecisiones (respecto a los momentos en los que dicen haber
observado la sustraccion de los objetos materia del apoderamiento), lo que
evidencia su falta de conocimiento respecto a los hechos, tan es asi que el fiscal
sefialo en sus agravios de acuerdo a los testimonios que la sujeto activo sacaba
articulos de dicha tienda para transferirlos a otras sucursales para su venta lo que
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era parte de sus funciones laborales del sujeto activo, tal como el propio
denunciante lo afirmo en su denuncia, por lo tanto, a las testigos no les consta el
apoderamiento; en consecuencia dichos relatos crean suspicacia en este Tribunal
de Apelacion el hecho que los deponentes puedan establecer con precision los
articulos que a su decir fueron sustraidos, sin que aportaran sus caracteristicas
(marca, modelo, tamafo), ambas coinciden en sefialar que fueron licuadoras,
cafeteras y planchas — haciendo mencion de los citados articulos en plural — pero
de acuerdo al inventario de faltantes aportado tanto por el denunciante (a foja 55),
asi como el dictamen de pericial contable (a foja 112-114) solo hacen mencion de
una cafetera, no de varias, asi como de tres planchas y tres licuadoras, lo cual no
concuerda con las diversas ocasiones cada una de las testigos dicen observaron
gue la sujeto activo tomo articulos de la bodega (licuadoras, cafeteras y planchas),
aunado que tampoco sefialan con precision la data en la que acontecio; asi como el
hecho de que las deponentes no saben ni les consta que efectivamente la activo se
apodero de los objetos, pues en reiteradas ocasiones sefialaron que dicha situacion
la vieron normal y escuchaban que la activo decia que le habian asignado llevar
dichos articulos a otra sucursal, tan es asi que ambas testigos afirman que en junio
del afio dos mil catorce se realiz6 una auditoria y treinta dias después les
informaron que “habian robado en la tienda”, por lo tanto, a las deponentes no les
consta el apoderamiento, pues tuvieron conocimiento de esto, por terceras
personas. Resultando aplicable al caso la Tesis Aislada, de la novena época, con
numero de registro 175251, a instancia del Primer Tribunal Colegiado en Materias
Penal y Administrativa del Décimo Séptimo Circuito, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXIII, Abril de 2006, en Materia Penal,
Tesis: XVIl.10.P.A.45 P, Pagina: 1169, cuyo Rubro y texto son los siguientes:
“PRUEBA TESTIMONIAL. PARA SU INTEGRACION Y VALORACION DEBEN
PROPORCIONARSE LAS CIRCUNSTANCIAS DE TIEMPO, LUGAR Y MODO
SOBRE LOS HECHOS QUE DECLAREN LOS TESTIGOS, AUN CUANDO EL
CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES DEL ESTADO DE CHIHUAHUA NO
LO PREVEA. Aun cuando el Cédigo de Procedimientos Penales del Estado de
Chihuahua, no regule lo concerniente a la integracién y valoracion de la prueba
testimonial, es decir, los requisitos que deben reunir las declaraciones que la
integren y deje al prudente arbitrio del juzgador su valoracion, ello no debe
entenderse en el sentido de que tendra valor probatorio el dicho de un testigo
cuando no precise las circunstancias de tiempo, lugar y modo sobre los hechos
inquiridos, pues si lo que se indaga es su veracidad, éstos tienen como presupuesto
I6gico necesario que aquél afirme cdmo los percibié y en qué condiciones objetivas
de tiempo, lugar y modo adquiri6 ese conocimiento, debiendo ser lo mas preciso
posible de acuerdo a las circunstancias de los hechos en estudio pues, en caso
contrario, demeritara la credibilidad de su declaracién si se limita a hacer
afirmaciones de manera imprecisa, sin aportar al juzgador elementos objetivos que
evidencien la veracidad de su dicho. Ademas, de otorgar valor a la declaracion vaga
e imprecisa en cuanto a los requisitos sefialados, ocasionaria coartar el derecho de
defensa del inculpado, quien se veria impedido para ofrecer prueba en contrario
sobre un supuesto hecho, respecto del cual el testigo no precisé la fecha en que
aconteci¢”. —

Luego entonces, este Tribunal de Apelacién considera que los testimonios de
las ciudadanas *x##* rxkks xkkk y kkkkk xkdkk %% o pueden ser consideradas dignos de
fe y credibilidad, primero para establecer las circunstancias de modo, tiempo y lugar
de los hechos, en las que acontecid la apropiacion de los objetos cuyo
apoderamiento se reprocha, por lo que se justifica el no haberles conferido valor
probatorio alguno; en segundo término no acreditan la accién de apoderamiento, al
considerar la posibilidad que hayan observado la sustraccion de diversos objetos,
ya que no existe manera alguna de poder relacionarlos con los que aparecen como
faltantes; siendo que tales testimoniales no rednen los requisitos previstos en el
articulo 250 del Cddigo de Procedimientos Penales en el Estado, pues sus
testimonios no son claros ni precisos, creando dudas y reticencias sobre sus
dichos. —

De igual forma en el sumario obra el contenido del INFORME DE
INVESTIGACION suscrito por el ciudadano Eligio Canul Ruiz, Agente de la extinta
Policia Judicial del Estado, adscrito al Departamento de Robos, de fecha
veintinueve de septiembre del dos mil catorce. —

Probanza a la cual el juez de la causa le neg6 valor probatorio de manera
certera, al no engendrar conviccion de conformidad con lo establecido en el
numeral 254 del Codigo de Procedimientos Penales del Estado, en razon de que
constituye un instrumento para el Representante Social investigador se allegue de
otros elementos de prueba y este estaba en aptitud de desahogar esos datos a que

Pagina 10 de 15



PODER JUDICIAL DEL EDO.
TRIBUNAL SUPERIOR DE
JUSTICIA, CANCUN, Q. ROO.

OCTAVA SALA ESPECIALIZADA EN
MATERIAL PENAL TRADICIONAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL
ESTADO.

TOCA PENAL: 31/2021

CAUSA PENAL.: **[****

se contrae dicho informe, para la debida integracion de la indagatoria, es decir,
ordenar citar a las personas para obtener su declaracion, asi como de requerir la
entrega o exhibicion de documentos que estuvieren en su poder, asi como otro tipo
de pruebas como videos, fotografias o cualquier medio tecnologico que pudieran
aportar datos sobre los autores materiales del evento delictivo; a su vez desahogar
todas las diligencias para el debido esclarecimiento de los hechos; luego entonces,
los datos asentados en dicho informe, no constituye una prueba en si, sino que es
un medio que sirve para obtener pruebas; criterio que comparte este Tribunal de
Apelacion. —

Por lo que se refiere a la AUDITORIA INTERNA (foja 12-87), signada por el
Auditor Interno de la persona moral agraviada, ****xx* kxkkk kik kit an el que se
advierten los faltantes de inventario que no pudieron ser justificados por la Lider
Vendedor Especializado en mercancia del lugar, determinando el monto del dafio
patrimonial de la Razén Social afectada, el cual asciende a la cantidad de
SESENTA Y SIETE MIL SETECIENTOS CINCUENTA Y TRES PESOS 00/100
MONEDA NACIONAL, la cual fue debidamente ratificada ante la Autoridad
Ministerial por su emisor en fecha veintinueve de abril del afio dos mil quince (foja
92). —

Probanza que a la cual el A quo indebidamente no entré al estudio de la
presente probanza pues solo la trascribié en su resolucién, pero no sefal6 si
otorgaba o no valor alguno, tampoco fundamentd ni motivo segln su criterio, lo cual
fue incorrecto; sin embargo esta Sala Revisora considera que merece valor
indiciario en términos del numeral 254 del Cdodigo de Procedimientos Penales
Vigente en el Estado, con el cual se demuestra solamente el quantum de
determinados objetos, de los cuales, como se dijo en lineas precedentes, no se
tiene la certeza de que fueran sustraidos por una sujeto activo del delito; a mas que
su contenido resulta insuficiente para demostrar la accion de apoderamiento sobre
los objetos muebles de los que se duele el denunciante; se afirma lo anterior, pues
el Unico sustento que tiene la citada auditoria, fue con las politicas internas de
operacién; el acta de entrega de inventario a lideres responsables — la cual se
encuentra sin firma de la sujeto activo y no describe los objetos que recibié —; los
datos laborales de la sujeto activo; el reporte de inventario; y cedula analitica de
faltantes de inventario, sin explicar en qué consisten tales cuestiones, ni mucho
menos la metodologia para su analisis; asi también es de observarse que la
informacion vertida en los documentos anexos a la auditoria no se encuentran
debidamente sustentados, pues no son suficientes para acreditar la mecéanica de
los hechos, ya que con los mismos no se puede tener la certeza juridica de que
alguien se apodero de los objetos faltantes, de tal forma que no pueda tenerse
certeza de la existencia fisica de los objetos muebles que se dicen sustraidos; y
aungue existe el inventario de las mercancias entregadas a la sujeto activo, esta no
tiene la firma de la sujeto activo y tampoco describen los supuestos objetos que
recibié, maxime que no se tienen los documentos con los que se puede hacer una
confrontacion de las mercancias vendidas y las no vendidas en la temporalidad de
los hechos, y obtener el posible faltante; resultando indispensable para determinar
lo anterior, la elaboraciéon de dictamen pericial contable que abundara sobre el
particular, ya que a través de estos documentos se estaria en posibilidad de poder
examinar en forma minuciosa los activos y pasivos de la empresa, la
documentacién que sustenta la adquisicion de las mercancias, su comercializacion
y la cantidad en existencia, consideraciones que evidentemente no se encuentran
descritas en la auditoria analizada por encargo de la persona moral que se dice
agraviada, y en atencion a dicha insuficiencia en la informacién es que se considera
no conferir eficacia probatoria a tal medio probatorio, maxime que lo contenido en
ella no se corrobora con algun otro medio de prueba digno de fe y crédito. —

De igual manera se tiene el DICTAMEN DE PERICIAL CONTABLE, realizado
por la Licenciada en Contaduria Nelcy Guadalupe May Poot, Perito adscrito a la
Direccion de Servicios periciales zona norte de la extinta Procuraduria General del
Estado de Quintana Roo, ahora Fiscalia General del Estado, de fecha veintiuno de
septiembre del afio dos mil diecisiete, quien en sus conclusiones determina que el
dafio econémico de la persona moral agraviada es por la cantidad de TREINTA Y
CINCO MIL CIENTO OCHENTA Y CUATRO PESOS 00/100 MONEDA NACIONAL.

Se advierte que incorrectamente el A quo, no entro al estudio de las mismas,
se dice lo anterior, ya que debi6 estudiarlas en su resolucion, esgrimir si segin su
criterio merece o no valor alguno, fundamentar y razonar su criterio, sumado a lo
anterior, el Agente del Ministerio Publico, en sus agravios fue omiso respecto de
inconformarse al respecto. En tal virtud, esta Sala revisora advierte al analizar los
conceptos de Violacion que vierte en su escrito de expresion de agravios el Agente
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del Ministerio Publico del Fuero Comun apelante, que los mismos son insuficientes
para revocar las resoluciones combatidas; de considerar lo contrario y aceptar
procedentes los agravios esgrimidos a titulo de concepto de violacién, se expondria
notablemente la violacion de garantias en contra de los indiciados de mérito, en la
medida que se revoquen las resoluciones dictadas por el A quo, puesto que no
pude suplirse la deficiencia de los argumentos hechos valer por la institucion
ministerial, representada por el fiscal recurrente, en un asunto cuya litis es cerrada,
por ser de estricto derecho, como es la apelacion efectuada por el Ministerio
Publico y donde el examen de oficio de aquellos argumentos no planteados ni
combatidos por el indagador en el recurso ordinario que se analiza. La reflexion
mencionada y que marca inflexiblemente la obligacién del recurrente, cuando éste
lo es el Ministerio Publico y el actuar de esta Alzada, encuentra fundamenté en el
capitulo décimo, seccién segunda del Cadigo Adjetivo Penal vigente en la Entidad,
especifica y respectivamente en el articulo 302 del ordenamiento Procesal antes
invocado, que establece que en el escrito a que se refiere el articulo que le
precede, cuando el apelante sea el Ministerio Publico, el ofendido o sus
representantes, debera expresarse qué parte de la resolucién o auto apelado le
causa agravio, el precepto o preceptos legales violados y el concepto o conceptos
de violacién. Articulo que impone al ahora recurrente la obligacion de expresar la
lesion o agravio que le causa a su derecho la determinacion judicial combatida, por
haberse aplicado indebidamente la Ley o por haberse dejado de aplicar la que rige
en el caso, asi como si en el proceso se viol6 manifiestamente el procedimiento en
forma que se haya dejado sin defensa al quejoso. En consecuencia, al expresar
cada agravio debe el inconforme sefialar cual es la parte de la resolucién que le
causa perjuicio, citar el precepto legal violado y expresar el o los conceptos de
violacion, empero, si se colige con la interpretacion del numeral 328 de la Ley
Adjetiva de la Materia en vigor, cuando el recurrente sea el Ministerio Publico, si los
agravios no los plantea debidamente, éstos no son aptos para ser tomados en
consideracion; por tanto, el agravio que carezca de estos requisitos, debera
declararse ineficaz, ya que la suplencia en materia de apelaciones penales, sélo
obedece cuando se trate del indiciado o del directamente agraviado y no se pueden
enmendar las omisiones o0 deficiencias impugnatorias en que incurra
Representacion Social; lo que acontece en el presente asunto que se analiza. En
las apuntadas condiciones, es obvio, que el Agente del Ministerio Publico recurrente
no esgrimié argumento alguno para combatir la totalidad de los razonamientos con
los que el A quo sustentd sus fallos, puesto que omite especificar por qué los
motivos fundamentales que plante6 el A quo son contrarios a derecho. Bajo ese
tenor, no pueden las expresiones vertidas por el recurrente ser tomadas como un
razonamiento légico juridico en el que demuestre su afirmacion, de lo que se
concluye, que basta el cotejo de las resoluciones impugnadas con el escrito de
expresion de agravios, para advertir sin asomo de duda que los motivos de
inconformidad que planted el recurrente, a titulo de conceptos de violacion, son
insuficientes para revocar las resoluciones impugnadas; y, siendo ese un érgano
técnico con funciones legalmente determinadas, esta Sala no puede suplir tal
deficiencia; por tanto, este Tribunal de Alzada se encuentra imposibilitado
juridicamente para entrar al estudio de los eventos delictivos por los cuales se
ejercité accién penal, siendo aplicable al presente caso la Tesis de Jurisprudencia
VI.20. J/321 del Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito que con numero de
registro doscientos diez mil setecientos ochenta y dos aparece publicada en la
pagina ochenta y seis del tomo Ochenta correspondiente al mes de agosto de mil
novecientos noventa y cuatro de la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
Octava Epoca en Materia Comun, que reza: “AGRAVIOS. NO LO SON LAS
AFIRMACIONES QUE NO RAZONAN CONTRA LOS FUNDAMENTOS DEL
FALLO QUE ATACAN.- No puede considerarse como agravio la simple
manifestacion y opinién del recurrente de inconformidad con el sentido de la
sentencia recurrida por considerarla ilegal, ya que el mismo debe impugnar con
razonamientos, los que la hayan fundado”. Asi como en la Jurisprudencia Il.30. J/54
del Tercer Tribunal Colegiado del Segundo Circuito identificada con numero de
registro doscientos dieciséis mil quinientos veintisiete del tomo Sesenta y Cuatro del
mes de abril del afilo mil novecientos noventa y tres de la Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion, Octava Epoca en Materia Penal, que es del siguiente
tenor literal: “APELACION EN MATERIA PENAL, INTERPUESTA POR EL
MINISTERIO PUBLICO. SUS LIMITES.- Tratandose de la apelacién en materia
penal, el Tribunal Superior debe circunscribirse a los hechos apreciados en primera
instancia, y conforme a los limites marcados por los propios agravios, cuando sea el
Ministerio Publico quien los exprese; ya que de ir mas alla de lo alegado en ellos, se
convertiria en una revision oficiosa en cuanto a los puntos no recurridos, lo que
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constituye una flagrante violacion a las garantias individuales de legalidad y
sequridad juridica en perjuicio del reo”. En este orden de ideas, es menester para
este Tribunal de Alzada, con apoyo en lo antes razonado, declarar insuficientes los
agravios emitidos por el apelante para cambiar el sentido de la resolucién
combatida; y, por ende, procede confirmar la resolucién recurrida, respecto al delito
de FRAUDE con apoyo en la Tesis: VI.10.2 C del Primer tribunal colegiado del
Sexto Circuito que con numero de registro doscientos cinco mil ciento setenta y
cuatro aparece publicada en la pagina trescientos treinta y tres del Tomo |
correspondiente al mes de mayo de mil novecientos noventa y cinco del Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta de la Novena Epoca, que es del siguiente
tenor literal: “AGRAVIOS INSUFICIENTES EN LA APELACION, SON AQUELLOS
QUE NO ATACAN TODAS LAS CONSIDERACIONES QUE SUSTENTAN EL
FALLO DE PRIMERA INSTANCIA.- Si en la sentencia de primer grado el juez del
conocimiento expresé diversos argumentos independientes entre si y suficientes
cada uno de ellos para sostener el sentido del fallo; al no ser impugnados en su
totalidad por el apelante, en los casos en que el recurso es de estricto derecho, la
Sala responsable debe tener a los agravios respectivos como insuficientes para
revocar la sentencia recurrida, porque aun cuando los expresados fueran fundados,
ello no traeria como consecuencia revocar esa resolucién, precisamente por quedar
subsistente por falta de impugnacion, algin otro motivo que rige el sentido de la
sentencia materia del recurso”. —

Es asi, que contrario a los argumentos vertidos por Fiscal apelante, la
denuncia presentada por el apoderado legal de la persona moral denominada
*kkkkhkk kkhk kkkkkkk kkkkkkhkk kkkkkhkk kk kkkkkkk ********, y IOS testlmonlos de IOS CIUdadanOS
Fkkkok kkdok Sk} kekekekek Sellkk k- no resultan suficientes para sustentar una accion de
apoderamiento de parte de un sujeto activo, pues como ya se ha adelantado las
manifestaciones del denunciante sélo son merecedoras de un valor probatorio de
indicio, respecto a la preexistencia de los objetos motivo del apoderamiento y de su
apropiacion, sin que exista posibilidad alguna que pueda estar robustecida por las
declaraciones de los testigos antes nombrados, lo que revela la omision del Agente
del Ministerio Publico del Fuero Comun, de cumplir con su obligacion toral de
investigar para la acreditacién de la conducta por la cual ejercit6é accién penal; luego
entonces es evidente que con los escasos medios probatorios que presentd la
Representacion Social dentro de la etapa de investigaciéon no fueron suficientes
para acreditar los elementos del tipo penal del delito en estudio, pero de manera
principal la accién de apoderamiento ilicita; lo anterior sin dejar de precisar que
como se ha establecido en el presente fallo, que con los referidos medios
probatorios no se satisfacen a plenitud los elementos integradores del tipo penal en
comento; por otro lado si bien la parte agraviada refiere le fueron sustraido diversas
mercancias a su representada, lo que se traduce a una simple manifestacion,
siendo que no puede advertirse la existencia, y falta posterior de dichos objetos,
pero de manera principal su falta posterior, pues no hay dato de prueba alguno que
demuestre que dichos objetos fueron sustraidos. A mas de que no existen indicios
para determinar la existencia de un robo. —

Por otro lado, es de apreciarse que la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, establece los principios del debido proceso legal y el acusatorio,
los cuales resguardan en forma implicita el diverso principio de presuncion de
inocencia, consistente en el derecho de todo gobernado, acusado de la comision de
un delito, a ser considerado como inocente, en tanto que no existan pruebas
suficientes que destruyan dicha presuncion, esto es, que se demuestre la existencia
de todos los elementos del delito y en su caso, la probable responsabilidad en la
comision de dicho evento delictivo. Resulta aplicable al caso la Tesis: 2a.
XXXV/2007, de la Novena Epoca, Registro: 172433, que por rubro y texto es del
tenor literal siguiente: “PRESUNCION DE INOCENCIA. ALCANCES DE ESE
PRINCIPIO CONSTITUCIONAL. El principio de presuncion de inocencia que en
materia procesal penal impone la obligacion de arrojar la carga de la prueba al
acusador, es un derecho fundamental que la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos reconoce y garantiza en general, cuyo alcance trasciende la
orbita del debido proceso, pues con su aplicacion se garantiza la proteccion de
otros derechos fundamentales como son la dignidad humana, la libertad, la honra y
el buen nombre, que podrian resultar vulnerados por actuaciones penales o
disciplinarias irregulares. En consecuencia, este principio opera también en las
situaciones extraprocesales y constituye el derecho a recibir la consideracion y el
trato de "no autor o no participe" en un hecho de caréacter delictivo o en otro tipo de
infracciones mientras no se demuestre la culpabilidad; por ende, otorga el derecho
a que no se apliguen las consecuencias a los efectos juridicos privativos vinculados
a tales hechos, en cualquier materia. Amparo en revision 89/2007. 21 de marzo de
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2007. Cinco votos. Ponente: Genaro David Gdéngora Pimentel. Secretario: Marat
Paredes Montiel”.

Luego entonces, de la lectura y estudio de los citados preceptos legales,
analizados en armadnica concatenacion con las pruebas aportadas, asi como de los
hechos que se le imputan a la sujeto activo, permiten a ésta Alzada llegar a la
conclusion, que existe insuficiencia probatoria para la comprobacién del primero de
los elementos tipicos del antijuridico en estudio, que constituye la conducta de
apoderamiento de diversos bienes muebles, siendo de explorado derecho que la
sola imputacién del Apoderado Legal de la persona moral agraviada, debe
apreciarse en forma armonica con las pruebas aportadas durante la etapa de
averiguacién previa y la instruccion, llevando a cabo la valoracién de tales
declaraciones, de manera que esclarezca la verdad histérica de los hechos materia
del presente asunto, lo cual como se dijo anteriormente no se acredita, ya que la
Representacién Social, de acuerdo a la dinamica del delito, debi6 de indagar a
través de los medios que tiene a su alcance, como lo es la ahora Policia Ministerial,
antes policia judicial, la identidad de las personas que supuestamente compraron
los sefalados articulos, a través de ventas ficticias, a fin de ofertar sus
declaraciones testimoniales y asi dilucidar las condiciones en las que les
enajenaron tales productos, asi como también el ateste de trabajadores de diversas
sucursales, a fin de establecer que efectivamente no se trasladaron a diversas
tiendas de la persona moral agraviada los supuestos objetos apoderados; por lo
tanto, queda evidenciado que en el camulo probatorio que obra en autos, existe
dicha insuficiencia probatoria para demostrar la acciéon de apoderamiento de los
bienes muebles que pretende imputar la Representacion Social al ahora acusado,
por tanto dicha circunstancia, como se mencioné con antelaciébn no se encuentra
demostrada, a mas de que contrario a lo estimado por fiscal apelante, dicha
probanza (denuncia del Apoderado Legal de la Razén Social afectada), resulta
insuficiente para acreditar el primero de los elementos tipicos del delito;

En esa guisa, al no existir pruebas suficientes con las que se tenga por
acreditado el tipo penal de ROBO, resulta innecesario entrar al estudio de la
probable responsabilidad de la sujeto activo, en su comisién; resultando de igual
forma aplicable al caso que nos ocupa las Tesis de Jurisprudencias la primera de
ellas Sustentada por el Primer Tribunal Colegiado en Materia Penal del Sexto
Circuito, visible a fojas 1707, del Tomo XIV, correspondiente al mes de diciembre
del afio dos mil uno, del semanario judicial de la federaciéon y su Gaceta, Novena
Epoca que es del tenor literal siguiente: “CUERPO DEL DELITO, CUANDO FALTA
ALGUNO DE SUS ELEMENTOS (LEGISLACION DEL ESTADO DE PUEBLA). De
acuerdo con el contenido de los articulos 16 y 19 de la Constitucién Federal, y del
diverso 83 del Cddigo de Procedimientos en Materia de Defensa Social del Estado,
se entiende como cuerpo del delito al conjunto de elementos objetivos o externos
que constituyen la materialidad del hecho descrito por la ley, asi como a los
normativos, subjetivos o internos, en caso de que la hipétesis legal lo requiere; por
lo que si de la conducta desplegada por el sujeto activo no se acredita alguno de
estos elementos, como consecuencia, la hip6tesis legal no se actualiza y, por tanto
no podra efectuarse juicio de reproche alguno”. —

En este orden de ideas acorde a lo dispuesto por el articulo 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 30 del Cédigo de
Procedimientos Penales Vigente en el Estado, es menester para este Tribunal
de Alzada confirmar el Punto Resolutivo Segundo de la resolucién de fecha
treinta y uno de enero del afio dos mil veinte, dictada por la Secretaria de
Estudio y Cuenta de Juzgado en Funciones de Juez Tercero Penal Auxiliar “A”
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Cancun, Quintana Roo, mediante
el cual se nego la orden de aprehension a favor de *** &k sk Stk Sekkokkik
por la comisién del delito de ROBO, previsto en el articulo 142, en su parrafo
primero y 145 fraccion V, sancionado con el articulo 145 parrafo primero, en
relacion 14 parrafo segundo y 16 fraccion I, todos del Cédigo Penal vigente en
el Estado al momento de los hechos; en los autos de la causa penal nimero
******; y

Por lo expuesto, razonado y fundado, es de resolverse y se: -
----------------------- RESUELVE-----------mmmmmmmmamma o
----- PRIMERO.- Se CONFIRMA el sentido de la resolucién, de fecha treinta y
uno de enero del afilo dos mil veinte, en donde se dicté6 NEGATIVA DE ORDEN DE
APREHENSION a favor de **** sk sk sakkk sxxasax por la comision del delito de
ROBO, previsto en el articulo 142, en su péarrafo primero y 145 fraccion V,
sancionado con el articulo 145 péarrafo primero, en relacién 14 parrafo segundo y
16 fraccion |1, todos del Codigo Penal vigente en el Estado al momento de los
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hechos, que se dice cometido en agravio de la persona moral denominada ****+**
ok Ak ok ek ek % ek de conformidad con lo razonado en los considerandos de la
presente resolucion. —

- - - SEGUNDO.- Expidanse las copias de ley correspondientes, y con testimonio
anexo de la presente resolucion, remitanse el original de la causa penal en cita al
juzgado de origen, para sus efectos legales correspondientes, y en su oportunidad
archivese el toca como asunto totalmente concluido. —

- - - TERCERO.- Atendiendo a lo establecido en nuestra Carta Magna en el Articulo
20 Apartado C, y en el Articulo 3 Bis Fraccién XX de nuestro Ordenamiento Penal
vigente en el Estado, el cual establece de forma textual: “Los denunciantes,
guerellantes y las victimas u ofendidos, por la comisién del delito tendran derecho,
en la averiguacion previa o en el proceso, segun corresponda...” Fraccion XX.- ‘A
gué se le notifiqgue personalmente el no ejercicio de la accién penal, y la sentencia
de primera instancia y segunda instancia y las demas resoluciones que determine
este Cddigo”; Se ordena notificar de forma personal al ciudadano Agente del
Ministerio Publico del Fuero Comun Adscrito a esta Sala de la presente resolucion,
asi como al denunciante **<*xxt dkkik ekl kel - para los efectos legales
correspondientes. —

- - - CUARTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE Y CUMPLASE.- Asi lo resolvio
y firma la Maestra ***rxxx skkbdoee ook Magistrada de la Octava Sala
Especializada en Materia Penal Tradicional del Tribunal Superior de Justicia del
Estado, con sede en la Ciudad de Cancun, Quintana Roo, ante la Secretaria de
Acuerdos de la Sala Maestra **** *xxxkk kb xakdkk = quien autoriza y da fe.- - - - - - -
——————————————————————————————————————————— DOY FE. - - -

Todos los textos eliminados en esta version publica corresponden a informacion
confidencial en su vertiente de datos personales y/o sensibles (nombres de las
partes, estado civil, lugar de nacimiento, domicilio, edades y datos de localizacién
de los inmuebles entre otros). En términos de lo previsto en los articulos 126, 127,
129 y 137 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el
Estado de Quintana Roo y 116 la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica.
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