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MAGISTRADA TITULAR: MARIANA DAVILA
GOERNER.

SEPTIMA SALA ESPECIALIZADA " EN" MATERIA '"FAMILIAR Y MATERIA
FAMILIAR ORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO.
Cancun, QUIntana ROO, a FAKK KAKAkX *EFK Khx AkEk Ak *********-

VISTO: Para resolver el Toca Familiar cuyos datos se citan al rubro, formado con
motivo del Recurso de Apelacidén interpuesto=por el promovente **xt* ki ok
*kkkkkkkk en Contra del auto de *kkkk kkkk kk kkkk kkk Fhkk kkhkk kkk kkkkkhkkkk dICtadO por Ia
Juez Familiar de Primera Instancia del Distrito Judicial de Cancun, Quintana Roo, V:

RESULTANDO:
1.- Que el auto en esta via impugnado es el siguiente:

“...LA SUSCRITA JUEZ ACUERDA: Agréguese a los autos para los efectos
legales correspondientes.- En |lo gue respecta a la promocion marcada con el
numero de folio ******" téngase por recibido el escrito de cuenta y por
notificada esta autoridad en términos de su contenido. Seguidamente y en
cuanto a la promocién marcada con el nimero de **x#* *xxix ga tiene a la
Ciudadana ***x* [kkkiek ks Skkk contestando en tiempo y forma el
requerimiento que le fuera formulado en el proveido de fecha **** ik ik sk
ik kekk kel dekk dekeeidkeek(foja *%), en el que entre otras cosas, esta autoridad se
reservO RADICAR la presente sucesion-hasta en-tanto la conyuge supérstite
del de cujus hiciera manifestaciones al respecto; lo que en la especie ha
acontecido, teniendo_a la ocursante refiriendo al efecto que en los autos del
expediente **x** wkkkekk (gcumulado al ******) del incide de este Juzgado,
se encuentra en tramite la sucesion intestamentaria del extintg ***##¥kk sk
*xkkkx o |lo que en. una. revision.al . archivo de éste Juzgado pudo ser
corroborado. Ahora bien, teniendo en cuenta que el presente expediente no
ha sido radicado y en vista de la existencia de un **¥*** #krxxiiix g hienes del
de cujus *rrwkkrx kkkik sadkeckks con fundamento en los articulos 1, 2 y 288 del
Cddigo de Procedimientos Civiles vigente en el Estado, archivese el
presente expediente como asunto total y definitivamente concluido,
ordenando su remisién al Archivo General del Honorable Tribunal Superior de
Justicia del Estado, dentro de los noventa dias siguientes a la presente fecha,
con fundamento en el articulo 63 Fraccion XVIII de la Ley Organica del Poder
Judicial del Estado.- Asimismo y con fundamento en el articulo 63 del Codigo
de Procedimientos Civiles vigente en el Estado, aplicado a contrario sensu,
devuélvanse los documentos originales exhibidos, previa copia y razén que
de recibido se otorgue en autos para debida constancia. No _obstante lo
anterior, se dejan a salvo los derechos del Ciudadang **#** *kkikik kkik
Frekkkik_acreedor del de cujus ok Rk ***% para_que las
acciones que tenga iniciadas en contra de éste, las haga valer en contra
el representante de su sucesion, por_la via gue corresponda. Por ultimo,
y en lo que respecta a la promocidn marcada con el numero de folio ******
digase al ocursante ****x kkkkkk sk dekceklk - que debera estarse a lo
acordado en lineas arriba.-(...)...”




2.- Inconforme con el auto anterior, el promovente interpuso el recurso de apelacién, mismo
gue previa su substanciacién legal se dejé en estado de dictar sentencia, la que ahora se
pronuncia de acuerdo a los siguientes:

CONSIDERANDOS:
PRIMERO.- COMPETENCIA

Esta Sala Especializada del Tribunal Superior de Justicia del Estado con sede en la
ciudad de Cancun, Quintana Roo, es competente para conocer y resolver el
presente asunto, de conformidad con los articulos 98 y 99 de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Quintana Roo; 2 y 11 de la Ley Organica
del Poder Judicial del Estado de Quintana Roo, acuerdos del H. Pleno del Tribunal
Superior de Justicia del Estado aprobados en la Sesion Ordinaria celebrada el
cinco de julio del afio dos mil dieciséis, el primero mediante el cual se derogan
diversos acuerdos de dicho 6rgano y se crean y organizan las Salas Unitarias de
Segunda Instancia del Tribunal Superior de Justicia del Estado, y el segundo, por
virtud del cual se adscriben y readscriben a los Magistrados Numerarios y
Supernumerarios a las Salas' Especializadas del Tribunal Superior de Justicia del
Estado; publicados ambos en-el Periddico Oficial del"Gobierno del Estado el dia
catorce de julio del afio dos mil dieciséis; y el acuerdo de fecha seis de octubre del
afio dos mil diecisiete por el que se reorganizaron las salas especializadas del
Tribunal Superior de Justicia del Estado.

SEGUNDO.-EXPRESION DE AGRAVIOS

1.- La parte recurrente dentro del término de ley, expresdé como agravios los que se
contienen en su escrito respectivo, el que no se transcribe y sera tomado en
consideracién con posterioridad en el cuerpo de la presente resolucion, sin que ello
depare perjuicio alguno al apelante en los términos-de la Tesis Jurisprudencial, bajo
el rubro: “AGRAVIOS. LA FALTA DE TRANSCRIPCION DE LOS MISMOS, EN LA
SENTENCIA. NO CONSTITUYE VIOLACION DE GARANTIAS. OCTAVO
TRIBUNAL COLEGIADQO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.” FUENTE:
Semanario Judicial de la Federacién, Octava Epoca, Tomo XlI, Noviembre de 1993,
Péagina: 288.

2.- En el presente asunto, se combate el archivo del procedimiento por la existencia
de una denuncia previa, a bienes del mismo difunto.

Para controvertir lo anterior, la parte recurrente vertio en esencia lo siguiente:
UNICO.- Que el A gquo adujo conocer el contenido de los autos del expediente
Frkkkkik (@acumulado al ********¥) 'y reconoce que la sucesion de la que se
conoce es la relacionada con el extintg ****#kx skkkkkk xkikxx. ragpecto arguye
que existe un principio que no debe ser relegado “primero en tiempo, primero
en derecho”, porque el-recurrente-promovié-primero-el Juicio Intestamentario
por ser claro que estd promoviendo en la diversa via mercantil un adeudo que
se tenia con el de cujus, y como aval a la sefiora que aparece como albacea
de otro juicio sucesorio intestamentario. ambos promovidos en ese H.
Juzgado Familiar de Primera Instancia.

Asimismo, se aqueja que en el auto no hace referencia del nombre o de la
persona gue tenga el cargo de interventor o albacea definitivo, que pueda
comparecer en los autos del juicio ejecutivo mercantil nimero ******** jniciado
ante el Juzgado Tercero Mercantil del Distrito [Judicial de Cancun, Quintana
Roo, razon por lo cual considera que se transgredio el articulo 725 del Cédigo
de Procedimientos Civiles vigente en el Estado, porque a la fecha no existe
un sefialamiento expreso de un representante de la sucesion del finado

Rk kkkokk *. por ello estima que es impreciso el hecho de que se
acredite una causa por la que se decrete el sobreseimiento del expediente,
porque a decir del recurrente, la finalidad de abrir la presente sucesién es
lograr que sea representado el extinto en el diverso Juicio Mercantil
promovido por el recurrente, ya que de lo contrario a éste no le seria posible
continuar con la diversa accion en ese proceso mercantil; y por otro lado que
tampoco se lograria hacer comparecer a persona alguna que pueda

PODER JUDICIAL DEL ESTADO
DE QUINTANA ROO

SEPTIMA SALA ESPECIALIZADA
EN MATERIA FAMILIAR Y
MATERIA FAMILIAR ORAL

SEPTIMA SALA ESPECIALIZADA
EN MATERIA FAMILIAR Y
MATERIA FAMILIAR ORAL

EXP. NUM: **[*x**

JUZGADO: JUZGADO FAMILIAR
DE PRIMERA INSTANCIA DEL
DISTRITO JUDICIAL DE CANCUN

TOCA SENTENCIA: 37/2021



PODER JUDICIAL DEL ESTADO
DE QUINTANA ROO

SEPTIMA SALA ESPECIALIZADA
EN MATERIA FAMILIAR Y
MATERIA FAMILIAR ORAL

SEPTIMA SALA ESPECIALIZADA
EN MATERIA FAMILIAR Y
MATERIA FAMILIAR ORAL

EXP. NUM: *¥[***x

JUZGADO: JUZGADO FAMILIAR
DE PRIMERA INSTANCIA DEL
DISTRITO JUDICIAL DE CANCUN

TOCA SENTENCIA: 37/2021

representar a esa sucesion de las acciones que previamente fueron
deducidas por él, por lo cual sostiene que su caso debe de acumularse estos
autos junto con los expedientes ******** (gcumulado al *******¥),

De tal manera que no era procedente decretar el sobreseimiento de este
asunto sin que previamente se designara albacea, y que por eso nuestra
legislacion prevé que transcurridos 10 dias, después de la muerte del autor
de la sucesion debe designarse albacea o en caso contrario nombrara
interventor judicial.

Que aquel nombramiento del cargo del interventor no es definitivo, porque
cuando se designe albacea aquel hara entrega de la documentacion y de los
bienes de la misma, en términos de lo previsto por los articulos 717 y 718 del
Cddigo de Procedimientos Civiles del Estado.

Por otra parte, considera que lo procedente era acumular los autos, y
designar albacea y no decretar el sobreseimiento del asunto que se abrié con
motivo del fallecimiento del finado **#kik ki dokkikick

Contintda reiterando que el juzgador no refiere el nombre del albacea o del
interventor judicial, que legalmente sea quien representa la sucesion y
proporcione los datos necesarios para que pueda el inconforme sefalar los
datos precisos en el Juicio ejecutivo mercantil nimero ******** dentro de los
autos del Juzgado Tercero Mercantil de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Cancun, Quintana Roo, a efecto de que pueda ser notificado y continuar
con aquel proceso, por lo cual considera que existe falta de fundamentacion
y motivacién en términos de la articulo 14 y 16 Constitucional, ya que se
le ha dejado en estado de indefensién, pues no-puede continuar con su
proceso legal hasta en tanto no_exista albacea o _interventor judicial, esto
con la finalidad de lograr el dictado.de la sentencia, violAndose de esta
manera su garantia de seguridad juridica.

TERCERO.-PRONUNCIAMIENTO

En primer lugar, es de indicarse que, de las constancias de autos del expediente
original, a las cuales se les otorga valor probatorio pleno en términos del articulo
406 del Codigo de Procedimientos Civiles vigente en el Estado, se tiene que la
autoridad de primer grado, decidi6 sobreseer el presente juicio, justificando la
misma con la existencia previa del diverso expediente ******** y sy acumulado al
********.

En esa tematica, aduce el inconforme que el A quo no debid sobreseerlo, sino que
debié acumularlo, con base al principio juridico, que reza: “el que es primero en
tiempo, es primero en derecho”.

Esta afirmacion es equivocada y por tanto infundada, toda vez que el referido
principio invocado hace referencia a la prioridad del derecho en el tiempo, se
traduce en un derecho de preferencia, ante la igualdad de circunstancias, el
primero en ejercitar el derecho, sera el preferido.

Este principio es valido por lo que se refiere a derechos reales en general.

Sin embargo, tratandose de los Juicios sucesorios prevalece la regla del derecho a
heredar, quedando en segundo plano la preferencia de derechos reales, como
pudiera ser la prelacion de los créditos relacionados con los acreedores que
pretendan obtener un pago-a cargo del caudal hereditario.

Por tanto, es correcto la decision del A quo porque cuando dos juicios sucesorios
sobre el mismo.autor.de-la sucesion se radiguen. en.la.misma fecha, o en su caso,
anterior como enla especie, debe preferirse el que esté mejor y mas integrado para
seguir en tramite, privilegiando el principio de justicia pronta v expedita.

Ese criterio emitido por los Tribunales Colegiados de Circuito, es el mas apegado a
derecho al caso concreto, toda vez que si bien es cierto, en la determinacion del A
guo, se advierte la denuncia previa, de la sucesién pretendida por el recurrente, ya
qgue el A quo sefal6 que el expediente ******** gcumulado al ******** versa sobre el
juicio sucesorio a bienes de *rxkkkkk drkkiok ekkkkk o cual demuestra la existencia
previa de la denuncia formal, toda vez que el primero se radicO en el *** **** y g|
segundo en el afio ****,



Razon por lo cual resultaria ocioso la radicacion de una tercera denuncia a bienes
de *Hkkrkk sk ki - (inicamente para abrir nuevamente la sucesion y que se
nombre un albacea, maxime que el interesado en esta ocasién es un acreedor, en
un diverso juicio mercantil, segun se advierte de las constancias de autos.

En esas condiciones no se actualiza la aplicacion de manera retroactiva de los
articulos 717 vy 718 del Cédigo de Procedimientos Civiles vigente en el Estado,
que refiere que transcurridos 10 dias, después de la muerte del autor de la
sucesion debe designarse albacea o0 en caso contrario hombrara interventor
judicial, y que el nombramiento del cargo del interventor no es definitivo, porque
cuando se designe albacea aquel hard entrega de la documentacién y de los
bienes de la misma; contrario a la apreciacion del recurrente, este Tribunal advierte
la existencia de la denuncia formal, y evidentemente tomando en cuenta los afios
en los cuales se radicé las denuncias en los afios 2019 y 2020 a la presente fecha
qgue se resuelve; ha fenecido con exceso los diez dias que establece el codigo
procesal de materia, para la designacion interventor o Albacea, generandose la
presuncién legal de haberse ya nombrado un representante de la Sucesién a

blenes de *kkkkhkkk Kkkkkkhkk  khkkkkkk en el eXpedlente kkhkkkhkkk kkhkkkkkkkk kk  khkkkhkkikkk

resultando innecesario hacer otra designacion.

Tampoco se transgrede el articulo 725 del Cdodigo de Procedimientos Civiles
vigente en el Estado, porque-a la fecha no puede tenerse por cierto que no se haya
hecho una designacién expresa de un representante ‘de la sucesion del ******
Frkkkik dkekkkk akkkkk - porque ello deriva de una afirmacién unilateral sin sustento
juridico.

En tal virtud, es apegado a derecho el sobreseimiento decretado por la Autoridad
de primer grado, toda vez que existe la denuncia formal hecha por los parientes del
difunto, anterior a la presentacion de la presente denuncia.

Ademas, el sefialamiento.de los datos personales de la albacea de la sucesién, no
constituye un requisito para la procedencia de la accion intentada en la diversa via
ejercitada por la parte recurrente, ya que de lo contrario se exigirian mayores
requisitos contemplados por la Ley.

Inclusive tal circunstancia satisface la exigencia<de-la diversa Autoridad, Juez
Tercero Mercantil del Primera Instancia del Distrito Judicial de Cancun, Quintana
Roo, al requerir, para la continuacién del referido Juicio-Mercantil, que se emplace
ala sucesién, v si esta ho ha sido denunciada debe denunciarse, ya que de lo
contrario al no existir el drgano llamado a defender su interés, que es el Albacea,
se producird su indefension, esto, en el auto de fecha * ** **xrxkk Jkk xikk - yjigible a
foja *** ** xxkkx gctuacion procesal adjunta como anexo en el escrito de denuncia.

Aunado a que el A quo, no esta obligado a revelar mayores datos, que
comprometan la identidad de las personas que intervienen en un juicio.

Pudiendo la autoridad, atentar contra la Leyes que tiene por objeto la proteccion de
las personas, como la Ley de Transparencia.y Acceso.a la Infermacién publica, en
su modalidad de tratamiento. de datos personales, sobre los cuales el 6rgano
jurisdiccional debe guardar reserva y sigilo.

No obstante a lo anterior, y a Juicio de este Tribunal la expresion del nimero de
expediente con que fue radicada la sucesion _del difuntg *xxxkki ki kikiiik - ag
suficiente para acudir.en el diverso Juicio Mercantil, y a través de ese medio que
tiene a su alcance y en elque esta legitimado para solicitar informacion puede
recabar la informacion, sin vedar el derecho de confidencialidad de terceros.

Tiene aplicacion al caso concreto las Tesis que a continuacién se invocan:
“ALBACEA DE LA SUCESION. INDICAR SU NOMBRE NO CONSTITUYE UN
REQUISITO PARA LA PROCEDENCIA DE LA ACCION INTENTADA EN UN
JUICIO ORDINARIO CIVIL (LEGISLACION DEL ESTADO DE CAMPECHE)l.m

1«Registro digital: 2022151, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Décima Epoca, Materia(s): Civil, Tesis: (IV Region)10.22 C (10a.),

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 79, Octubre de 2020, Tomo llI, pagina 1781, Tipo: Aislada”.
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existe porcidon normativa en el Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado de
Campeche que obligue a sefialar el nombre del albacea de la sucesién para la
procedencia de un juicio ordinario civil; pues del contenido de los articulos 261, 262
278 y 279 de dicho ordenamiento, se desprenden Unicamente como requisitos, tanto
para la demanda como su contestacién, exponer de manera sucinta y numerada los
hechos y fundamentos de derecho; fijar con precisién lo que se solicite, esto es,
sefialar la clase de accién que se ejercite y la persona contra quien se proponga;
acompafiar con los documentos que acrediten la personalidad y funden su derecho;
y, exhibir las copias necesarias para todas las partes. Sin que el texto "la persona
contra quien se proponga" signifique que, en caso de gue se demande o
reconvenga unasucesién sea obligacién de los actores proporcionar el nombre
de su albacea (al ser un hecho que pueden desconocer), sino que Unicamente
debera mencionar el hombre del de cujus pues, de lo contrario, se exigirian
mayores requisitos _a los contemplados por la ley. PRIMER TRIBUNAL
COLEGIADO DE CIRCUITO DEL CENTRO AUXILIAR DE LA CUARTA REGION.
Amparo en revisién 411/2019 (cuaderno auxiliar 80/2020) del indice del Tribunal
Colegiado del Trigésimo Primer Circuito, con apoyo del Primer Tribunal Colegiado de
Circuito del Centro Auxiliar de la Cuarta Regidn, con residencia en Xalapa, Veracruz.
Dulce Maria Asuncion Dzul Dzul y otro. 4 de marzo de 2020. Unanimidad de votos.
Ponente: Héctor Riveros Caraza. Secretaria: Alejandra Garcia Herrera.”

“JUICIO SUCESORIO INTESTAMENTARIO. ASPECTOS QUE DEBEN
ATENDERSE PARA SOBRESEERLO CUANDO SE RADIQUEN DOS EN
LA MISMA FECHA, RESPECTO DEL MISMO AUTOR DE LA HERENCIA Y
LOS MISMOS BIENES?.Cuando_dos juicios sucesorios sobre el mismo
autor de la herencia y/los mismos bienes se radiguen en la misma fecha,
para dilucidar en cudl de éstos sobreseer y en cudl continuar, debera
preferirse el que esté mejor 0 mas _inteqrado _para seguir_en tramite,
privilegiando el principio _des-justicia _pronta y expedita. PRIMER
TRIBUNAL COLEGIADO+~EN MATERIA“CIVIL DEL DECIMO PRIMER
CIRCUITO. Amparo directo 607/2014. -Juventino Pérez Gutiérrez, su
sucesion. 24 de julio/de:2014. Unanimidad de votos. Ponente: José Ma.
Alvaro Navarro. Secretaria;: Sandra Walkyria Ayala Jiménez.”

En consecuencia, este Tribunal Especializado estima apegado a derecho
CONFIRMAR en todos sus términos la determinacion recurrida.

Por lo expuesto y fundado, es de resolverse y se:
RESUELVE:

PRIMERO.- Se CONFIRMA el auto en esta via impugnada.

SEGUNDO.- Remitase copia debidamente autorizada de esta resolucion al
Juzgado de origen, para que surta los efectos legales correspondientes y en su
oportunidad devuélvase el expediente el expediente original y archivese el presente
Toca como asunto totalmente concluido.

TERCERO.- NOTIFIQUESE POR LISTA ELECTRONICA Y CUMPLASE. Asi lo
resolvi6 manda y firma la Licenciada MARIANA DAVILA GOERNER, Magistrada
Numeraria Titular de la Séptima Sala especializada en Materia Familiar y Materia
Familiar Oral, ante la Secretaria de Acuerdos de. la Sala, Licenciada MARTHA
GUADALUPE CERVERA LOPEZ, quien autoriza y da fe.- DOY FE.
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> CANCUN, QUINTANA ROO.- LA SUSCRITA SECRETARIA DE

« ACUERDOS DE LA SEPTIMA SALA ESPECIALIZADA EN
MATERIA FAMILIAR Y MATERIA FAMILIAR ORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO, HACE
CONSTAR QUE LA SENTENCIA QUE ANTECEDE SE
NOTIFICO POR LISTA ELECTRONICA, EN FECHA TRECE DE
AGOSTO DEL ANO 2021.CONSTE.

10a.), Fuente:


javascript:void(0)
javascript:void(0)

Todos los textos eliminados en esta version publica corresponden a informacion
confidencial en su vertiente de datos personales y/o sensibles (nombres de las
partes, estado civil, lugar de nacimiento, domicilio, edades y datos de localizacién de
los inmuebles entre otros). En términos de los previsto en los articulos 126, 127, 129
y 137 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado

de Quintana Roo y 116 la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica.
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