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TOCA CIVIL: 24/2026.

EXPEDIENTE NUM: ********.

JUICIO ORDINARIO CIVIL.

ACTOR: **** ***** ***** ******.

DEMANDADO:  ********  ***  *********  ********  ***
******  *******  ********  ***  ********  *******  **  **
********* * *** ******** * *****.

MAGISTRADO  TITULAR:  FABIAN  AZAEL
GAMBOA SONG.

QUINTA  SALA  DEL  TRIBUNAL  SUPERIOR  DE  JUSTICIA  DEL  ESTADO.  Cancún,
Quintana Roo, a ********* ** ***** *** *** *********** 

VISTO: Para resolver el Toca Civil cuyos datos se citan al rubro, formado con motivo de la
excepción de INCOMPETENCIA POR DECLINATORIA opuesta por la Licenciada ***** *****
**** ******, en su carácter de Apoderada Legal y Representante del ********* ******** *** ******
****** ** ******** ***, promovida contra la Juez  ******* Civil de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Cancún, Quintana Roo, en autos del Juicio Ordinario Civil ********, y;

R E S U L T A N D O:

1.- Que mediante escrito presentado en fecha  ** ** ******* ** *** *** ************,  la parte
actora,  compareció ante  la Oficialía de Partes Común de los Juzgados de este  Distrito
Judicial de Cancún Quintana Roo, a demandar en la vía Ordinaria Civil  al delegado del
********* ******** *** ****** ****** y otros, de quienes reclamó la siguiente prestación*  

A. La  declaración  judicial  de  las  anotaciones  marginales  que  pesan  sobre  el  folio
electrónico y que corresponden al bien inmueble identificado como **** ******* * ******
*******  *******  *******  *********** catastralmente identificado como  ******  *******  **  **
***** ******* ************ *********** ******* ***** **** ******* * ***** ** ******* ********* **
****** ******* en términos de la cláusula novena del contrato base de la acción. 

B. El pago de gastos y costas que se generen con motivo del presente procedimiento.    

2.-  Mediante auto de fecha  *** **  ***** *** *** *** *** ************,  el Juez  ******* Civil  de
Primera  Instancia  del  Distrito  Judicial  de  Cancún,  Quintana  Roo,  admitió  a  trámite  la
demanda aludida y ordenó emplazar y correr traslado a la parte contraria con las copias
simples de ley.
 
3.-  Por auto de fecha  *****  **  ****  **  ***  ***  ************,  se tuvo a la apoderada legal  y
representante  del  *********  ********  ***  ******  ****** contestando  en  tiempo  y  forma  la
demanda entablada en su contra.

4.- En auto de fecha ******* ** ********* *** *** *** *** ***********, se citó a las partes, para la
audiencia de conciliación en la hora y fecha señalada en dicho auto.

5.- Mediante diverso proveído decretado en audiencia de fecha *********** ** ********* *** *****
***, el juzgador natural hizo constar que no fue posible llegar a acuerdo alguno entre las
partes, y debido a que la parte codemandada interpuso la excepción de incompetencia, se
ordenó  remitir  el  testimonio  de  que  se  trata  a  este  Tribunal  de  Alzada,  para  su
substanciación. 

6.-Recibido en este Tribunal de Alzada el testimonio respectivo, mediante auto de fecha ****
**  *******  ***  ********  ***,  se citó a las partes,  fijándose fecha y hora para efecto de que
comparecieran a ofrecer pruebas y alegaran lo que a sus derechos correspondieran.

7.- En audiencia de fecha ********** ** ******* ** *** *** **********, se hizo constar la asistencia
de  la  apoderada  legal  y  representante  del  *********  ********  ***  ******  ******,  en  la  cual
manifestó lo que a su derecho convino; asimismo se hizo constar la inasistencia de la parte
actora,  y  siendo que ninguna de las partes ofreció  pruebas,  se les tuvo por  perdido su
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derecho, quedando los autos en estado de dictar sentencia, la que ahora se pronuncia de
acuerdo a los siguientes:  

C O N S I D E R A N D O S:

PRIMERO.- COMPETENCIA

Esta Autoridad es competente para conocer el presente asunto, en términos de los artículos
98  y  99  de  la  Constitución  Política  del  Estado  Libre  y  Soberano  de  Quintana  Roo,
reformados mediante Decreto número 133; Decreto por el cual se reforman, adicionan y
derogan diversas disposiciones de la Constitución Política del Estado libre y Soberano de
Quintana Roo, mediante declaratoria 001 de la Honorable XVIII Legislatura del Estado de
Quintana Roo, publicada en el Periódico Oficial del Estado el trece de enero del año dos mil
veinticinco, en su número 4 extraordinario, Tomo I, de la Décima Época. Artículos 2 y 11 de
la  Ley  Orgánica  del  Poder  Judicial  del  Estado  de  Quintana  Roo,  reformados mediante
Decreto  número  123.  Acuerdo  TSJQROO/12/2025  y  su  acuerdo  modificatorio
TSJQROO/15/2025, por el que se reorganizan las Salas del Tribunal Superior de Justicia
del Estado y se adscriben a las personas magistradas, aprobado por el Pleno del Tribunal
Superior de Justicia del Estado de Quintana Roo, el  primero de septiembre de dos mil
veinticinco.  

SEGUNDO.- ARGUMENTOS DE LA EXCEPCIÓN DE INCOMPETENCIA.

La apoderada legal  de la  parte  demandada  *********  ********  ***  ******  ****** al  emitir  su
contestación, opuso la excepción de Incompetencia por Declinatoria por razón de materia, a
fin de que el Juez ******* Civil de Primera Instancia del Distrito Judicial de Cancún, Quintana
Roo, dejara de conocer del procedimiento en cuestión. 

Lo anterior bajo el argumento de que la pretensión de la parte actora,  consistente en la
cancelación  judicial  de  anotaciones  marginales  que  pesan  sobre  un  folio  electrónico,
corresponde al ámbito administrativo del propio *********, de conformidad con lo dispuesto en
el artículo 5 de la Ley del Seguro Social, al tratarse de un organismo público descentralizado
de la Administración Pública Federal; por lo que, a su consideración, la resolución de dicha
solicitud no compete a una autoridad jurisdiccional.

TERCERO.- PRONUNCIAMIENTO

Antes de proceder al estudio de la excepción de incompetencia opuesta, resulta necesario
puntualizar que doctrinalmente se ha señalado que en  lato sensu  (en sentido amplio) la
competencia se define como el ámbito, la esfera o el campo dentro del cual un órgano de
autoridad puede desempeñar válidamente sus atribuciones y funciones; mientras que en
stricto sensu, (en sentido restringido) la competencia se refiere al órgano jurisdiccional,
esto es, la medida del poder o facultad otorgado a un órgano jurisdiccional para entender de
un determinado asunto, es decir, la competencia constituye la asignación de determinadas
facultades a un Juez para conocer de un litigio.

De esta forma, la competencia suele considerarse como aquel poder de que goza el Juez en
lo particular para ejercer su jurisdicción, es decir, es la actitud legal de ejercer dicha función
en relación con un caso determinado ya que los juzgadores son dotados de cierta capacidad
para conocer de asuntos atendiendo a la materia, a la cuantía o bien, al territorio. 

Sentado lo anterior,  a efecto de dilucidar la cuestión competencial opuesta, es necesario
acudir a las reglas para la fijación de la competencia previstas en el Código Civil  en sus
artículos 144, 145, 147, 154, 153, 157 y 164  los cuales conforme a la interpretación integral
de  los  preceptos  invocado,  se  tiene  que  toda  demanda  debe  plantearse  ante  el  Juez
competente, la competencia de los tribunales se determinará por la materia, la cuantía, el
grado y el territorio; que ningún Juez puede sostener competencia por un Tribunal Superior
bajo  cuya  jurisdicción  se  halle,  que  es  Juez  competente  a  aquel  a  quien  las  partes  se
hubieren sometido tácitamente; que hay sumisión expresa cuando los interesados renuncien
claramente al fuero que la ley les concede; que es Juez competente el del lugar señalado en
el contrato para el cumplimiento de la obligación. Que el fuero surte no solo para la ejecución
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o cumplimiento del contrato, sino para la rescisión de nulidad; que es Juez competente el del
domicilio del demandado, si se trata de ejercicio de una acción sobre bienes muebles, o de
acciones  personales  o  del  estado  civil;  que  las  cuestiones  de  competencia  podrán
promoverse por inhibitoria o declinatoria 

Conforme a la interpretación integral de los preceptos de derecho antes invocados, se tiene
que  la  competencia  es  aquella  parte  de  la  potestad  jurisdiccional  que  está  legalmente
atribuida  a  un  órgano  judicial  determinado  frente  a  una  cuestión  especifica;  y  que  la
competencia por razón de fuero esencialmente se actualiza en función de la autoridad que
deba  conocer  y  aplicar  las  normas  jurídicas  sustantivas  para  dirimir  o  solucionar  la
controversia sometida a su consideración del órgano respectivo.

Ahora bien, del análisis y estudio de las constancias que obran en autos, a las cuales se les
concede pleno valor probatorio en términos del artículo 4061 del Código de Procedimientos
Civiles del Estado, esta Sala procede al estudio de la excepción de incompetencia opuesta
por la parte demandada.

En ese sentido, de la excepción opuesta se advierte que la apoderada legal del  *********
******** *** ****** ******, argumenta que la pretensión de la parte actora, consistente en la
cancelación  de  las  anotaciones  marginales  que  pesan  sobre  un  folio  electrónico,
corresponde al ámbito administrativo del propio ********** en términos del artículo 5 de la Ley
del Seguro Social, al tratarse de un organismo público descentralizado de la Administración
Pública Federal, agregando además que la actividad administrativa irregular del Instituto se
rige por lo  previsto  en el  artículo  113 de la  Constitución Política de los Estados Unidos
Mexicanos (SIC).

Sin embargo, esta autoridad advierte que tales argumentos resultan infundados, ya que del
análisis del escrito inicial de demanda se observa que la acción principal ejercitada por la
actora no se dirige a cuestionar la legalidad de un acto administrativo emitido por el *********
********  ***  ******  ******,  ni  pretende  que  se  declare  la  nulidad  de  alguna  determinación
administrativa emitida por dicho organismo.

Sino por el contrario, la pretensión de la parte actora consiste en obtener la declaración
judicial de cancelación de determinadas anotaciones marginales que pesan sobre un folio
electrónico correspondiente a un bien inmueble, lo cual constituye una cuestión vinculada
con la subsistencia o extinción de asientos registrales, materia que corresponde al ámbito
del derecho civil.     

En efecto, la legislación civil contempla expresamente la posibilidad de extinguir los asientos
registrales mediante su cancelación, pues el artículo 3191 del Código Civil  del Estado de
Quintana  Roo2,  establece  que  las  inscripciones  y  anotaciones  pueden  cancelarse  por
consentimiento  de  las  partes  o  por  orden  judicial,  lo  que  evidencia  que  la  autoridad
jurisdiccional  se  encuentra  facultada  para  conocer  de  las  controversias  relativas  a  la
cancelación de inscripciones o anotaciones practicadas en el registro correspondiente. 
De esta manera, al encontrarse la pretensión principal encaminada a obtener la cancelación
de anotaciones registrales y no a controvertir la legalidad de un acto administrativo emitido
por  el  *********  ********  ***  ******  ******,  resulta  evidente  que  la  controversia  planteada
corresponde al ámbito del derecho civil, por lo que su conocimiento compete a los tribunales
del orden común. 

Por otra parte,  el  argumento relativo a la aplicación del  artículo 113 Constitucional,  este
resulta inoperante para sustentar la excepción planteada, toda vez que dicho precepto legal
regula  lo  relativo  al  Sistema  Nacional  Anticorrupción,  materia  que  resulta  ajena  a  la
controversia sometida a consideración del presente juicio.   

En consecuencia, al versar la acción principal sobre una cuestión de naturaleza civil relativa
a la cancelación de anotaciones registrales, no existe impedimento legal para que el asunto
sea conocido y resuelto por un Juez del orden civil; por tanto, conforme a lo expuesto y a lo
establecido en el artículo 46 de la Ley Orgánica del Poder Judicial del Estado, en relación

1
 “Artículo 406.- Las actuaciones judiciales hacen prueba plena.”
2 Artículo 3195.- Las anotaciones preventivas, cualesquiera que sea su origen, caducarán a los dos años de su fecha, salvo aquéllas a las que la ley fije otro

plazo de caducidad. No obstante, a petición de parte o por mandato de las autoridades que los decretaron, podrán prorrogarse una o más veces, por dos míos

cada vez, siempre que la prórroga sea anotada antes de que caduque el asiento. 

La caducidad produce la extinción del asiento respectivo por el simple transcurso del tiempo; pero cualquier interesado podrá solicitar en este caso que se 

registre la cancelación de dicho asiento.
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con los diversos arábigos 157 fracción II  y  1643 del  ordenamiento procesal  en consulta,
deviene  infundada  la  excepción  de  incompetencia  por  declinatoria  hecha  valer  por  la
apoderada legal y representante del  ********* ******** *** ****** ******, debiendo declararse
que el Juez ******* Civil de Primera Instancia del Distrito Judicial de Cancún, Quintana Roo,
es  competente  para  continuar  conociendo  del  presente  juicio  ordinario  civil;  en
consecuencia,  remítase  testimonio  de  la  presente  resolución  y,  en  su  oportunidad,
devuélvase  el  expediente  original  al  juzgado  de  origen  para  los  efectos  legales
correspondientes.

Por lo expuesto y fundado, es de resolverse y se: 

R E S U E L V E

PRIMERO.- Es infundada la excepción de incompetencia por declinatoria opuesta por la
Apoderada Legal del ********* ******** *** ****** ****** parte demandada.
SEGUNDO.- Se declara que es competente para seguir conociendo y resolver el presente
asunto  el  Juez  ******* Civil  de  Primera  Instancia  del  Distrito  Judicial  de  Cancún
Quintana Roo. 
TERCERO.- Remítase copia certificada de la presente resolución al juzgado de origen, y en
su oportunidad, devuélvase el expediente original para los efectos legales correspondientes.
En su oportunidad, archívese el presente toca como asunto totalmente concluido.
CUARTO.-  NOTIFÍQUESE  POR LISTA  ELECTRÓNICA  Y  CUMPLASE.-.  Así  lo  resolvió
manda y firma el Maestro FABIAN AZAEL GAMBOA SONG, Magistrado Titular de la Quinta
Sala del Tribunal Superior de Justicia del Estado, ante el Secretario de Acuerdos de la Sala,
Licenciado SERGIO MOISES AC BACELIS, quien autoriza y da fe.- DOY FE.-

Todos  los  textos  eliminados  en  esta  versión  pública  corresponden  a
información confidencial en su vertiente de datos personales y/o sensibles
(nombres de las partes, estado civil, lugar de nacimiento, domicilio, edades y
datos  de  localización  de  los  inmuebles  entre  otros).  En  términos  de  lo
previsto en los artículos 126, 127, 129 y 137 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Información Pública para el Estado de Quintana Roo y 116 la
Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública.

3
 “Artículo 66.- Los Jueces de Primera Instancia en materia civil conocerán (…) VIII. De los demás asuntos que les confieran las leyes.” 

“Artículo 157.- Es juez competente: (…) II.- El del lugar señalado en el contrato para el cumplimiento de la obligación. Tanto en este caso, como en el anterior,

surte el fuero no sólo para la ejecución o cumplimiento del contrato, sino para la rescisión o nulidad (…)”

“Artículo 164.- Las cuestiones de competencia podrán promoverse por inhibitoria o por declinatoria. (…)” 


