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ACUSADO: ***** ******* **** ****. 
 
DELITO: LESIONES CULPOSAS. 
 
 

OCTAVA SALA ESPECIALIZADA EN MATERIA PENAL TRADICIONAL DEL 
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO. Cancún, Quintana Roo, a 
veintidós de marzo del año dos mil veintidós.-  
- - - VISTOS.-  Para resolver el Toca Penal número ********  formado con motivo del 
recurso de apelación interpuesto por el enjuiciado ***** ******* **** **** y su 
Defensor Público, en contra de la sentencia definitiva de fecha doce de noviembre 
de dos mil veintiuno, pronunciada por el Secretario de Estudio y Cuenta de Sala en 
funciones de Juez Primero Penal de Primera Instancia del Distrito Judicial de 
Cancún, Quintana Roo, en el expediente penal número ********, seguido en contra 
del antes mencionado, por los delitos de LESIONES CULPOSAS (3), y; -  

R E S U L T A N D O 
- - - I.- Que en fecha doce de noviembre de dos mil veintiuno, el ciudadano 
Secretario de Estudio y Cuenta de Sala en funciones de Juez Primero Penal de 
Primera Instancia del Distrito Judicial de Cancún, Quintana Roo, dictó sentencia 
definitiva cuyos puntos resolutivos son los siguientes:-  

“- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - R  E  S  U  E  L  V  E  - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
- - - - PRIMERO.- ***** ******* **** ****, de generales ya expresadas en el 
proemio de esta resolución, es penalmente responsable de la comisión del 
delito de Lesiones Culposas, previsto por los artículos 98 y 99 párrafo 
segundo, en relación con el 14 párrafo tercero, y 16 fracción I, y sancionado con 
pena privativa de libertad por el numeral 54, todos del Código Penal para el 
Estado de Quintana Roo, vigente en la época de los hechos, en agravio del 
menor de edad ******* ********* ********** ***; por el cual la acusó la 
representación social del fuero común.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
- - - Segundo.- ***** ******* **** ****, de generales ya expresadas en el proemio 
de esta resolución, es penalmente responsable de la comisión del delito de 
Lesiones Culposas, previsto por los artículos 98 y 100 fracción I, en relación 
con el 14 párrafo tercero, y 16 fracción I, y sancionado con pena privativa de 
libertad por el numeral 54, todos del Código Penal para el Estado de Quintana 
Roo, vigente en la época de los hechos, en agravio del menor de edad ****** 
******** ********** ***; por el cual la acusó la representación social del fuero 
común.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - Tercero.- 
***** ******* **** ****, de generales ya expresadas en el proemio de esta 
resolución, es penalmente responsable de la comisión del delito de Lesiones 
Culposas, previsto por los artículos 98 y 99 párrafo primero, en relación con el 
14 párrafo tercero, y 16 fracción I, y sancionado con pena privativa de libertad 
por el numeral 54, todos del Código Penal para el Estado de Quintana Roo, 
vigente en la época de los hechos, en agravio del menor de edad ****** ***** 
******** ***; por el que la acusó en definitiva la representación social de la 
adscripción.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - Cuarto.- Por la 
comisión del expresado ilícito y sus circunstancias exteriores de ejecución, se 
impone al sentenciado ***** ******* **** ****, la pena de siete meses y quince 
días de prisión, y multa de $956.55 (novecientos cincuenta y seis pesos 
con cincuenta y cinco centavos moneda nacional), equivalente a quince 
días completos de salario mínimo general vigente en esta zona económica 
vigente al momento de la comisión del delito (noviembre de 2014); pena 
privativa de libertad que deberá compurgar en el lugar que para tal efecto 
designe el Titular del Ejecutivo Estatal; por conducto de la Dirección de 
Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad; en tanto que la pecuniaria deberá 
depositarla en la oficina recaudadora correspondiente, a favor del Fondo para el 
Mejoramiento de la Administración de Justicia del Estado.- - - - - - - - - - - - - - - - - 
- - - Quinto.- En términos del considerando VIII, por lo que respecta al delito de 
Lesiones Culposos, se condena al sentenciado ***** ******* **** ****, al pago 
de la reparación del daño material a favor de los menores de edad ******* 
********* ********** ***, ****** ******** ********** *** y ****** ***** ******** ***, sin fijar 
cantidad alguna, ya que como se analizó éstos por sus propias condición relativa 
a sus minoría de edad no dejaron de percibir cantidad alguna por motivo del 
algún empleo que desempeñaran. Por otra parte, se absolvió al citado 
sentenciado con respecto al pago de los perjuicios ocasionados a los citados 
menores de edad. Y por lo que se refiere al daño moral, se le condena al 
citado sentenciado al pago de la cantidad de $9,000.00 (nueve mil pesos 
moneda nacional) a favor del menor de edad ******* ********* ********** ***, por lo 
que respecta a cada uno los menores de edad ****** ******** ********** *** y ****** 
***** ******** ***, la cantidad de $12,000.00 (doce mil pesos moneda nacional); 
cantidades que deberá depositar en el Fondo para el Mejoramiento de la 
Administración de Justicia del Estado, a favor de la representante legal de los 
citados menores de edad, a partir de la fecha del auto que declare ejecutoria la 
presente resolución.- - - - Sexto.- En términos del considerando IX, de la 
presente sentencia, se concede al sentenciado ***** ******* **** ****, el beneficio 
sustitutivo de la pena de prisión, por el pago de una multa de $3,506.80 
(tres mil quinientos seis pesos con ochenta centavos moneda nacional), o 
bien, trabajo a favor de la comunidad, por doscientas veinte jornadas de 
trabajo, beneficios a los que podrá acogerse una vez que cause ejecutoria la 
presente resolución.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
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- - - - - - - - - - Séptimo.- Como quedó establecido en el considerando IX, con 
fundamento en lo dispuesto en los artículo 21, y 38 de la Constitución Política de 
los Estados Unidos Mexicanos, 21 fracción VIII del Código Penal para el Estado 
de Quintana Roo, y 162, numeral 3, del Código Federal de Instituciones y 
Procedimientos Electorales, se decreta la suspensión de los 
derechos políticos del sentenciado ***** ******* **** ****, como consecuencia 
directa y necesaria de la pena de prisión impuesta por los delitos de Lesiones 
Culposas. Por lo que al causar ejecutoria, notifíquese ésta resolución al Instituto 
Nacional electoral, para los efectos legales correspondientes. - - - - - - - - - - - - - - 
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - Octavo.- De acuerdo con lo previsto en el 
considerando X, de la presente sentencia, hágasele saber a las partes el 
derecho y término que tienen para interponer el recurso de apelación en caso 
de encontrarse inconformes con la presente resolución, haciéndole saber al 
sentenciado ***** ******* **** ****, que podrá hacer valer dicho recurso, al 
momento de la notificación o por escrito o comparecencia dentro de los cinco 
días contados a partir del siguiente a la notificación de la presente resolución. 
Asimismo notifíquese a la representante legal de los menores de edad que 
podrán presentar dicho recurso en caso de encontrarse inconformes con esta 
resolución, dentro del término de cinco días hábiles contados a partir del 
siguiente al de su legal notificación, únicamente por escrito tal y como lo 
dispone el artículo 298 del citado ordenamiento procesal Penal.- - - - - - - - - - - - - 
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - Noveno.- Al causar Ejecutoria la presente 
resolución remítase copia certificada de la misma al Titular del Poder Ejecutivo 
Estatal a través del Director General del Centro de Ejecución de Penas y 
Medidas de Seguridad del Estado, al Magistrado Presidente del Tribunal 
Superior de Justicia, al Fiscal General del Estado, al Director del Centro de 
Reinserción Social de la ciudad de Chetumal, Quintana Roo, al Director del 
Centro de Reinserción Social de esta ciudad, y al Juez de Ejecución de 
Sentencias de Primera Instancia, todos ellos servidores públicos del Estado, 
para su conocimiento y efectos legales correspondientes; asimismo, al Vocal del 
Instituto Nacional Electoral, y en su oportunidad archívese el presente 
expediente como totalmente concluido. Y asimismo, en caso de no acogerse 
al beneficio de la conmutación de la pena de prisión impuesta, con 
fundamento en el artículo 360 fracción VI del Código de Procedimientos 
Penales se ordenará su reaprehensión. - - - - - - - - - - - - - - - - - - Notifíquese 
Personalmente y Cúmplase.- Así definitivamente lo juzgó y sentenció el 
maestro en derecho ******** ****** ******, Secretario de Estudio y Cuenta de 
Sala en funciones de Juez Primero Penal de Primera Instancia del Distrito 
Judicial de Cancún, Quintana, asistido ante la licenciada ******** ******* ** ** ****, 
Secretaria de Estudio y Cuenta, quien autoriza y da fe. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - Doy Fe. - - - -” 

 

- - - II.- Que inconforme con la resolución anterior el sentenciado ***** ******* **** 
**** y su Defensor Público, interpusieron en tiempo y forma el Recurso de 
Apelación, remitiéndose el original de la causa penal de origen a este Tribunal de 
Alzada para la substanciación del recurso hecho valer, el que una vez recibido y 
declarado bien admitido, se procedió a la integración y tramitación del toca 
correspondiente y substanciado que fue en sus términos, se llevó a cabo la 
audiencia de Vista Pública en fecha dieciséis de febrero del año en curso y se 
dejó en estado de dictar resolución, la que con esta fecha se pronuncia conforme a 
los siguientes:-  

C O N S I D E R A N D O S 
- - - I.- En fecha catorce de julio de dos mil dieciséis se publicaron en el Periódico 
Oficio del Estado de Quintana Roo dos Acuerdos emitidos por el Pleno del Tribunal 
Superior de Justicia del Estado, ambos de fecha cinco de julio de dos mil dieciséis, 
relativos, el primero, al Acuerdo del Pleno del Tribunal Superior de Justicia del 
Estado, por el cual se derogan los acuerdos de fechas dieciocho de julio de dos mil 
catorce, ocho de octubre de dos mil catorce, quince se septiembre de dos mil 
quince, cuatro de noviembre de dos mil quince y treinta y uno de mayo de dos mil 
dieciséis, publicados respectivamente en los periódicos oficiales del Estado, los 
días veintiuno de julio de dos mil catorce, veinte de octubre de dos mil catorce, 
diecisiete de septiembre de dos mil quince, el cinco de noviembre de dos mil 
quince, y el dos de junio de dos mil dieciséis; mismo acuerdo mediante el cual se 
crean y organizan las Salas Unitarias de Segunda Instancia del Tribunal Superior 
de Justicia del Estado; en tanto que el segundo de dichos acuerdos es relativo a la 
adscripción y readscripción de los Magistrados Numerarios y Supernumerarios a 
las Salas Especializadas del Tribunal Superior de Justicia del Estado; de donde se 
observa se organizaron las Sala Unitarias de Segunda Instancia con sede en la 
ciudad Capital de Chetumal, Quintana Roo, y en esta ciudad, a través del que se 
determinó, que para el ejercicio de las funciones, el Tribunal Superior de Justicia 
actuará en Salas Unitarias Especializadas, organizándose las Salas que tendrán 
competencia para conocer de los asuntos en segunda instancia, siendo ésta 
Octava Sala Unitaria Especializada en Materia Penal Tradicional competente para 
conocer y resolver del presente asunto, en sustitución de la Séptima Sala 
Especializada en Materia Penal del Tribunal Superior de Justicia del Estado de 
Quintana Roo; de igual forma en el Segundo de dichos Acuerdos Publicados antes 
referidos, se observa que se nombró como titular de la Octava Sala Unitaria 
Especializada en Materia Penal Tradicional al Magistrado Supernumerario Por 
último, mediante acuerdo del pleno del Tribunal Superior de Justicia del Estado, 
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publicado en el Periódico oficial de la Entidad, en fecha veintiuno de diciembre del 
año dos mil dieciséis, a partir del día diez de enero del año dos mil diecisiete como 
titular la magistrada ******* ******** *******. -  
- - - II.-El presente recurso tiene el objeto y alcance que le conceden los artículos 
292, 293, 294 Fracción II, 295 Fracción I, 328 y 329 del Código de Procedimientos 
Penales vigente en el Estado.-  
- - - III.- Que el defensor de oficio adscrito a esta Sala, que lo es del sentenciado de 
mérito, dentro del término de Ley que le fuera concedido expreso los agravios que 
se encuentran glosados a los autos del presente toca, mismos que en obvio de 
repeticiones innecesarias se tienen por transcritos a la letra en ésta resolución, sin 
que depare perjuicio alguno a la parte apelante en los términos de la Tesis 
Jurisprudencial bajo el rubro: “AGRAVIO, FALTA DE TRANSCRIPCION DE LOS, 
EN LA SENTENCIA. NO CAUSA PERJUICIO SI SE CONTESTAN”. Visible en la 
página 61, Tomo IV segunda parte, octava época, Semanario Judicial de la 
Federación. –  
- - - IV.- Resultan a criterio de este Órgano Jurisdiccional, infundados los motivos 
de inconformidad planteados por el defensor de oficio, empero al tratarse de un 
recurso interpuesto por el sentenciado, ésta Sala Revisora, con fundamento en lo 
dispuesto por el artículo 328 del Código de Procedimientos Penales vigente en el 
estado, procederá de oficio a la suplencia de la deficiencia de agravios, reparando 
en su caso, todo aquello que le cause perjuicio y que no se haya hecho valer en su 
defensa. -  

- - - V.- Ahora bien, del análisis de las constancias que obran en el sumario 
y como lo sostuvo el A quo, se advierte que se surten los requisitos para la 
emisión de una sentencia condenatoria, puesto que se justifica la existencia 
de los elementos del tipo de los delitos de LESIONES CULPOSAS (3) y la 
plena responsabilidad del sentenciado ***** ******* **** ****. Ahora bien, por 
cuestión de orden se estudiará de manera separada los elementos del tipo 
del citado delito, por lo que en primer término esta Autoridad procederá al 
estudio del ilícito de LESIONES CULPOSAS, cometido en agravio del 
menor ******* ********* ********** ***, previsto por los artículos 98 y 99 párrafo 
segundo y sancionado por el numeral 54, en relación al 14 párrafo tercero, 
todos del Código Penal Vigente del Estado, advirtiéndose, que tal y como lo 
estableció el A quo, efectivamente el cúmulo de probanzas reunidas en 
dicha causa, son eficientes para justificar los elementos constitutivos del 
injusto legal de referencia, en orden a lo establecido por la regla especial de 
comprobación prevista en el numeral 72 del Código de Procedimientos 
Penales en la Entidad en abrogación paulatina. 

Así, el Artículo 98 del Código Sustantivo de la materia invocado, 
vigente en la fecha de los eventos en estudio, establece lo siguiente: 
“…Bajo el nombre de lesiones se comprende no solamente las heridas, 
excoriaciones, contusiones, fracturas dislocaciones, quemaduras, sino toda 
alteración en la salud y cualquier otro daño que deje huella material en el 
cuerpo humano, si estos efectos son producidos por una causa externa...”; 
asimismo, el numeral 99 en su párrafo segundo, señala: “…Si tardan en 
sanar más de quince días, se le impondrá prisión de seis meses a tres años 
y multa de veinticinco a cien días multa…”; a su vez el artículo 14 Párrafo 
Tercero igualmente citado en su hipótesis legal dispone que: “Obra 
culposamente el que realiza el hecho típico, que no previó siendo previsible, 
infringiendo un deber de cuidado que podría y debía observar según las 
circunstancias y condiciones personales”; preceptos de los cuales el juez de 
la instrucción obtuvo de manera certera los siguientes elementos: a).- Una 
alteración en la salud física o mental del pasivo o cualquier otro daño que 
deje huella material en el cuerpo humano; b).- Que las lesiones inferidas no 
pongan en peligro la vida y tarden en sanar más de quince días y que no se 
encuentre en alguna de las hipótesis de los artículos siguientes; c).- Que tal 
alteración sea producida por una causa externa; y d).- Que el activo, actúe 
imprudentemente realizando el hecho típico, sin preverlo, siendo previsible, 
infringiendo un deber de cuidado que podía y debía observar según las 
circunstancias y condiciones personales. 

Hechos y elementos configurativos que se encuentran comprobados 
fehacientemente con los datos de prueba allegados en la causa penal, y por 
tanto son suficientes para acreditar el tipo penal en análisis, en virtud de que 
cada medio de prueba es apto para justificar la materialidad del mismo es 
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por ello que el A quo fue certero en determinar que para la acreditación del 
primero y segundo de los elemento consistente en que se cause una 
alteración en la salud física o mental del pasivo o cualquier otro daño que 
deje huella material en el cuerpo humano y que las lesiones inferidas no 
pongan en peligro la vida, tarden en sanar más de quince días y que no se 
encuentre en alguna de las hipótesis de los artículos siguientes, dichos 
elementos se acreditan con la FE MINISTERIAL DE LESIONES (foja 15), 
realizada por la autoridad ministerial, el cinco de noviembre de dos mil 
catorce, en la cual hizo constar que tuvo a la vista las siguientes lesiones 
del menor ******* ********* ********** ***, quien se encontraba en el área de 
urgencias pediátricas, cama seis, mismo que presentó herida de doce 
centímetros de bordes irregulares en pierna izquierda, hematoma y 
dermoabrasión en brazo derecho y tórax lateral derecha. Medio probatorio 
que se relaciona a la FE JUDICIAL DE LESIONES (foja 256), realizada por 
el Juez natural el diez de marzo de dos mil diecisiete, en la que dio fe de 
tener a la vista al menor ******* ********* ********** ***, el cual presentó una 
cicatriz permanente en forma lineal de aproximadamente doce centímetros 
de largo, en el muslo izquierdo. 

Diligencias a las que certeramente el juez inferior le otorgó valor 
probatorio pleno en términos del artículo 245 en relación 129 y 131, todos 
del Código Adjetivo en la materia, en virtud de que en ellas el Agente 
Investigador del Ministerio Público del Fuero Común y el juez de la causa 
hicieron constar las características físicas y el estado aparente del 
agraviado, circunstancias que pueden ser apreciadas por el común de las 
personas, las cuales resultaron aptas para tener por acreditado que el 
referido agraviado, sufrió una alteración en su integridad o salud física. 

De la misma forma el Juez de la causa concatenó la probanza 
anterior al contenido del DICTAMEN MÉDICO DE LESIONES (foja 44), 
realizado por el Doctor Héctor Ronzón García, perito médico legista 
adscrito a la Dirección de Servicios Periciales, zona norte, departamento de 
medicina forense, de la entonces denominada Procuraduría General de 
Justicia del Estado, el veinte de noviembre de dos mil catorce, en el que 
refirió que el menor agraviado ******* ********* ********** ***, presentó: Lesión 
incisa suturada en muslo izquierdo cara interna de doce centímetros de 
longitud secundaria a: Herida cortante en machacada (sic) en pierna (sic) 
izquierda interna comprendiendo tejido subcutáneo y músculo de doce 
centímetros de longitud aproximadamente, según datos de nota de egreso 
de hospital general regional diecisiete del Instituto Mexicano del Seguro 
Social, concluyendo que fueron lesiones que no pusieron en peligro la vida, 
tardaban en sanar más de quince días; dejaban cicatriz notable y 
permanente en el muslo; produjeron incapacidad para trabajar por dos a tres 
días; disminuyeron la facultad o el normal funcionamiento de órgano o 
miembro o región por dos a tres días; no dejaban secuelas orgánicas y 
funcionales posteriores. Se recomendó atención y valoración para cirugía 
plástica reconstructiva. Dictamen que fue debidamente ratificado ante el 
Agente del Ministerio Público del Fuero Común (foja 84), el siete de agosto 
de dos mil quince; al igual que ante el juez de la instancia, en audiencia de 
quince de julio de dos mil nueve (foja329). De igual forma se enlaza también 
el contenido de la REVALORACIÓN DE LESIONES (foja 374), realizado 
por el doctor David Anguiano Camarillo, perito médico legista adscrito a la 
Dirección de Servicios Periciales, zona norte, departamento de medicina 
forense, de la Fiscalía General del Estado, el veintiuno de octubre de dos 
mil diecinueve, en el que refirió que el menor agraviado ******* ********* 
********** *** a la exploración física, presentó: Cicatriz en muslo izquierdo 
con hiperqueratosis y compromiso de la región por dificultad para los 
movimientos propios, concluyendo que fueron lesiones que si pusieron en 
peligro la vida, tardaban en sanar más de quince días; deja cicatriz notable, 
permanente y visible; disminuyeron la facultad o el normal funcionamiento 
del miembro izquierdo lesionado, no de órgano; si dejaron incapacidad para 
las labores propias de su edad, no incapacidad mental, no pérdida definitiva 
de la facultad, no órgano, no secuelas, no causó enfermedad segura e 
incurable, si deformidad corregible por cirugía plástica, requiere de 
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tratamiento multidisciplinario, cirugía plástica, fisioterapia, psicoterapia, su 
retraso en el tratamiento impide su desarrollo normal. Dictamen que fue 
debidamente ratificado (foja 384) ante el juez de la instancia, en audiencia 
de dieciocho de marzo de dos mil veinte, en la que al ser interrogado por la 
defensa manifestó que al momento de realizar la revaloración tuvo a la vista 
al menor agraviado en tres ocasiones, una ante esta autoridad jurisdiccional 
y dos en la fiscalía, y que no le fue proporcionado ninguna documentación 
de ningún tipo, y que de acuerdo a las lesiones que presentó el citado 
menor no se requirió de ninguna opinión médica que modifique a favor o en 
contra la clasificación vertida en esa revaloración, ya que las lesiones y sus 
consecuencias se apreciaron a simple vista, por lo que sería ocioso 
involucrarse en un estudio extraordinario sin ningún resultado que pueda 
modificar su clasificación emitida en la prueba de revaloración que se 
solicitó, que para su tratamiento si requerirá de la opinión multidisciplinaria 
porque a la fecha el menor ya tiene secuelas como consecuencia del 
accidente y requieren su pronta resolución y disminuir las probabilidades de 
que se requieran de más desarrollo personal acorde a su edad, ya que éste 
se encuentra impedido de su desarrollo libre y personalidad del menor, ya 
que al niño le da pena mostrar su lesión, la cicatriz se hizo más que notoria 
más que visible a simple vista y tiene ciertas características que sea así, y 
esas características son elementos de hiperqueratosis, esto, se traduce que 
la cicatriz rebasó la superficie de continuidad de la piel, cicatriz queloide y 
ese tipo de cicatriz por no recibir el tratamiento oportuno y adecuado, 
produce retracción más de lo debido a los tejidos en su proceso de 
cicatrización, entonces deben ser a través de cirugías la liberación y el retiro 
del excedente cicatrizado y los elementos que se tomaron en cuenta para la 
clasificar que las lesiones que presentó el menor agraviado pusieron en 
peligro la vida, fue por el daño acreditable en el primer dictamen donde se 
lesionó no solo el tejido epitelial sino hasta el tejido muscular y en esa 
región anatómica atraviesa una arteria muy importante que es la femoral y la 
magnitud de la contusión, también produjo una conmoción cerebral y un 
impacto de esa magnitud repercute en todos los aparatos y sistema, y el 
sistema más delicado es el nervioso y al verse afectado por el traumatismo 
grave y la ley general de salud establece que todas las lesiones graves 
ponen en peligro la vida y ésta fue una lesión grave, por la profundidad de la 
lesión y está confirmado por el machacamiento, esto quiere decir, 
destrucción de tejido y es la consecuencia que nos ocupa, esa lesión grave 
no pudo cicatrizar en una evolución natural, asimismo refirió que en el 
primer dictamen no se tomó en consideración la magnitud que produjo las 
lesiones, solo hizo mención de la mecánica simple, y que además del grado 
médico con el que se ostenta cuenta con la certificación de diez años 
continuos por la confederación nacional e internacional de médicos legistas 
y forenses y la certificación por el colegio médico nacional desde hace más 
de veinte años. Del mismo modo, fue interrogado por la representación 
social, y manifestó que el normal funcionamiento del miembro inferior tiene 
la capacidad de rotación interna, rotación externa, flexión, extensión, 
abducción, percepción de la presión mecánica, percepción de la 
temperatura, percepción de la sensibilidad superficial, percepción de la 
ubicación, por lo que esas facultades están limitadas en todo la extensión 
del tejido cicatrizado, ya que éste impide en mayor y menor las funciones 
antes referidas del miembro en el menor. 

Dictamenes que correctamente el A Quo les otorgó valor probatorio 
pleno, en términos del artículo 247 en relación al 148 y 164 del Código de 
Procedimientos Penales del Estado en abrogación paulatina, toda vez que 
los mismos fueron rendidos por peritos en la materia, empleando 
conocimientos propios de su ciencia y exponiendo los hechos y 
circunstancias que les sirvieron de base para emitir su opinión médica, en la 
que reflejaban el momento de los hechos el estado de salud que presentaba 
el menor aludido agraviado, pues ambos médicos coinciden en que el menor 
presentó cicatriz en muslo izquierdo con hiperqueratosis y compromiso de la 
región por dificultad para los movimientos propios y que tales lesiones tardan 
en sanar más de quince días, y conforme al primer dictamen tales lesiones 
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no pusieron en peligro la vida del menor, lesiones que encuadran en lo 
previsto por el numero 99 párrafo segundo del Código Penal del Estado en 
vigor. Con lo cual se demostró el primero y segundo de los elementos, 
consistente en la alteración en la salud física que deje huella en el cuerpo de 
la víctima y que tarde en sanar más de quince días y no pongan en peligro la 
vida. Sin que pase inadvertido lo esgrimido por el perito David Anguiano 
Camarillo, en cuanto a que las lesiones ocasionadas sí pusieron en peligro la 
vida del paciente, lo anterior es en razón de que la lesión le fue ocasionada 
en una región donde transita la vena femoral, y que acreditable en el primer 
dictamen donde se lesionó no solo el tejido epitelial sino hasta el tejido 
muscular, el cual que para su tratamiento si requerirá de la opinión 
multidisciplinaria porque a la fecha el menor ya tiene secuelas como 
consecuencia del accidente y requieren su pronta resolución; de la 
contusión, también produjo una conmoción cerebral y un impacto de esa 
magnitud repercute en todos los aparatos y sistema, y el sistema más 
delicado es el nervioso y al verse afectado por el traumatismo grave y la Ley 
General de Salud establece que todas las lesiones graves ponen en peligro 
la vida; asimismo reiteró que fue una lesión grave, por la profundidad de la 
lesión y está confirmado por el machacamiento, esto quiere decir, 
destrucción de tejido, que esa lesión grave no pudo cicatrizar en una 
evolución natural, asimismo refirió que en el primer dictamen no se tomó en 
consideración la magnitud que produjo las lesiones, solo hizo mención de la 
mecánica simple. Y si bien es cierto que en cuanto a esto el juez de la causa 
refirió que no podía poner atención a lo dicho por el Doctor Anguiano 
Camarillo, en razón de que no constituia una agravante respecto al delito 
cometido y menos que la Representación Social al momento de formular sus 
conclusiones no lo solicitó; criterio que no es compartido por este Tribunal de 
Apelación, toda vez que el juez de la causa sí podría reclasificar los hechos, 
aunque no se lo hayan solicitado por el ente acusador en su conclusiones; 
sin embargo, este Tribunal de Alzada se encuentra impedido para 
determinar tal circunstancia, en razón de que el recurrente es el acusado, 
por tanto la sentencia combatida en ese aspecto debe permanecer intocada, 
en aplicación del principio “non reformatio in peius”, y lo que aquí se 
resuelva, no puede perjudicarle. 

Asimismo a los anteriores medios de convicción se enlazó el 
contenido del Expediente Clínico del menor ******* ********* ********** ***, con 
número de afiliación: ******************, expedido por la Licenciada Lucy 
Aracelly Villalobos Dzib, Subdirectora Administrativa del HGR17, en el que 
consta la NOTA DE EGRESO del servicio de pediatra del Instituto Mexicano 
del Seguro Social, Hospital General Regional 17, a nombre del menor ******* 
********* ********** ***, con número de afiliación: ******************, cama: 116, 
fecha de ingreso, cuatro de noviembre de dos mil catorce, con fecha de 
egreso catorce de noviembre de dos mil catorce, con diagnostico a su 
ingreso: Policontundido/trauma cerrado de tórax/herida cortante en cara 
interna de muslo izquierdo/eutrófico/familia nuclear. Y el diagnóstico de 
egreso: Herida cortante en cara interna de muslo izquierdo en 
resolución/eutrófico/familia nuclear, resumen clínico, motivo de ingreso: se 
trató de un paciente masculino de un año, once meses de edad que inició 
padecimiento el cuatro de noviembre de dos mil catorce al sufrir accidente 
en área vial, toda vez que la mamá del menor informó que el citado menor 
fue arrollado por motocicleta al cruzar la calle, que además arroyó a dos 
niños más (hermanos), no hubo perdida del estado de alerta, presentó 
herida cortante en machacada en pierna izquierda interna comprometiendo 
tejido subcutáneo y músculo de aproximadamente doce centímetros, fue 
traído por ambulancia, se decidió su ingreso para valoración, se tomaron rx 
sin reportar daños patológicos, de igual forma fue valorado por CPR quien 
realizó lavado mecánico debridacion y cierre de herida es muslo izquierdo 
sin complicaciones, durante su estancia, se realizó impregnación con 
antibiótico intravenoso, en ese momento se encontraba tolerando la vía oral, 
sin datos de dificultad respiratoria, afebril, sin otra sintomatología. EF: 
paciente despierto, activo, cooperador, con adecuada coloración de 
tegumentos y estado de hidratación, normocéfalo, pupilas isocoricas, 
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hormoreflecticas, faringe hipertérmica, cuello sin masas ni megalias, sin 
datos de dificultad respiratoria, murmullo vesicular sin presencia de 
sibilancias o agregados, abdomen blando, depresible, no doloroso a la 
palpitación, sin datos de irritación peritoneal, extremidades miembros 
superiores íntegros, inferiores, miembro pélvico izquierdo con vendaje, 
herida quirúrgica con bordes bien afrontados, sin datos de sangrado activo, 
ni datos de infección, pulsos presentes, llenado capilar inmediato, miembro 
pélvico derecho sin datos patológicos. por mejoría de clínica se decidió su 
egreso del servicio de pediatría y de CPR con las siguientes indicaciones: 
alta a domicilio, cita abierta a urgencias en caso de datos de alarma (se 
explican al familiar), cita en su unidad médica familiar para curaciones 
diarias, se le dio cita dentro de cinco días en cirugía plástica reconstructiva. 
Medicamentos, paracetamol 120mg V. O. c/6hrs. Al igual obra el resumen 
clínico del menor ******* ********* ********** ***, de diecinueve de agosto de 
dos mil dieciséis, emitida por la doctora Teresa Ramos Hernández 
subdirector médico del instituto mexicano del seguro social hospital general 
regional número diecisiete, en el que hizo constar que se trató de un 
paciente masculino, de tres años, ocho meses de edad, el cual fue ingresado 
al año, once meses, el cuatro de noviembre de dos mil catorce a urgencias 
al ser arrollado por motocicleta, se desconoce la cinemática del trauma, sin 
pérdida del conocimiento: presentó herida cortante machacada en pierna en 
la cara que abarca de la cara literal a la interna, con bordes irregulares, de 
aproximadamente doce centímetros de longitud con diagnósticos de poli 
traumatizado/trauma cerrado en abdomen/herida en muslo izquierdo. El 
cinco de noviembre de dos mil catorce, se realizó lavado mecánico y se 
ingresó a pediatría, el diez de noviembre de dos mil catorce presentó cuadro 
de laringo traqueítis aguda, por lo que se le dio manejo médico y micro 
nebulizaciones, además de curaciones por cirugía plástica reconstructiva, 
ameritando diez días totales de estancia hospitalaria, decidiendo su egreso 
el catorce de noviembre de dos mil catorce, por mejoría clínica, pronóstico 
ligado a evolución bueno para la vida y la función. 

Medio probatorio que fue valorado como una opinión por el juez de la 
causa, de conformidad con lo establecido por el artículo 241 del Código de 
Procedimientos Penales para el Estado, aduciendo que dicho instrumento 
público fue realizado por empleado de una dependencia con ese mismo 
carácter, con conocimiento médico, hechos y circunstancias que le sirvieron 
de base para emitir su opinión sobre cuestiones técnicas y científicas, la cual 
se considera apta para adecuar la clasificación legal de las lesiones del 
menor pasivo, con la norma legal que lo previene. Criterio que no es 
compartido del todo por este Tribunal de Alzada, toda vez que a tal 
documento se le debió de dar valor probatorio pleno conforme a lo 
establecido en el numeral 240 del invocado Ordenamiento Legal, en razón 
de que fue emitido por una dependencia gubernamental emanada del 
Estado, como lo es el Instituto Mexicano de Seguro Social, a través de la 
Licenciada Villalobos Dzib, quien ostentó el cargo de Subdirectora 
Administrativa de ese nosocomio, y en el que constan las lesiones que 
adoleció el menor afectado el día de los hechos sujetos a revisión, lo cual se 
concatena al contenido de los demás elementos probatorios citados con 
anterioridad y con lo que se acredita el primero y el segundo de los 
elementos en cita, consistentes en la alteración en la salud de una persona y 
cualquier otro daño que deje huella material en el cuerpo humano y que 
éstas no pongan en peligro la vida y tarden en sanar más de quince días. 

Asimismo a lo anterior se enlazó el contenido del OPINIÓN MÉDICA 
realizada por el doctor Oscar López Nava, adscrito a la Secretaría Municipal 
de Seguridad Pública y Tránsito, el cuatro de noviembre de dos mil catorce, 
en el que informa que acudió al hospital del Instituto Mexicano del Seguro 
Social a petición del personal de peritos para certificar a paciente masculino 
de nombre ******* ********* ********** *** involucrado en accidente de tránsito 
atropellado, el cual a la exploración física se encontraba consciente, 
tranquilo, bien conformado de acuerdo a la edad y sexo, cráneo normo 
céfalo sin endo ni exostosis, pupilas normoreflexivas, reflejo fotomotor y 
consensual normales, orofaringe hidratada, aliento sin características 



 

 

 

Página 8 de 51 

 

 
 

 

 

especiales, cuello sin alteraciones, sin compromiso neurocirculatorio, tórax, 
hematoma en región costal derecha, con amplexión y amplexación 
normales, ruidos cardiacos con buen tono e intensidad sin agregados, 
campos pulmonares con buena ventilación, con movimientos de 
amplexación y emplexación normales, abdomen sin datos patológicos, sin 
datos de irritación peritoneal, sin visceromegalias, extremidades 
dermoabrasión en codo derecho, herida con ruptura de tejidos en muslo 
izquierdo, sin compromiso neurovascular distal, llenado capilar distal 
inmediato, concluyó que de la valoración clínica-inductiva previa practicada 
se encuentra clínicamente policontundido, trauma cerrado de tórax, pb 
abdomen agudo, lesiones que tardan más de quince días en sanar a reserva 
de resultados de rayos x. 

Opinión a la que el juez de la causa le concedió valor indiciario de 
conformidad con lo establecido por el artículo 241 del Código de 
Procedimientos Penales para el Estado, ya que dicho instrumento público 
fue realizado por empleado de una dependencia con ese mismo carácter; 
con conocimiento médico, hechos y circunstancias que le sirvieron de base 
para emitir su opinión sobre cuestiones técnicas y científicas; se consideran 
aptos para adecuar la clasificación legal de las lesiones del menor pasivo, 
con la norma legal que lo previene. Criterio del que discrepa este Tribunal de 
Alzada, toda vez que el citado instrumento público, (como lo señala el juez 
de la causa), se trata de una Documental Pública, la cual no puede ser 
valorada con el numeral 241 del ordenamiento en cita, ya que el referido 
numeral no es apto para otorgarle valor, y si por el contrario al mismo se le 
otorga valor pleno de conformidad con el numeral 240 del multicitado 
ordenamiento legal, toda vez que el mismo es apto para robustecer lo 
señalado por el perito oficial, en cuanto a que el menor afectado sufrió 
lesiones en un hecho de transito; acreditándose con tal documental el 
primero y el segundo de los elementos en estudio, consistentes en la 
alteración en la salud de una persona y cualquier otro daño que deje huella 
material en el cuerpo humano y que éstas no pongan en peligro la vida y 
tarden en sanar más de quince días. 

Ahora bien, en cuanto al tercero y cuarto de los elementos del delito 
en estudio, consistente en que que tal alteración sea producida por una 
causa externa y que el activo, actúe imprudentemente realizando el hecho 
típico, sin preverlo, siendo previsible, infringiendo un deber de cuidado que 
podía y debía observar según las circunstancias y condiciones personales tal 
alteración, se acreditó con la querella de la ciudadana *** ***** *** ** (foja 
22), rendida ante el Agente del Ministerio Público del fuero común, de siete 
de noviembre de dos mil catorce, en la que manifestó que el martes cuatro 
de noviembre de dos mil catorce, aproximadamente a la trece horas con 
treinta minutos, cuando llegó a su casa sus tres menores hijos ****** *****, 
****** ******** y ******* *********, le dijeron que querían tomar un refresco y 
salieron a la tienda que se encuentra a un lado del domicilio, pero como en 
la tienda no había refresco de sabor, decidieron cruzar la calle, en cuestión 
de minutos escuchó un grito, salió de la casa y vieron en el camellón a sus 
tres hijos, su hijo ****** ********, se encontraba bañado en sangre, a un lado 
de él se encontraba ******* ********* y del otro lado ****** *****, por tanto, se 
dirigió directamente a su hijo ****** ******** porque creyó que era el más 
grave, y que a su hijo ******* intentó abrazarlo, pero una de sus vecinas le 
dijo que no lo hiciera porque tenía una herida en la pierna izquierda, por el 
accidente varios vecinos salieron a auxiliarla y marcaron a la cruz roja, 
cuando llegaron las ambulancias, en una subieron a su hijo mayor ****** ***** 
junto con su madre, su hijo ****** ******** se fue solo en la ambulancia y ella 
en otra con el menor ******* *********, su hijo mayor fue internado en el 
Hospital General y los otros dos en la clínica de la quinientos diez, de esta 
ciudad, al llegar al lugar fue enviada a urgencias mientras atendían a su 
menor hijo, en donde le pidieron sus datos y que fue un joven de una de las 
ambulancias, quien le dijo que el señor que había atropellado a los niños 
también lo habían trasladado a ese hospital a urgencias, señalándole a una 
persona que estaba vendado de la cabeza, que era el que atropelló a sus 
hijos con una motocicleta y que se iba hacer responsable de los gastos, y en 
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su momento no contestó y no se acercó para platicar con el responsable del 
accidente, toda vez que su prioridad eran sus menores hijos, posteriormente 
llegó a dicho lugar su esposo, a quien le dijo que se quedara en la cama de 
****** y ella con el menor *******, posteriormente la enviaron a que le 
realizaran rayos x, ultrasonido entre otros estudios al último menor 
mencionado, después lo cambiaron a otra área del hospital, después le 
dijeron que esperara que llegara otro médico a revisar la herida de la pierna 
izquierda de su hijo; el miércoles cinco de noviembre de dos mil catorce, 
aproximadamente a las cuatro de la tarde regresó al hospital, ya que a su 
hijo ******* lo iban a operar de una pierna, ya que resultó lesionado por el 
accidente en la motocicleta; de igual forma, acreditó ser madre del menor 
con el acta de nacimiento con número *****, con folio *******, de veintiuno de 
enero de dos mil trece, a nombre del menor ******* ********* ********** ***, 
expedido por el Registro Civil oficialía dos del municipio de Benito Juárez, 
Cancún, Quintana Roo. Declaración que ratificó ante el juez de la instancia 
(foja 242), en audiencia de diez de marzo de dos mil diecisiete. 

Declaración que con apego a lo dispuesto por el numeral 254 del 
Código de Procedimientos Penales del Estado, acertadamente el juez de la 
instrucción valoró con el carácter de prueba indiciaria, y en la que la 
progenitora del menor afectado narró la forma como se enteró del hecho 
sujeto a revisión y en el que su hijo ******* ********* y sus otros dos hijos 
fueron lesionados en un hecho de transito acaecido el cuatro de noviembre 
del dos mil catorce, aproximadamente a las trece horas, hechos ocurridos 
cuando estos cruzaban la calle y fueron atropellados por un motociclista que 
circulaba en esa vía de rodamiento. Querella que no se encuentra aislada, 
sino por el contrario se encuentra robustecida con otros medios de prueba 
que serán valorados en líneas siguientes, y con lo que se acredita que la 
lesión que le fue inferida al menor fue producida por una causa externa, por 
la conducta culposa del sujeto activo. 

Asimismo se enlaza al anterior medio de convicción el contenido de los 
testimonios que realizaron los menores afectados ****** ***** ******** ***, 
******* ********* y ****** ********, ambos de apellidos ********** ***, el primero 
emitida ante la autoridad ministerial (foja 74) el veintiséis de junio de dos mil 
quince, el segundo y tercero ante el Juez de la causa procesado, en 
audiencia de diez de marzo de dos mil diecisiete (fojas 251 y 254 
respectivamente) en la que el primero de los citados manifestó que salió de 
la tienda junto con sus dos hermanos menores a donde acudieron a 
comprar un refresco y que afuera de la tienda se encontraba estacionado un 
camión de sabritas y se pusieron de pie delante del camión, enseguida se 
detuvo un vehículo, pero esperaron a que pasara y se asomó para ver si 
circulaba otro y al ver que no circulaba ningún carro, agarró la mano de su 
hermanito ****** y éste la mano de su hermanito ******* y al pasar, solo 
escuchó un ruido, cuando volteó se percató que una motocicleta circulaba 
rápido, sin recordar el color, solo recuerda que iba un señor conduciendo sin 
recordar sus características, percatándose que golpeó al bebé ******* de la 
pierna izquierda, ya que le salió mucha sangre, luego golpeó a su hermanito 
****** a quien le causó lesiones en la ceja del lado izquierdo con la 
motocicleta, de igual forma resultó lesionado de la espinilla (sic) con la 
motocicleta, por tanto, empezó a gritar y salió su mamá quien estaba en 
casa de su abuelita, la cual se encontraba cruzando la avenida prolongación 
Tulum y cuando llegó al lugar fue a ver directamente a su hermanito *******, 
que él se encontraba muy asustado, ya que no recordó lo que hizo 
posteriormente el señor que los atropelló, sin embargo, el señor de la tienda 
en donde compraron el refresco los ayudó con su hermanito que estaba 
tirado en el pavimento, enseguida llegó la ambulancia, subieron a sus 
hermanitos para llevarlos al hospital de la región quinientos diez, y a él lo 
trasladaron al Hospital General en donde los dieron atención médica. 
Posteriormente se presentó con sus padres a denunciar los hechos. 
Declaración que ratifico al ampliar su declaración ante el juez natural (foja 
300), el dieciocho de octubre de dos mil diecisiete. Por su parte el 
segundo de los mencionados manifestó que el día del accidente se lastimó 
su cabeza y había gotitas de sangre. Y a su vez el último de los 
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mencionados manifestó, que el día del accidente fue con sus hermanos 
******, ****** y él a comprar un refresco y llevaron los envases de cristal y 
que al cruzar no sin antes percatarse que no circulara ningún vehículo, de 
pronto una motocicleta golpeó a su hermanito *******, luego a él y de último 
a su hermano ******, que a él se le causó una herida en la frente y le dolió 
mucho, recuerda que unas personas de la guardería los auxiliaron para 
llevarlos a la banqueta ya que circulaban más vehículos.  

Así como lo testimonios de los ciudadanos ******** ****** ******* Y ***** 
******** ********** (foja 274), emitidas ante el Juez de proceso en audiencia 
de veintinueve de abril de dos mil diecisiete, respectivamente, en la que el 
primero de los mencionados manifestó que sin recordar la fecha, pero 
que aproximadamente dos años a la fecha, se encontraba platicando en la 
puerta de su casa con un familiar, la cual se encuentra a media cuadra de 
una tienda, de pronto escuchó que frenó una moto, percatándose que unos 
niños salieron entre dos vehículos y enseguida los impactó una motocicleta 
y cayeron, recordó que los menores llevaban unos refrescos en la mano, los 
cuales se rompieron y cuando el conductor de la moto se cayó en medio de 
la avenida y se golpeó la cabeza y todos los vecinos que vieron el accidente 
acudieron a auxiliar a los menores, toda vez que uno tenía unos raspones, 
otro se cortó la pierna con la botella de refresco y cuando llegó la 
ambulancia atendieron a los menores, de igual forma les dijo a los 
paramédicos de la ambulancia que tenían que atender al joven que condujo 
la motocicleta, toda vez que tenía sangre en la cabeza y con una camilla lo 
levantaron y se lo llevó la ambulancia. Quien al ser interrogado por el 
defensor particular del procesado manifestó que el día de los hechos se 
encontraba a una distancia aproximada de cuarenta metros, percatándose 
que los menores tenían raspaduras y cortadas porque sangraban, además 
refirió que el conductor de la motocicleta no condujo a exceso de velocidad 
y que uno de los menores sin saber quién de los tres ya había sufrido un 
accidente, ya que lo había atropellado un taxi, ya que siempre andan solos. 
Por lo que respecta el segundo mencionado manifestó, que en el año 
dos mil quince, sin recordar la fecha exacta, aproximadamente a las once o 
doce del día, llegaron a su tienda tres menores de edad, a comprar 
refrescos y papas, y que la calle tiene dos vías, una de ellas estaba tapada 
la visibilidad, ya que estaba el camión de sabritas, el carro de su esposa y el 
camión de la guardería y él encontraba afuera hablando por teléfono y su 
esposa en la tienda, percatándose que los niños iban a cruzar y estaban 
entre los carros viendo que circularan vehículos y después que pasó el 
último carro cruzaron y fue cuando sucedió el accidente, por tal razón 
acudió inmediatamente a levantar a los niños y los puso en el camellón, que 
la motocicleta circulaba a una velocidad normal y que conductor se 
encontraba tirado metros adelante, posteriormente llegó la madre de los 
menores y las ambulancias en donde fueron trasladados al igual que el 
chofer de la moto, del mismo modo, llegó una grúa en donde se llevaron la 
motocicleta. 

Testimoniales a los cuales el juez de la instancia de manera certera les 
otorgó valor probatorio de conformidad con lo establecido en los numerales 
248 en relación al 250 del Código de Procedimientos Penales para el 
Estado, mencionando que sus testimonios aportan datos sustanciales que 
contienen las circunstancias de tiempo, lugar y modo en que ocurrió el 
evento delictivo; a más que sus declaraciones son claras y precisas, toda 
vez que los tres primeros mencionados fueron las personas afectadas del 
hecho, ya que fueron atropellados por la motocicleta conducida por el activo, 
siendo lesionados en el mismo. Sin que pase inadvertido que los afectados 
sean menores de edad, cuestión que no incide en su deposados, toda vez 
que éstos declararon de forma clara y precisa de lo que se acuerdan, dando 
pormenores de los hechos, señalando que fue lo que les aconteció, siendo 
que ese día después de salir de la tienda donde fueron a comprar refrescos 
y golosinas, estando agarrados de la mano, después de percatarse que no 
viniera algún automotor en esa arteria, intentaron cruzar la vialidad, siendo 
impactados por una motocicleta que los aventó y le causó las lesiones que 
ahora adolece el menor agraviado; dichos de los menores que lejos de estar 
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aislado se encuentra debidamente adminiculado con todos los medios 
probatorios antes analizados. Los dos últimos testigos vecinos del lugar, 
quienes se percataron del hecho por medio de los sentidos, personas que 
por su edad, se estima que tuvieron el criterio necesario para juzgar el acto 
sobre el cual deponen, siendo sus declaraciones claras y precisas, sin dejar 
lugar a dudas ni reticencias, no advirtiéndose que hubiesen declarado por 
fuerza o miedo, ni obligados por engaño, error o soborno; luego entonces 
sus manifestaciones se concatenan con los medios probatorios reseñados 
en líneas precedentes, criterio que es compartido por este Tribunal de 
Apelación. Testimoniales con las que se acreditó el tercero y cuarto de los 
elementos del delito en estudio, consistente en que que tal alteración 
sea producida por una causa externa y que el activo, actúe 
imprudentemente realizando el hecho típico, sin preverlo, siendo 
previsible, infringiendo un deber de cuidado que podía y debía 
observar según las circunstancias y condiciones personales tal 
alteración,  

De la misma forma en cuanto al último elemento, consistente en que 
el sujeto activo realice el hecho típico, sin preverlo siendo previsible, 
infringiendo un deber de cuidado que podía y debía de observar, con el 
contenido del DICTAMEN EN MATERIA DE HECHOS DE TRÁNSITO 
TERRESTRE (foja 60), de fecha once de junio de dos mil quince, suscrito 
por la L.C.C. Glendy Aracely Sánchez Cauich, Perito Oficial en Hechos de 
Tránsito Terrestre, adscrito a la Subdirección de Servicios Periciales de la 
entonces Subprocuraduría de Justicia Zona Norte, ahora Fiscalía General 
del Estado, en el que estableció como mecánica del hecho de tránsito lo 
siguiente: Aproximadamente a las quince horas del cuatro de noviembre de 
dos mil quince, el vehículo (uno) marca Yamaha, línea YBR125R, clase 
motocicleta, tipo trabajo, cilindraje de 101-125 c.c., modelo dos ml doce, 
color rojo, con placas de circulación ***** del Estado de Quintana Roo, 
circulaba sobre el carril oriente del arroyo de la avenida diagonal Tulum, con 
sentido de sur a norte y su conductor al conducir negligentemente a una 
velocidad inmoderada, no tomó en cuenta las condiciones de la vía (vía 
amplia con vehículos estacionado en el extremo oriente), no tuvo el debido 
cuidado para evitar atropellamiento e impactó con su parte del costado 
delantero derecho al peatón que responde al nombre de ******* ********* 
********** ***, que cruzaba el arroyo oriente de la circulación de la avenida 
diagonal Tulum, agarrado de la mano de sus hermanos, con sentido de 
oriente a poniente. Resultando del impacto, el vehículo uno efectuó una 
maniobra a su izquierda e impactó con su parte del costado medio derecho 
a los peatones ****** ******** ********** *** y ****** ***** ******** *** que 
cruzaban el arroyo oriente de la circulación de la avenida diagonal Tulum, 
agarrado de la mano de sus hermanos, con sentido de oriente a poniente. El 
vehículo uno cayó sobre su costado izquierdo derrapando con dirección 
hacia el nor-poniente. Concluyendo que de las investigaciones realizadas, 
la inspección ocular del lugar de los hechos, así como el examen visual de 
las características, magnitudes y posiciones de los daños que presentaban 
los vehículos de estudio e indicios encontrados, se determinó que la causa 
que dio origen al desarrollo de los hechos fue por parte del conductor del 
vehículo marca Yamaha, línea YBR125R, clase motocicleta, tipo trabajo, 
cilindraje de 101-125 c.c., modelo dos mil doce, color rojo, con placas de 
circulación ***** del Estado de Quintana Roo, quien al conducir de manera 
negligente a una velocidad inmoderada, al no tomar en cuenta las 
condiciones de la vía, al no tener el debido cuidado para evitar atropellar a 
peatones que cruzaban la mitad de la vía, por tal motivo infringió los 
artículos 75, 131, 162 y 165 del Reglamento de Tránsito del Estado de 
Quintana Roo. Lo que así mismo dijo al ampliar su dictamen en audiencia 
de siete de abril de dos mil diecisiete, ante esta autoridad jurisdiccional, y 
ratificó el mismo. Dictamen que fue ratificado (foja 58) por su emisor ante el 
Agente Investigador, en fecha dieciocho del mes y año de suscripción y ante 
el juez inferior (foja 266) en diligencia de fecha siete de abril de dos mil 
diecisiete.  
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Dictamen pericial que el juez de la instancia de manera certera le 
otorgara valor probatorio pleno en términos del artículo 247, en relación al 
148, 153 y 164, del Código Adjetivo de la materia en vigor para el Estado, 
toda vez que el perito practicó las operaciones y experimentos que indican 
su ciencia, así como también expresa en su dictamen los hechos y 
circunstancias que le sirvieron de fundamento a su opinión; pero asimismo 
se encuentra acorde en esencia con la realidad acontecida de los hechos, al 
embonar de forma natural con la versión de los testigos; de donde tenemos 
que el sujeto activo actuó con imprudencia al manejar a velocidad 
inmoderada la motocicleta y al no tomar en cuenta las condiciones de la vía, 
al no tener el debido cuidado para evitar atropellar a peatones que cruzaban 
la mitad de la vía, causando con esa acción las lesiones que adolece el 
agraviado; infringiendo de esa forma un deber de cuidado que debía y podía 
observar. 

Adicionalmente a lo anterior se enlaza el contenido de la 
RECONSTRUCCIÓN DE HECHOS (foja 56), realizada por el Agente del 
Ministerio Público del Fuero Común, en fecha veintitrés de marzo de dos mil 
quince, quien dio fe de tener a la vista una avenida amplia que cuenta con 
dos arroyos de circulación, con cuatro carriles útiles, dos en sentido de sur a 
norte y dos con sentido de norte a sur, con camellón central que separa la 
circulación en sentidos opuestos, con un flujo vehicular intenso. En la misma 
diligencia la autoridad actuante dio la intervención a la perito a fin de que 
procediera a realizar la diligencia, procediendo a cuestionar a los menores, 
quienes manifestaron la forma de cómo salieron de la tienda, se tomaron de 
las manos para caminar y cruzar la calle, en donde verificaron que no 
circulara vehículos para poder cruzar la calle y la forma como se impactaron 
los menores con una motocicleta, mostrando las lesiones que le fueron 
provocadas, por lo que manifiesta la perito que los peatones menores de 
edad cruzaban el arroyo oriente de circulación de la avenida diagonal 
Tulum, con sentido de oriente a poniente, resultó que el peatón mayor dirigió 
a los otros dos peatones, el cual verificó y efectuó su parada momentánea 
para ver que no circulara vehículos sobre la vía la cual pretendió cruzar. 

Probanza a la que el Juez de la instrucción de manera acertada, le 
otorgara valor indiciario de conformidad con lo dispuesto por el numérico 254 
del Código Penal en el Estado en abrogación paulatina, el cual aportó datos 
que se enlazan de manera armónica al cúmulo de probanzas analizadas; a 
más de que la misma fue realizada por una persona facultada por la Ley, 
como fue la Representación Social, en el cual señaló que se constituyó al 
lugar de los hechos, en el que estuvieron los menores agraviados, quienes 
hicieron las manifestaciones pertinentes en torno a los hechos en que fueron 
lesionados dado que señalaron la forma de cómo salieron de la tienda, esto 
es, tomados de la mano para caminar y cruzar la calle y la manera de cómo 
se impactaron contra la motocicleta, enseñaron las lesiones que les fueron 
provocados con el hecho culposo que se le atribuye al sujeto activo. 

De igual forma en el sumario obra el contenido del DICTAMEN 
PSICOLÓGICO (foja 427) de seis de noviembre de dos mil diecinueve, 
realizado por la Licenciada en psicología Rosa Angélica Ruiz Chi, perito 
adscrita a la Dirección de Servicios Periciales de la Fiscalía General del 
Estado, practicado a la persona del menor ******* ********* ********** ***, en el 
que de acuerdo al análisis de resultados de las pruebas psicológicas y de la 
entrevista realizada, se denotó alteración en las áreas psicoemocionales por 
lo tanto sí existió afectación; concluyendo que el menor presentó afectación 
psicológica, como consecuencia del acontecimiento del cual fue víctima, 
caracterizado principalmente por descontento ante el cuerpo, rasgos 
depresivos en nivel bajo, fatiga, angustia, inestabilidad emocional y rasgos 
paranoides que generan en su persona sentimiento de vulnerabilidad; por lo 
tanto se concluyó que dicha afectación emocional fue de manera transitoria, 
en nivel leve y que de acuerdo con la temporalidad con la que ocurrieron los 
hechos es posible que los síntomas hayan aminorado, no obstante fue 
necesario canalizar a atención psicoterapeuta de tipo individual con un 
mínimo de quince sesiones, para el manejo de los síntomas presentados con 
la finalidad de restablecer su equilibrio emocional. Se recomendó que era 
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necesario canalizar a algún especialista en el área de psicología clínica 
inmediatamente, debido a los síntomas asociados que se presentaron en la 
personalidad del peritado para tratamiento psicoterapéutico de tipo individual 
teniendo como mínimo quince sesiones de psicoterapia individual, las cuales 
en el ámbito privado oscilan de entre los cuatrocientos hasta los seiscientos 
pesos mexicanos, según el enfoque y encuadre del especialista en 
psicología que establezca el tratamiento psicoterapéutico. Peritaje que fue 
ratificado por quien lo emitió (foja 466) ante el juez natural el diez de mayo 
de dos mil veintiuno.  

Pericial a la que de manera certera le fue otorgado por el A quo, valor 
probatorio pleno, conforme al numeral 247, en relación 164 del Código de 
Procedimientos Penales vigente en el Estado, toda vez que el mismo fue 
rendido por perito en la materia, empleando los conocimientos propios de su 
ciencia y exponiendo los hechos y circunstancias que le sirvieron de base 
para emitir su opinión, al realizar la valoración mental en la persona del 
agraviado, al aplicarle diversos test, lo que dio como resultado, que éste 
presentó una afectación psicológica a raíz de las lesiones sufridas en un 
accidente de transito, las cuales fueron de tipo transitorio en nivel leve y que 
de acuerdo con la temporalidad en que acontecieron los hechos, es posible 
que que los síntomas hayan disminuido; lo cual es un indicio para acreditar 
la materialidad del hecho. 

Sin que pase inadvertido el contenido del INFORME DE 
INVESTIGACIÓN (foja 50), suscrito por Daniel Ángel Meraz Fabela, Agente 
de la entonces Policía Judicial del Estado, de dieciséis de diciembre de dos 
mil catorce, en el que informó que entrevistó al procesado quien se 
encontraba acompañado de su defensor y manifestó que el cuatro de 
noviembre de dos mil catorce se encontraba circulando de su trabajo a su 
domicilio a la altura de la cuchilla, de pronto salieron tres niños corriendo, no 
pudo esquivarlos mismo que se impactaron en la moto y fue que él se cayó, 
golpeándose la pierna y se levantó para ayudar a unos de los menores para 
ponerlo en el camellón central hasta que llegó la ambulancia de la cruz roja, 
posteriormente fueron trasladaron a diferentes hospitales y a él al instituto 
mexicano del seguro social de la región quinientos diez, de esta ciudad, 
dejándolo un día de observación hasta el día siguiente lo dieron de alta y se 
retiró, también mencionó que él nunca tuvo custodia de ningún policía por 
eso se retiró del lugar. Informe que ratificó en audiencia de trece de marzo 
de dos mil diecisiete, ante esta autoridad jurisdiccional, reconoció como suya 
la firma que aparece al calce de la misma. 

Informe de investigación al que el juez de la causa, le otorgó valor 
indiciario con apoyo en el artículo 254 del citado ordenamiento procesal, 
esgrimiendo que lo expuesto por el agente constituye una investigación 
realizada con posterioridad a la querella de ésta, y no se encuentra aislado; 
por el contrario, estuvo robustecido y concatenado con el material probatorio, 
principalmente con la querella de la madre del menor agraviado, la 
declaración de éstos y los testigos de cargo; sin pasar por alto, que dicho 
informe diverge en cuanto a los accidentes pero converge en sustancia, lo 
corroborado en relación con el accidente que sucedió el día de los hechos. 
Sin embargo, ésta Sala Revisora no comparte la valoración invocada por el 
juez de la causa, ya que de una valoración correcta del mismo se estima se 
le debe restar todo valor probatorio, toda vez que se trata de simples 
entrevistas realizadas a la mamá de los agraviados y al inculpado, donde 
fijan sus respectivas posturas. En este contexto, ésta Sala Unitaria no 
comparte el criterio adoptado por el Juez Natural en cuanto que dicho 
informe merece valor probatorio de indicio para acreditar los elementos 
corpóreos del ilícito sujeto a análisis, por lo que resulta procedente restarle 
valor probatorio por no tener alcance probatorio alguno, debido a que 
solamente constituye un instrumento para que el Representante Social 
Investigador, esté en aptitud de desahogar los datos a que se contrae dicho 
informe, para la debida integración de la indagatoria, es decir, ordenar citar a 
las personas mencionadas en él para obtener su declaración, así como de 
requerir la entrega o exhibición de documentos que estuvieren en su poder, 
al igual que otro tipo de pruebas como videos, fotografías o cualquier medio 
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tecnológico que pudieran aportar datos para acreditar el cuerpo del delito o 
sobre los autores materiales del evento delictivo, a su vez desahogar todas 
las diligencias para el debido esclarecimiento de los hechos; luego entonces, 
los datos asentados en dichos informes, no constituyen una prueba en sí, 
sino que es un medio del que se sirve la Representación Social para obtener 
pruebas. 

Sin que pase inadvertido para esta Sala Revisora, que el Juez de la 
causa no incorporara al estudio de los elementos de convicción, el contenido 
de las siguientes pruebas:  

La TARJETA INFORMATIVA (foja 5) número 4202, suscrita por el 
Licenciado Jesús Emmanuel Castillo Uc, Perito de Tránsito Municipal, de 
fecha cuatro de noviembre de dos mil catorce, en la que manifiesta que se 
constituyó a la Avenida Diagonal Tulum, con calle noventa y dos, a bordo de 
una grua de la empresa Abimerhi, para verificar un hecho de transito. En el 
lugar se encontraba la unidad de Tránsito 5182 al mando del oficial de 
Tránsito ciudadano Gilberto Molina Morales, el cual le hace entrega del 
vehículo marca Yamaha, colo roja, con placas de circulación *****, del 
Estado de Quintana Roo; indicándole que dicho vehículo atropelló a tres 
menores, los cuales son trasladados en ambulancia, desconociendo los 
nombres de los menores, ni del conductor; Asimismo al indagar logra 
conocer los nombres de los menores, el primero de nombre ********* ******* 
********** y el segundo de nombre ****** ***. Tarjeta informativa que fue 
ratificada por su suscriptor ante la Representación Social en la misma fecha 
de emisión. 

La FE MINISTERIAL DE VEHICULO (foja 16) realizada por el Agente 
Investigador del Ministerio Público del Fuero Común, en fecha cinco de 
noviembre de dos mil catorce, en la que dio fe de tener a la vista: El vehículo 
de la marca Yamaha, tipo motoneta, color rojo, con placas de circulación 
*****, del Estado de Quintana Roo, con numero de motor y de serie 
*****************, mismo que presentó los daños siguientes: Manubrio dañado, 
manija de cluch dañado, mica costado izquierdo rayado, abolladuras y 
rayones de ambos lados, y de los cuales da fe. 

Y la declaración testimonial del ciudadano ******** ****** ******* (foja 
306) emitida ante el juez natural, en fecha doce de diciembre de dos mil 
diecisiete, en la que manifestó: Que no recuerda haber estado en el lugar de 
los hechos y en dado caso lo que hacen al llegar, es cerrar la calle y hacer 
entrega del vehículo que formó parte del accidente al perito de tránsito en 
turno, y proceden a la retirada del lugar de los hechos.  

Lo cual es indebido, toda vez que es obligación inherente del juez de 
la causa analizar, valorar e incorporar todas y cada una de las probanzas 
ofertadas por las partes al momento de resolver en definitiva; sin que este 
Tribunal de Alzada pueda incorporar tales probanzas al estudio de la 
presente resolución, en atención al principio “non reformatio in peius”, toda 
vez que el sentenciado, en la causa penal es el único que apeló la sentencia 
recurrida; sin que tal cuestión le depare perjuicios al recurrente, toda vez que 
lo anterior no cambia el sentido de la sentencia que ahora se analiza, toda 
vez que existen medios de prueba que sustentan la materialidad de los 
hechos sujetos a revisión.  

En este sentido y dada la valoración de todos y cada uno de los 
medios probatorios que obran en el compendio y que fueron óptimos para el 
caso que nos ocupa, como lo concluyó el A Quo, resultaron suficientes para 
tener por acreditado la existencia de una acción típica, antijurídica y 
culpable, toda vez que quedó plenamente acreditado que un sujeto activo el 
cuatro de noviembre de dos mil catorce, aproximadamente a las quince 
horas al conducir la motocicleta marca Yamaha, línea YBR125R, clase 
motocicleta, tipo trabajo, cilindraje de 101-125 c.c., modelo dos mil doce, 
color rojo, con placas de circulación ***** del Estado de Quintana Roo, 
conducía sobre el carril oriente del arroyo oriente de la avenida diagonal 
Tulum, de ésta ciudad, con sentido de sur a norte; sujeto activo que al 
conducir negligentemente a una velocidad inmoderada, no tomó en cuenta 
las condiciones de la vía (vía amplia con vehículos estacionado en el 
extremo oriente), y no tuvo el debido cuidado para evitar atropellamiento e 
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impactó con su parte del costado delantero derecho al menor ******* ********* 
********** ***, que cruzaba el arroyo oriente de la circulación de la citada 
avenida agarrado de la mano de sus hermanos menores ****** ******** 
********** *** y ****** ***** ******** ***, con sentido de oriente a poniente, 
provocando que de dicho impacto que el menor agraviado ******* ********* y 
sus dos hermanos se golpearan en diferentes partes del cuerpo, y a 
consecuencia de ello el menor afectado ******* ********* resultó con lesión 
incisa suturada en muslo izquierdo cara interna de doce centímetros de 
longitud secundaria a herida cortante en machacada en pierna izquierda 
interna comprendiendo tejido subcutáneo y músculo de doce centímetros de 
longitud aproximadamente, tal y como lo determinó el Doctor Héctor Ronzón 
García, perito oficial; de donde es evidente la causa externa que le produjo 
tales lesiones, lo fue el atropellamiento de que fue objeto por parte del activo 
con la motocicleta que éste conducía; conducta culposa desplegada por un 
sujeto activo, ya que realizó el hecho típico que no previó siendo previsible 
pero que confió en poder evitarlo, según las circunstancias y sus condiciones 
personales, ya que debido a su falta de cuidado para conducir, y hacerlo de 
forma negligente a velocidad inmoderada en una vía amplia con vehículos 
estacionados en el extremo oriente, podría ocasionar un accidente, lo cual 
ocurrió, violando así un deber de cuidado que debía y podía observar, como 
lo es el de circular con precaución a la velocidad moderada y estar pendiente 
de su camino o campo visual, y de advertir que si alguien intentara cruzar la 
vía cederle el paso, así como advertirle del peligro haciendo sonar la bocina 
cuando sea necesario. Quedando de este modo encuentran reunidos los 
elementos objetivos del tipo, así como los elementos subjetivos requeridos 
como son la acción de naturaleza culposa por parte del sujeto activo y la 
trasgresión del bien jurídico protegido por la ley, que es “La salud e 
integridad física de las personas”. Hechos que por su adecuación 
encuentran ajuste en la hipótesis legal del delito de Lesiones Culposas, 
previsto en los artículos 98 y 99 párrafo segundo, y sancionado con pena 
privativa de libertad por el numeral 54; todos los preceptos antes invocados, 
del Código Penal para el Estado, cometido en agravio del menor ******* 
********* ********** ***; conducta ilícita que, desde luego, resulta típica, 
antijurídica y culpable. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
- - - VI.- Ahora bien con respecto al ilícito de LESIONES CULPOSAS, 
cometido en agravio del menor ****** ******** ********** ***, previsto por los 
artículos 98 y 100 fracción I y sancionado por el numeral 54, en relación al 
14 párrafo tercero, todos del Código Penal Vigente del Estado, 
advirtiéndose, que tal y como lo estableció el A quo, efectivamente el cúmulo 
de probanzas reunidas en dicha causa, son eficientes para justificar los 
elementos constitutivos del injusto legal de referencia, en orden a lo 
establecido por la regla especial de comprobación prevista en el numeral 72 
del Código de Procedimientos Penales en la Entidad en abrogación 
paulatina. 

Así, el Artículo 98 del Código Sustantivo de la materia invocado, 
vigente en la fecha de los eventos en estudio, establece lo siguiente: 
“…Bajo el nombre de lesiones se comprende no solamente las heridas, 
excoriaciones, contusiones, fracturas dislocaciones, quemaduras, sino toda 
alteración en la salud y cualquier otro daño que deje huella material en el 
cuerpo humano, si estos efectos son producidos por una causa externa...”; 
asimismo, el numeral 100 señala: “Las lesiones que no pongan en peligro la 
vida, cualquiera que sea su tiempo de duración, serán penadas”: Fracción I.- 
“De uno a cuatro años de prisión y de veinticinco a cien días multa, si deja 
cicatriz notable y permanente…”; a su vez el artículo 14 Párrafo Tercero 
igualmente citado en su hipótesis legal dispone que: “Obra culposamente el 
que realiza el hecho típico, que no previó siendo previsible, infringiendo un 
deber de cuidado que podría y debía observar según las circunstancias y 
condiciones personales”; preceptos de los cuales el juez de la instrucción 
obtuvo de manera certera los siguientes elementos: a).- Una alteración en la 
salud física o mental del pasivo o cualquier otro daño que deje huella 
material en el cuerpo humano; b).- Que las lesiones inferidas no pongan en 
peligro la vida y tarden en sanar más de quince días; c).- Que las lesiones 
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inferidas dejen cicatriz notable y permanente; d).- Que tal alteración sea 
producida por una causa externa y e).- Que el activo actúe 
imprudentemente realizando el hecho típico, sin preverlo, siendo previsible, 
infringiendo un deber de cuidado que podía y debía observar según las 
circunstancias y condiciones personales. 

Hechos y elementos configurativos que se encuentran comprobados 
fehacientemente con los datos de prueba allegados en la causa penal, y por 
tanto son suficientes para acreditar el tipo penal en análisis, en virtud de que 
cada medio de prueba es apto para justificar la materialidad del mismo es 
por ello que el A quo fue certero en determinar que para la acreditación de 
dichos elementos se cuenta en cuanto al primero, segundo y tercer 
elementos consistente en la alteración de la salud física o mental del pasivo 
o cualquier otro daño que deje huella material en el cuerpo humano, que las 
lesiones inferidas no pongan en peligro la vida y tarden en sanar más de 
quince días y que las lesiones inferidas dejen cicatriz notable y 
permanente,con la FE MINISTERIAL DE LESIONES (foja 29), realizada por 
la autoridad ministerial, el veinte de noviembre de dos mil catorce, en la cual 
hizo constar que tuvo a la vista las siguientes lesiones del menor ****** 
******** ********** ***, quien presentó inflamación en todo el párpado 
izquierdo; globo ocular izquierdo presenta enrojecimiento; herida cortante en 
la parte superior de la ceja izquierda, sutura de aproximadamente tres 
centímetros de largo; inflamación en pierna izquierda parte media; 
inflamación en parte posterior del miembro superior; concatenado a la 
inspección judicial de lesiones, realizada ante éste Órgano Jurisdiccional, 
de diez de marzo de dos mil diecisiete, dio fe que el citado menor agraviado 
presentaba las siguientes lesiones: a simple vista se observó una cicatriz 
permanente en forma lineal de aproximadamente siete centímetros de largo, 
ubicado arriba de la ceja derecha. Medio probatorio que se relaciona a la FE 
JUDICIAL DE LESIONES (foja 256), realizada por el Juez natural el diez de 
marzo de dos mil diecisiete, en la que dio fe de tener a la vista al menor 
****** ******** ********* ********** ***, el cual presentó una cicatriz permanente 
en forma lineal de aproximadamente siete centímetros de largo, ubicada 
arriba de la ceja derecha. 

Diligencias a las que certeramente el juez inferior le otorgó valor 
probatorio pleno en términos del artículo 245 en relación 129 y 131, todos 
del Código Adjetivo en la materia, en virtud de que en ellas el Agente 
Investigador del Ministerio Público del Fuero Común y el juez de la causa 
hicieron constar las características físicas y el estado aparente del 
agraviado, circunstancias que pueden ser apreciadas por el común de las 
personas, las cuales resultaron aptas para tener por acreditado que el 
referido agraviado, sufrió una alteración en su integridad o salud física, 
haciendo constar que presentó herida visible, pues se encuentra en el 
rostro, la cual es permanente, pues incluso el juez natural al realizar la fe 
judicial el diez de marzo de dos mil diecisiete, tres años después de ocurrido 
el hecho, pudo advertir la existencia en el rostro del pasivo de la lesión. 

De la misma forma el Juez de la causa concatenó la probanza 
anterior al contenido del DICTAMEN MÉDICO DE LESIONES (foja 42), 
realizado por el Doctor Héctor Ronzón García, perito médico legista 
adscrito a la Dirección de Servicios Periciales, zona norte, departamento de 
medicina forense, de la entonces denominada Procuraduría General de 
Justicia del Estado, el veinte de noviembre de dos mil catorce, en el que 
refirió que el menor agraviado ****** ******** ********** ***, presentó: Edema 
palpebral completo izquierdo, hemorragia subconjuntival ojo izquierdo, 
lesión corto contusa en región superciliar izquierda suturada de tres 
centímetros de longitud, edema en pierna izquierda tercio medio, edema en 
región occipitoparietal derecha. Concluyendo que dichas lesiones por su 
naturaleza no pusieron en peligro la vida, tardaban en sanar más de quince 
días, dejaban cicatriz notable y permanente en la cara, sujeto a evolución; 
produjeron incapacidad para trabajar por cinco a siete días; disminuyeron la 
facultad o el normal funcionamiento de órgano o miembro o región por cinco 
a siete días; no dejaban secuelas orgánicas y funcionales posteriores. 
Dictamen que fue debidamente ratificado ante el Agente del Ministerio 
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Público del Fuero Común (foja 84), el siete de agosto de dos mil quince; al 
igual que ante el juez de la instancia, en audiencia de quince de julio de dos 
mil nueve (foja 329). 

Dictámen que correctamente el A Quo les otorgó valor probatorio 
pleno, en términos del artículo 247 en relación al 148 y 164 del Código de 
Procedimientos Penales del Estado en abrogación paulatina, toda vez que 
el mismo fue rendido por perito en la materia, empleando conocimientos 
propios de su ciencia y exponiendo los hechos y circunstancias que le 
sirvieron de base para emitir su opinión médica, en la que reflejaban el 
momento de los hechos el estado de salud que presentaba el menor 
agraviado, pues refirió que el menor presentó edema palpebral completo 
izquierdo, hemorragia subconjuntival ojo izquierdo, lesión corto contusa en 
región superciliar izquierda suturada de tres centímetros de longitud, edema 
en pierna izquierda tercio medio, edema en región occipitoparietal derecha y 
que tales lesiones tardan en sanar más de quince días y dejaban cicatriz 
notable y permanente en la cara, lesiones que encuadran en lo previsto 
por el número 100 fracción I del Código Penal del Estado en vigor, con lo 
cual se demostró el primero y segundo de los elementos, consistente en la 
alteración en la salud física que deje huella en el cuerpo de la víctima y que 
deje cicatriz notable y permanente en la cara. 

Asimismo al anterior medio de convicción se enlaó el contenido de la 
REVALORACIÓN DE LESIONES, realizado por el doctor David Anguiano 
Camarillo, perito médico legista adscrito a la Dirección de Servicios 
Periciales, zona norte, departamento de medicina forense, de la Fiscalía 
General del Estado, el cuatro de agosto de dos mil veinte, en el que refirió 
que la madre del menor manifestó que no era su deseo que se le realizara 
la revaloración al menor, toda vez que se encontraba sano de las lesiones 
que sufrió. Dictamen que fue debidamente ratificado ante el juez de la 
causa, en audiencia de cinco de octubre de dos mil veinte, agregando que el 
día de la cita para elaborar el dictamen al citado menor, le preguntó a su 
tutor si tenía alguna lesión para ese día, contestando éste que por el tiempo 
que había pasado ya no tenía nada, por lo que no se iba encontrar nada de 
elementos que sostuviera lesión alguna y que fuera posible relacionarla con 
el día de los hechos por el tiempo que había transcurrido y que en ese 
momento su tutor no manifestó ningún inconveniente y en el caso de 
haberse hecho algún dictamen no se hubiera obtenido ningún resultado, lo 
que retrasaría más este proceso, y lo que se desea es agilizar lo más que 
sea posible. 

Revaloración a la que el juez de la causa le otrogó valor probatorio 
pleno de conformidad con lo establecido por los artículos 148, 164 y 247 del 
Código de Procedimientos Penales para el Estado, aduciendo que fue 
rendido por perito en la materia, empleando los conocimientos propios de su 
ciencia, quien expuso los hechos y circunstancias que le sirvieron de base 
para emitir su opinión sobre cuestiones técnicas y científicas. Criterio que no 
es compartido por este Tribunal de Alzada, toda vez que el referido galeno 
no realizó ninguna revaloración, lo anterior a petición de la progentora del 
menor; por tanto contrario a lo esgrimido por el juez de la causa no abona 
ningún dato de convicción para acreditar la materialidad del hecho, sin que 
tal cuestión depare perjuicios al recurrente, toda vez que existen diversos 
elementos probatorios con los que se acredtia la materialidad del hecho. 

Asimismo a los anteriores medios de convicción se enlazó el 
contenido de la NOTA DE EVOLUCIÓN atención medica inicial de urgencias 
de ****** ******** ********** ***, de fecha cuatro de noviembre de dos mil 
catorce, suscrito por la doctora Hernández Mat, quien hizo constar que a las 
quince horas un menor del sexo masculino de seis años de edad fue llevado 
por la cruz roja al sufrir accidente en la vía pública, refirió su progenitor que 
el menor cruzó la calle siendo atropellado por una motocicleta, se 
desconoció mayor cinemática, no presentó pérdida del estado de alerta, 
mantuvo Glasgow de 15 ingerida neurológica, refirió dolor en la pierna 
izquierda, presentaba corte a nivel supraciliar de aproximadamente seis 
centímetros de longitud que involucra piel y tejido celular subcutáneo, se 
encontraba consiente, integrada por lógico, no localizado ni alterado, pupilas 
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rojas, y hormoreflexicas, cardio respiratorio sin compromiso, abdomen 
blando depesible, sin dolor, pristaltismo presente y no mal, no datos de 
irritación peritenal, extremidades estables presentes, sin equimosis, sin 
hematomas, no deformidades oseas, pulsos estables presentes y normales, 
llando cairdista de dos segundos, idx policontundido. Herida supraciliar, 
izquierda saturada sin complicaciones, plan: solicitó rx, así como saturación 
de herida se le explicó al familiar el plan a seguir el cual comprende y 
acepta. ADD. Tras revisión de rx de control. AP y lateral cráneo sin evidencia 
de facturas. AP y lateral de cuello, sin lesión de cervicales, lordosis normal. 
Abdomen sin niveles hidroaeros en ese momento, con abundante material, 
fecal, aire en asa de colon transverso, sin datos de peritonitis. Ap y lateral de 
pierna izquierda, sin datos de factura. Plan: se dio de alta con datos de 
alarma neurológica. Dieta blanda, sin grasas ni irritantes. Dicloxacilina susp, 
dar 5 ml cada seis horas por ocho días. Paracetamol susp gotas dar tres 
mililitros cada ocho horas por tres días. Retiro de puntos en ocho días. 
Control en UMF. Cita abierta a urgencias 

Medio probatorio que fue valorado como una opinión por el juez de la 
causa, de conformidad con lo establecido por el artículo 241 del Código de 
Procedimientos Penales para el Estado, aduciendo que dicho instrumento 
público fue realizado por empleado de una dependencia con ese mismo 
carácter, con conocimiento médico, hechos y circunstancias que le sirvieron 
de base para emitir su opinión sobre cuestiones técnicas y científicas, la 
cuales se considera apta para adecuar la clasificación legal de las lesiones 
del menor pasivo, con la norma legal que lo previene. Criterio que no es 
compartido del todo por este Tribunal de Alzada, toda vez que a tal 
documento se le debió de dar valor probatorio pleno conforme a lo 
establecido en el numeral 240 del invocado Ordenamiento Legal, en razón 
de que fue emitido por una dependencia gubernamental emanada del 
Estado, como lo es el Instituto Mexicano de Seguro Social, a través de la 
Doctora Hernández Mat, y en el que constan las lesiones que adoleció el 
menor afectado el día de los hechos sujetos a revisión, lo cual se concatena 
al contenido de los demás elementos probatorios citados con anterioridad y 
con lo que se acredita el primero de los elementos en cita, consistente en la 
alteración en la salud de una persona y cualquier otro daño que deje huella 
material en el cuerpo humano. 

Sin que pase inadvertido que en el sumario el juez de la causa 
esgrimiera que los anteriores medios de convicción se enlazaban al 
contenido del DICTAMEN MÉDICO LEGAL realizado por el Doctor 
Cristóbal Muñoz López, adscrito a la Secretaría Municipal de Seguridad 
Pública y Tránsito, el cuatro de noviembre de dos mil catorce, en el que 
informa que acudió a la hospital del instituto mexicano del seguro social a 
petición del personal de peritos para certificar a paciente masculino 
involucrado en accidente de tránsito atropellado; sin embargo de la revisión 
de los medios de convicción no se advierte en el sumario dictamen signado 
por el referido Galeno, sin que lo anterior depare perjuicios al recurrente, 
toda vez que existen diversas pruebas con las que se acredita la 
materialidad del presente sumario. 

Ahora bien, en cuanto al tercero y cuarto de los elementos del delito 
en estudio, consistente en que se que tal alteración sea producida por una 
causa externa y que el activo actúe imprudentemente realizando el hecho 
típico, sin preverlo, siendo previsible, infringiendo un deber de cuidado que 
podía y debía observar según las circunstancias y condiciones personales, , 
se acreditó con la querella de la ciudadana *** ***** *** ** (foja 22), rendida 
ante el Agente del Ministerio Público del fuero común, de siete de noviembre 
de dos mil catorce, en la que manifestó que el martes cuatro de noviembre 
de dos mil catorce, aproximadamente a la trece horas con treinta minutos, 
cuando llegó a su casa sus tres menores hijos ****** ****** ****** ******** * 
******* *********, le dijeron que querían tomar un refresco y salieron a la 
tienda que se encuentra a un lado del domicilio, pero como en la tienda no 
había refresco de sabor, decidieron cruzar la calle, en cuestión de minutos 
escuchó un grito, salió de la casa y vieron en el camellón a sus tres hijos, su 
hijo ****** ********, se encontraba bañado en sangre, a un lado de él se 
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encontraba ******* ********* y del otro lado ****** *****, por tanto, se dirigió 
directamente a su hijo ****** ******** porque creyó que era el más grave, y 
que a su hijo ******* intentó abrazarlo, pero una de sus vecinas le dijo que no 
lo hiciera porque tenía una herida en la pierna izquierda, por el accidente 
varios vecinos salieron a auxiliarla y marcaron a la cruz roja, cuando llegaron 
las ambulancias, en una subieron a su hijo mayor ****** ***** junto con su 
madre, su hijo ****** ******** se fue solo en la ambulancia y ella en otra con el 
menor ******* *********, su hijo mayor fue internado en el Hospital General y 
los otros dos en la clínica de la quinientos diez, de esta ciudad, al llegar al 
lugar fue enviada a urgencias mientras atendían a su menor hijo, en donde 
le pidieron sus datos y que fue un joven de una de las ambulancias, quien le 
dijo que el señor que había atropellado a los niños también lo habían 
trasladado a ese hospital a urgencias, señalándole a una persona que 
estaba vendado de la cabeza, que era el que atropelló a sus hijos con una 
motocicleta y que se iba hacer responsable de los gastos, y en su momento 
no contestó y no se acercó para platicar con el responsable del accidente, 
toda vez que su prioridad eran sus menores hijos, posteriormente llegó a 
dicho lugar su esposo, a quien le dijo que se quedara en la cama de ****** y 
ella con el menor *******, posteriormente la enviaron a que le realizaran rayos 
x, ultrasonido entre otros estudios al último menor mencionado, después lo 
cambiaron a otra área del hospital, después le dijeron que esperara que 
llegara otro médico a revisar la herida de la pierna izquierda de su hijo; el 
miércoles cinco de noviembre de dos mil catorce, aproximadamente a las 
cuatro de la tarde regresó al hospital, ya que a su hijo ******* lo iban a operar 
de una pierna, ya que resultó lesionado por el accidente en la motocicleta; 
de igual forma, acreditó ser madre del menor con el acta de nacimiento con 
número *****, con folio *******, de veintiuno de enero de dos mil trece, a 
nombre del menor ******* ********* ********** ***, expedido por el Registro Civil 
oficialía dos del municipio de Benito Juárez, Cancún, Quintana Roo. 
Declaración que ratificó ante el juez de la instancia (foja 242), en audiencia 
de diez de marzo de dos mil diecisiete. 

Declaración y ampliación que con apego a lo dispuesto por el numeral 
254 del Código de Procedimientos Penales del Estado, acertadamente el 
juez de la instrucción valoró con el carácter de prueba indiciaria, y en la que 
la progenitora del menor afectado narró la forma como se enteró del hecho 
sujeto a revisión y en el que su hijo ****** ******** y sus otros dos hijos fueron 
lesionados en un hecho de transito acaecido el cuatro de noviembre del dos 
mil catorce, aproximadamente a las trece horas, cuando estos cruzaban la 
calle hacia su casa, fueron atropellados por un motociclista que circulaba en 
esa vía de rodamiento. Declaración que no está aislada, sino se encuentra 
robustecida con otros medios de prieba queobran en el sumario. 

Asimismo se enlaza al anterior medio de convicción el contenido de la 
declaración del menor afectado ****** ******** ********** ***, emitida ante el 
Juez de la causa (foja 254) en fecha diez de marzo de dos mil diecisiete, en 
la que refirió que el día del accidente fue con sus hermanos ******, ****** y él 
a comprar un refresco y llevaron los envases de cristal y que al cruzar no sin 
antes percatarse que no circulara ningún vehículo, de pronto una 
motocicleta golpeó a su hermanito *******, luego a él y de último a su 
hermano ******, que a él se le causó una herida en la frente y le dolió 
mucho, recuerda que unas personas de la guardería los auxiliaron para 
llevarlos a la banqueta ya que circulaban más vehículos.  

Declaración a la que el juez de la causa le otorgo valor probatorio 
pleno de conformidad con lo establecido en los numerales 248 en relación al 
250 del Código de Procedimientos Penales para el Estado, mencionando 
que sus testimonios aportan datos sustanciales que contienen las 
circunstancias de tiempo, lugar y modo en que ocurrió el evento delictivo. 
Criterio que no es compartido por este Tribunal de Apelación toda vez que si 
bien el referido afectado actuó como testigo respecto de sus otros 
hermanos; sin embargo en el presente considerando funge como agraviado, 
por tanto su deposado debe de ser valorado como tal y no como ateste; por 
tanto al mismo se le otorga valor probatorio de indicio de conformidad con lo 
establecido en el numeral 254 del Código de Procedimientos Penales en el 
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Estado, en abrogación paulatina, en el que narra la forma como aconteció el 
hecho, argumentando que el mismo sucedió posteriormente de que fueron a 
la tienda de abarrotes a comprar refrescos, cuando intentaban cruzar la 
calle, percatándose que no viniera vehículo alguno, estando ese día en 
compañía de sus hermanos ****** ***** ******** *** * ******* ********* ********** 
***, quienes también fueron lesionados, acreditándose con lo anterior el 
primero y tercero de los elementos en cita, consistentes en una alteración 
en la salud física o mental del pasivo o cualquier otro daño que deje huella 
material en el cuerpo humano y que tal alteración sea producida por una 
causa externa. 

Asimismo a los anteriores medios de convicción se enlaza el contenido 
de los testimonios que realizaron los menores afectados ****** ***** ******** 
*** * ******* ********* ********** ***, el primero emitida ante la autoridad 
ministerial (foja 74) el veintiséis de junio de dos mil quince, el segundo ante 
el Juez de la causa procesado, en fecha diez de marzo de dos mil diecisiete 
(foja 251) en la que el primero de los citados manifestó que salió de la 
tienda junto con sus dos hermanos menores a donde acudieron a comprar 
un refresco y que afuera de la tienda se encontraba estacionado un camión 
de sabritas y se pusieron de pie delante del camión, enseguida se detuvo un 
vehículo, pero esperaron a que pasara y se asomó para ver si circulaba otro 
y al ver que no circulaba ningún carro, agarró la mano de su hermanito ****** 
y éste la mano de su hermanito ******* y al pasar, solo escuchó un ruido, 
cuando volteó se percató que una motocicleta circulaba rápido, sin recordar 
el color, solo recuerda que iba un señor conduciendo sin recordar sus 
características, percatándose que golpeó al bebé ******* de la pierna 
izquierda, ya que le salió mucha sangre, luego golpeó a su hermanito ****** 
a quien le causó lesiones en la ceja del lado izquierdo con la motocicleta, de 
igual forma resultó lesionado de la espinilla (sic) con la motocicleta, por 
tanto, empezó a gritar y salió su mamá quien estaba en casa de su abuelita, 
la cual se encontraba cruzando la avenida prolongación Tulum y cuando 
llegó al lugar fue a ver directamente a su hermanito *******, que él se 
encontraba muy asustado, ya que no recordó lo que hizo posteriormente el 
señor que los atropelló, sin embargo, el señor de la tienda en donde 
compraron el refresco los ayudó con su hermanito que estaba tirado en el 
pavimento, enseguida llegó la ambulancia, subieron a sus hermanitos para 
llevarlos al hospital de la región quinientos diez, y a él lo trasladaron al 
Hospital General en donde los dieron atención médica. Posteriormente se 
presentó con sus padres a denunciar los hechos. Declaración que ratifico 
al ampliar su declaración ante el juez natural (foja 300), el dieciocho de 
octubre de dos mil diecisiete. Por su parte el segundo de los mencionados 
manifestó que el día del accidente se lastimó su cabeza y había gotitas de 
sangre. 

Así como lo testimonios de los ciudadanos ******** ****** ******* Y ***** 
******** ********** (foja 274), emitidas ante el Juez de proceso en audiencia 
de veintinueve de abril de dos mil diecisiete, respectivamente, en la que el 
primero de los mencionados manifestó que sin recordar la fecha, pero 
que aproximadamente dos años a la fecha, se encontraba platicando en la 
puerta de su casa con un familiar, la cual se encuentra a media cuadra de 
una tienda, de pronto escuchó que frenó una moto, percatándose que unos 
niños salieron entre dos vehículos y enseguida los impactó una motocicleta 
y cayeron, recordó que los menores llevaban unos refrescos en la mano, los 
cuales se rompieron y cuando el conductor de la moto se cayó en medio de 
la avenida y se golpeó la cabeza y todos los vecinos que vieron el accidente 
acudieron a auxiliar a los menores, toda vez que uno tenía unos raspones, 
otro se cortó la pierna con la botella de refresco y cuando llegó la 
ambulancia atendieron a los menores, de igual forma les dijo a los 
paramédicos de la ambulancia que tenían que atender al joven que condujo 
la motocicleta, toda vez que tenía sangre en la cabeza y con una camilla lo 
levantaron y se lo llevó la ambulancia. Quien al ser interrogado por el 
defensor particular del procesado manifestó que el día de los hechos se 
encontraba a una distancia aproximada de cuarenta metros, percatándose 
que los menores tenían raspaduras y cortadas porque sangraban, además 



PODER JUDICIAL DEL EDO. 

TRIBUNAL SUPERIOR DE 

 JUSTICIA, CANCÚN, Q. ROO. 

   

 

 

Página 21 de 51 

 

 
 

 

 
 
 
OCTAVA SALA ESPECIALIZADA EN 
MATERIAL PENAL TRADICIONAL DEL 
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL 
ESTADO. 
 
 

TOCA PENAL:    258/2021 
 
CAUSA PENAL: **/**** 
 
 
 
 
 

 

refirió que el conductor de la motocicleta no condujo a exceso de velocidad 
y que uno de los menores sin saber quién de los tres ya había sufrido un 
accidente, ya que lo había atropellado un taxi, ya que siempre andan solos. 
Por lo que respecta el segundo mencionado manifestó, que en el año 
dos mil quince, sin recordar la fecha exacta, aproximadamente a las once o 
doce del día, llegaron a su tienda tres menores de edad, a comprar 
refrescos y papas, y que la calle tiene dos vías, una de ellas estaba tapada 
la visibilidad, ya que estaba el camión de sabritas, el carro de su esposa y el 
camión de la guardería y él encontraba afuera hablando por teléfono y su 
esposa en la tienda, percatándose que los niños iban a cruzar y estaban 
entre los carros viendo que circularan vehículos y después que pasó el 
último carro cruzaron y fue cuando sucedió el accidente, por tal razón 
acudió inmediatamente a levantar a los niños y los puso en el camellón, que 
la motocicleta circulaba a una velocidad normal y que conductor se 
encontraba tirado metros adelante, posteriormente llegó la madre de los 
menores y las ambulancias en donde fueron trasladados al igual que el 
chofer de la moto, del mismo modo, llegó una grúa en donde se llevaron la 
motocicleta. 

Testimoniales a los cuales el juez de la instancia de manera certera les 
otorgó valor probatorio pleno de conformidad con lo establecido en los 
numerales 248 en relación al 250 del Código de Procedimientos Penales 
para el Estado, mencionando que sus testimonios aportan datos 
sustanciales que contienen las circunstancias de tiempo, lugar y modo en 
que ocurrió el evento delictivo; a más que sus declaraciones son claras y 
precisas, toda vez que los dos primeros mencionados fueron las personas 
afectadas del hecho al igual que el afectado ****** ********, ya que fueron 
atropellados por la motocicleta conducida por el activo, siendo lesionados en 
el mismo. Sin que pase inadvertido que los afectados sean menores de 
edad, cuestión que no incide en su deposados, toda vez que éstos 
declararon de forma clara y precisa de lo que se acuerdan, dando 
pormenores de los hechos, relatando que ese día después de salir de la 
tienda donde fueron a comprar refrescos y golosinas, estando agarrados de 
la mano, después de percatarse que no viniera algún automotor en esa 
arteria, intentaron cruzar la vialidad, siendo impactados en ese momento por 
una motocicleta que los aventó y les causó las lesiones que ahora adolecen; 
dichos de los menores que lejos de estar aislado se encuentra debidamente 
adminiculado con todos los medios probatorios antes analizados. Por su 
parte los dos últimos testigos son vecinos del lugar, quienes se percataron 
del hecho por medio de los sentidos, relatando lo que vieron al momento en 
que el sujeto activo atropelló a los menores, siendo que tales atestes por su 
edad, se estima que tuvieron el criterio necesario para juzgar el acto sobre 
el cual deponen, siendo sus declaraciones claras y precisas, sin dejar lugar 
a dudas ni reticencias, no advirtiéndose que hubiesen declarado por fuerza 
o miedo, ni obligados por engaño, error o soborno; luego entonces sus 
manifestaciones se concatenan con los medios probatorios reseñados en 
líneas precedentes, criterio que es compartido por e este Tribunal de 
Apelación  

De la misma forma en cuanto al último elemento, consistente en que 
el sujeto activo realice el hecho típico, sin preverlo siendo previsible, 
infringiendo un deber de cuidado que podía y debía de observar, con el 
contenido del DICTAMEN EN MATERIA DE HECHOS DE TRÁNSITO 
TERRESTRE (foja 60), de fecha once de junio de dos mil quince, suscrito 
por la L.C.C. Glendy Aracely Sánchez Cauich, Perito Oficial en Hechos de 
Tránsito Terrestre, adscrito a la Subdirección de Servicios Periciales de la 
entonces Subprocuraduría de Justicia Zona Norte, ahora Fiscalía General 
del Estado, en el que estableció como mecánica del hecho de tránsito lo 
siguiente: Aproximadamente a las quince horas del cuatro de noviembre de 
dos mil quince, el vehículo (uno) marca Yamaha, línea YBR125R, clase 
motocicleta, tipo trabajo, cilindraje de 101-125 c.c., modelo dos ml doce, 
color rojo, con placas de circulación ***** del Estado de Quintana Roo, 
circulaba sobre el carril oriente del arroyo de la avenida diagonal Tulum, con 
sentido de sur a norte y su conductor al conducir negligentemente a una 
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velocidad inmoderada, no tomó en cuenta las condiciones de la vía (vía 
amplia con vehículos estacionado en el extremo oriente), no tuvo el debido 
cuidado para evitar atropellamiento e impactó con su parte del costado 
delantero derecho al peatón que responde al nombre de ******* ********* 
********** ***, que cruzaba el arroyo oriente de la circulación de la avenida 
diagonal Tulum, agarrado de la mano de sus hermanos, con sentido de 
oriente a poniente. Resultando del impacto, el vehículo uno efectuó una 
maniobra a su izquierda e impactó con su parte del costado medio derecho 
a los peatones ****** ******** ********** *** y ****** ***** ******** *** que 
cruzaban el arroyo oriente de la circulación de la avenida diagonal Tulum, 
agarrado de la mano de sus hermanos, con sentido de oriente a poniente. El 
vehículo uno cayó sobre su costado izquierdo derrapando con dirección 
hacia el nor-poniente. Concluyendo que de las investigaciones realizadas, 
la inspección ocular del lugar de los hechos, así como el examen visual de 
las características, magnitudes y posiciones de los daños que presentaban 
los vehículos de estudio e indicios encontrados, se determinó que la causa 
que dio origen al desarrollo de los hechos fue por parte del conductor del 
vehículo marca Yamaha, línea YBR125R, clase motocicleta, tipo trabajo, 
cilindraje de 101-125 c.c., modelo dos mil doce, color rojo, con placas de 
circulación ***** del Estado de Quintana Roo, quien al conducir de manera 
negligente a una velocidad inmoderada, al no tomar en cuenta las 
condiciones de la vía, al no tener el debido cuidado para evitar atropellar a 
peatones que cruzaban la mitad de la vía, por tal motivo infringió los 
artículos 75, 131, 162 y 165 del Reglamento de Tránsito del Estado de 
Quintana Roo. Lo que así mismo dijo al ampliar su dictamen en audiencia 
de siete de abril de dos mil diecisiete, ante esta autoridad jurisdiccional, y 
ratificó el mismo. Dictamen que fue ratificado (foja 58) por su emisor ante el 
Agente Investigador, en fecha dieciocho del mes y año de suscripción y ante 
el juez inferior (foja 266) en diligencia de fecha siete de abril de dos mil 
diecisiete.  

Dictamen pericial que el juez de la instancia de manera certera le 
otorgó valor probatorio pleno en términos del artículo 247, en relación al 
148, 153 y 164, del Código Adjetivo de la materia en vigor para el Estado, 
toda vez que el perito practicó las operaciones y experimentos que indican 
su ciencia, así como también expresa en su dictamen los hechos y 
circunstancias que le sirvieron de fundamento a su opinión; pero asimismo 
se encuentra acorde en esencia con la realidad acontecida de los hechos, al 
embonar de forma natural con la versión de los testigos; de donde tenemos 
que éste actuó con imprudencia al manejar a velocidad inmoderada y al no 
tomar en cuenta las condiciones de la vía, al no tener el debido cuidado 
para evitar atropellar a peatones que cruzaban la mitad de la vía, causando 
con esa acción las lesiones que adolece el agraviado; infringiendo de esa 
forma un deber de cuidado que debía y podía observar. 

Adicionalmente a lo anterior se enlaza el contenido de la 
RECONSTRUCCIÓN DE HECHOS (foja 56), realizada por el Agente del 
Ministerio Público del Fuero Común, en fecha veintitrés de marzo de dos mil 
quince, quien dio fe de tener a la vista una avenida amplia que cuenta con 
dos arroyos de circulación, con cuatro carriles útiles, dos en sentido de sur a 
norte y dos con sentido de norte a sur, con camellón central que separa la 
circulación en sentidos opuestos, con un flujo vehicular intenso. En la misma 
diligencia la autoridad actuante dio la intervención a la perito a fin de que 
procediera a realizar la diligencia, procediendo a cuestionar a los menores, 
quienes manifestaron la forma de cómo salieron de la tienda, se tomaron de 
las manos para caminar y cruzar la calle, en donde verificaron que no 
circulara vehículos para poder cruzar la calle y la forma como se impactaron 
los menores con una motocicleta, mostrando las lesiones que le fueron 
provocadas, por lo que manifiesta la perito que los peatones menores de 
edad cruzaban el arroyo oriente de circulación de la avenida diagonal 
Tulum, con sentido de oriente a poniente, resultó que el peatón mayor dirigió 
a los otros dos peatones, el cual verificó y efectuó su parada momentánea 
para ver que no circulara vehículos sobre la vía la cual pretendió cruzar. 
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Probanza a la que el Juez de la instrucción de manera acertada, le 
otorgara valor indiciario de conformidad con lo dispuesto por el numérico 254 
del Código Penal en el Estado en abrogación paulatina, el cual aportó datos 
que se enlazan de manera armónica al cúmulo de probanzas analizadas; a 
más de que la misma fue realizada por una persona facultada por la Ley, 
como fue la Representación Social, en el cual señaló que se constituyó al 
lugar de los hechos, en el que estuvieron los menores agraviados, quienes 
hicieron las manifestaciones pertinentes en torno a los hechos en que fueron 
lesionados dado que señalaron la forma de cómo salieron de la tienda, esto 
es, tomados de la mano para caminar y cruzar la calle y la manera de cómo 
se impactaron contra la motocicleta, enseñaron las lesiones que les fueron 
provocados con el hecho culposo que se le atribuye al sujeto activo. 

De igual forma en el sumario obra el contenido del DICTAMEN 
PSICOLÓGICO (foja 419) de nueve de noviembre de dos mil diecinueve, 
realizado por la Licenciada en psicología Rosa Angélica Ruiz Chi, perito 
adscrita a la Dirección de Servicios Periciales de la Fiscalía General del 
Estado, practicado a la persona del menor ****** ******** ********** ***, en el 
que de acuerdo al análisis de resultados de las pruebas psicológicas y de la 
entrevista realizada concluyó que se encontró rasgos de tristeza, fatiga, 
inestabilidad emocional y la presencia de un cuadro depresivo en su 
personal en nivel leve, derivado de los acontecimientos ocurridos en su 
persona y de los conflictos que esta situación ha generado dentro de su 
núcleo familiar, por lo tanto, se determinó que el menor de edad si presentó 
afectación psicológica en su persona similar al de las personas que han 
estado expuestas a acontecimientos dolorosos y/o traumático, es posible 
que debido a la temporalidad con la que ocurrieron los hechos dichos 
síntomas hayan disminuido, no obstante el malestar psicológico siguió 
generando inestabilidad emocional en su persona. Se recomendó canalizar a 
algún especialista en el área de psicología clínica inmediatamente, debidos a 
los síntomas asociados que presentaron en la personalidad del peritado para 
tratamiento psicoterapéutico de tipo individual teniendo como mínimo veinte 
sesiones de psicoterapia individual, las cuales en el ámbito privado oscilan 
de entre los cuatrocientos y seiscientos pesos mexicanos según el enfoque y 
encuadre del especialista en psicología que establezca el tratamiento 
psicoterapéutico. Peritaje que fue ratificado por quien lo emitió (foja 467) 
ante el juez natural el diez de mayo de dos mil veintiuno.  

Pericial a la que de manera certera le fue otorgado por el A quo, valor 
probatorio pleno, conforme al numeral 247, en relación 164 del Código de 
Procedimientos Penales vigente en el Estado, toda vez que el mismo fue 
rendido por perito en la materia, empleando los conocimientos propios de su 
ciencia y exponiendo los hechos y circunstancias que le sirvieron de base 
para emitir su opinión, al realizar la valoración mental en la persona del 
agraviado, al aplicarle diversos test, lo que dio como resultado, que éste 
presentó una afectación psicológica a raíz de las lesiones sufridas en una 
accidente de transito, las cuales fueron de tipo transitorio en nivel leve y que 
de acuerdo con la temporalidad en que acontecieron los hechos, es posible 
que los síntomas hayan disminuido; lo cual es un indicio para acreditar la 
materialidad del hecho. 

Sin que pase inadvertido el contenido del INFORME DE 
INVESTIGACIÓN (foja 50), suscrito por Daniel Ángel Meraz Fabela, Agente 
de la entonces Policía Judicial del Estado, de dieciséis de diciembre de dos 
mil catorce, en el que informó que entrevistó al procesado quien se 
encontraba acompañado de su defensor y manifestó que el cuatro de 
noviembre de dos mil catorce se encontraba circulando de su trabajo a su 
domicilio a la altura de la cuchilla, de pronto salieron tres niños corriendo, no 
pudo esquivarlos mismo que se impactaron en la moto y fue que él se cayó, 
golpeándose la pierna y se levantó para ayudar a unos de los menores para 
ponerlo en el camellón central hasta que llegó la ambulancia de la cruz roja, 
posteriormente fueron trasladaron a diferentes hospitales y a él al instituto 
mexicano del seguro social de la región quinientos diez, de esta ciudad, 
dejándolo un día de observación hasta el día siguiente lo dieron de alta y se 
retiró, también mencionó que él nunca tuvo custodia de ningún policía por 
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eso se retiró del lugar. Informe que ratificó en audiencia de trece de marzo 
de dos mil diecisiete, ante esta autoridad jurisdiccional, reconoció como suya 
la firma que aparece al calce de la misma. 

Informe de investigación al que el juez de la causa, le otorgó valor 
indiciario con apoyo en el artículo 254 del citado ordenamiento procesal, 
esgrimiendo que lo expuesto por el agente constituye una investigación 
realizada con posterioridad a la querella de ésta, y no se encuentra aislado; 
por el contrario, estuvo robustecido y concatenado con el material probatorio, 
principalmente con la querella de la mamá del menor agraviado, la 
declaración de éstos y los testigos de cargo; sin pasar por alto, que dicho 
informe diverge en cuanto a los accidentes pero converge en sustancia, lo 
corroborado en relación con el accidente que sucedió el día de los hechos. 
Sin embargo, ésta Sala Revisora no comparte la valoración invocada por el 
juez de la causa, ya que de una valoración correcta del mismo se estima se 
le debe restar todo valor probatorio, toda vez que se trata de simples 
entrevistas realizadas a la mamá de los agraviados y al inculpado, donde 
fijan sus respectivas posturas. En este contexto, ésta Sala Unitaria no 
comparte el criterio adoptado por el Juez Natural en cuanto que dicho 
informe merece valor probatorio de indicio para acreditar los elementos 
corpóreos del ilícito sujeto a análisis, por lo que resulta procedente restarle 
valor probatorio por no tener alcance probatorio alguno, debido a que 
solamente constituye un instrumento para que el Representante Social 
Investigador, esté en aptitud de desahogar los datos a que se contrae dicho 
informe, para la debida integración de la indagatoria, es decir, ordenar citar a 
las personas mencionadas en él para obtener su declaración, así como de 
requerir la entrega o exhibición de documentos que estuvieren en su poder, 
al igual que otro tipo de pruebas como videos, fotografías o cualquier medio 
tecnológico que pudieran aportar datos para acreditar el cuerpo del delito o 
sobre los autores materiales del evento delictivo, a su vez desahogar todas 
las diligencias para el debido esclarecimiento de los hechos; luego entonces, 
los datos asentados en dichos informes, no constituyen una prueba en sí, 
sino que es un medio del que se sirve la Representación Social para obtener 
pruebas. 

En este sentido y dada la valoración de todos y cada uno de los 
medios probatorios que obran en el compendio y que fueron óptimos para el 
caso que nos ocupa, como lo concluyó el A Quo, resultaron suficientes para 
tener por acreditado la existencia de una acción típica, antijurídica y 
culpable, toda vez que quedó plenamente acreditado que un sujeto activo el 
cuatro de noviembre de dos mil catorce, aproximadamente a las quince 
horas al conducir la motocicleta marca Yamaha, línea YBR125R, clase 
motocicleta, tipo trabajo, cilindraje de 101-125 c.c., modelo dos mil doce, 
color rojo, con placas de circulación ***** del Estado de Quintana Roo, 
circulaba sobre el carril oriente del arroyo oriente de la avenida diagonal 
Tulum, de ésta ciudad con sentido de sur a norte; sujeto activo quien al 
conducir negligentemente a una velocidad inmoderada, no tomó en cuenta 
las condiciones de la vía (vía amplia con vehículos estacionado en el 
extremo oriente), y no tuvo el debido cuidado para evitar atropellamiento e 
impactó con su parte del costado delantero derecho al menor ****** ******** 
********** ***, que cruzaba el arroyo oriente de la circulación de la citada 
avenida agarrado de la mano de sus hermanos menores ******* ********* 
********** *** * ****** ***** ******** ***, con sentido de oriente a poniente, 
provocando que de dicho impacto que el menor agraviado ****** ******** y 
sus dos hermanos se golpearan en diferentes partes del cuerpo, y a 
consecuencia de ello el menor afectado ****** ******** resultó con edema 
palpebral completo izquierdo, hemorragia subconjuntival ojo izquierdo, lesión 
corto contusa en región superciliar izquierda suturada de tres centímetros de 
longitud, edema en pierna izquierda tercio medio, edema en región 
occipitoparietal derecha, tal y como lo determinó el Doctor Héctor Ronzón 
García, perito oficial; de donde es evidente la causa externa que le produjo 
tales lesiones, lo fue el atropellamiento de que fue objeto por parte del activo 
con la motocicleta que éste conducía; conducta culposa desplegada por un 
sujeto activo, ya que realizó el hecho típico que no previó siendo previsible 
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pero que confió en poder evitarlo, según las circunstancias y sus condiciones 
personales, ya que debido a su falta de cuidado para conducir, y hacerlo de 
forma negligente a velocidad inmoderada en una vía amplia con vehículos 
estacionados en el extremo oriente, podría ocasionar un accidente, lo cual 
ocurrió, violando así un deber de cuidado que debía y podía observar, como 
lo es el de circular con precaución a la velocidad moderada y estar pendiente 
de su camino o campo visual, y de advertir que si alguien intentara cruzar la 
vía cederle el paso, así como advertirle del peligro haciendo sonar la bocina 
cuando sea necesario. Quedando de este modo encuentran reunidos los 
elementos objetivos del tipo, así como los elementos subjetivos requeridos 
como son la acción de naturaleza culposa or parte del sujeto activo y la 
trasgresión del bien jurídico protegido por la ley, que es “La salud e 
integridad física de las personas”. Hechos que por su adecuación 
encuentran ajuste en la hipótesis legal del delito de Lesiones Culposas, 
previsto en los artículos 98 y 100 Fracción I, y sancionado con pena privativa 
de libertad por el numeral 54; todos los preceptos antes invocados, del 
Código Penal para el Estado, cometido en agravio del menor ****** ******** 
********** ***; conducta ilícita que, desde luego, resulta típica, antijurídica y 
culpable.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
- - - VII.- Ahora bien con respecto al ilícito de LESIONES CULPOSAS, 
cometido en agravio del menor ****** ***** ******** ***, previsto por los 
artículos 98 y 99 párrafo primero y sancionado con pena alternativa que no 
prevé pena privativa de libertad por el numeral 54, en relación al 14 párrafo 
tercero, todos del Código Penal Vigente del Estado, advirtiéndose, que tal y 
como lo estableció el A quo, efectivamente el cúmulo de probanzas reunidas 
en dicha causa, son eficientes para justificar los elementos constitutivos del 
injusto legal de referencia, en orden a lo establecido por la regla especial de 
comprobación prevista en el numeral 72 del Código de Procedimientos 
Penales en la Entidad en abrogación paulatina. 

Así, el Artículo 98 del Código Sustantivo de la materia invocado, 
vigente en la fecha de los eventos en estudio, establece lo siguiente: 
“…Bajo el nombre de lesiones se comprende no solamente las heridas, 
excoriaciones, contusiones, fracturas dislocaciones, quemaduras, sino toda 
alteración en la salud y cualquier otro daño que deje huella material en el 
cuerpo humano, si estos efectos son producidos por una causa externa...”; 
asimismo, el numeral 99 párrafo primero en su hipótesis normativa indica: 
“Al que cause a otro un daño en su integridad corporal o en su salud física o 
mental que no ponga en peligro la vida y tarde en sanar hasta quince días, y 
no se encuentre en alguna de las hipótesis de los artículos siguientes, se le 
impondrá de diez a cincuenta días multa o trabajo en favor de la comunidad 
de cinco a veinticinco días, según proceda a juicio del Juzgador…”; a su vez 
el artículo 14 Párrafo Tercero igualmente citado en su hipótesis legal 
dispone que: “Obra culposamente el que realiza el hecho típico, que no 
previó siendo previsible, infringiendo un deber de cuidado que podría y 
debía observar según las circunstancias y condiciones personales”; 
preceptos de los cuales el juez de la instrucción obtuvo de manera certera 
los siguientes elementos: a).- Una alteración en la salud física o mental del 
pasivo o cualquier otro daño que deje huella material en el cuerpo humano; 
b).- Que la misma alteración tarde hasta quince días en sanar, que no 
ponga en peligro la vida y no se encuentre en alguna de las hipótesis del 
artículo 100; c).- Que esa alteración en la salud sea producida por una 
causa externa; y d).- Que el sujeto activo realice el hecho típico que no 
previó siendo previsible, infringiendo un deber de cuidado que podría y 
debía observar según las circunstancias y condiciones personales. 

Hechos y elementos configurativos que se encuentran comprobados 
fehacientemente con los datos de prueba allegados en la causa penal, y por 
tanto son suficientes para acreditar el tipo penal en análisis, en virtud de que 
cada medio de prueba es apto para justificar la materialidad del mismo es 
por ello que el A quo fue certero en determinar que para la acreditación de 
dichos elementos se cuenta en cuanto al primero y segundo de los elemento 
consistente en la alteración de la salud física o mental del pasivo o cualquier 
otro daño que deje huella material en el cuerpo humano y que la misma 
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alteración tarde hasta quince días en sanar, que no ponga en peligro la vida 
y no se encuentre en alguna de las hipótesis del artículo 100, con la FE 
MINISTERIAL DE LESIONES (foja 28), realizada por la autoridad 
ministerial, el veinte de noviembre de dos mil catorce, en la cual hizo constar 
que tuvo a la vista las siguientes lesiones del menor ****** ***** ******** 
***, quien presentó herida de aproximadamente dos centímetros de longitud 
en forma circular, cicatrizada, asimismo refiere dolor cada vez que camina 
en la pierna izquierda, en donde se encuentra la herida.  

Diligencia a la que certeramente el juez inferior le otorgó valor 
probatorio pleno en términos del artículo 245 en relación 129 y 131, todos 
del Código Adjetivo en la materia, en virtud de que en ella el Agente 
Investigador del Ministerio Público del Fuero Común hizo constar las 
características físicas y el estado aparente del agraviado, circunstancias que 
pueden ser apreciadas por el común de las personas, las cuales resultaron 
aptas para tener por acreditado que el referido agraviado, sufrió una 
alteración en su integridad o salud física, consistente en herida de 
aproximadamente dos centímetros de longitud en forma circular. 

De la misma forma el Juez de la causa concatenó la probanza 
anterior al contenido del DICTAMEN MÉDICO DE LESIONES (foja 46), 
realizado por el Doctor Héctor Ronzón García, perito médico legista 
adscrito a la Dirección de Servicios Periciales, zona norte, departamento de 
medicina forense, de la entonces denominada Procuraduría General de 
Justicia del Estado, el veinte de noviembre de dos mil catorce, en el que 
refirió que el menor agraviado ****** ***** ******** ***, presentó: Equimosis en 
muslo izquierdo, cara anterior, tercio medio, excoriación en pierna izquierda 
cara anterior tercio medio. Concluyendo que dichas lesiones son las que por 
su naturaleza no pusieron en peligro la vida, tardaban en sanar menos 
de quince días; no dejaban cicatriz notable y permanente sujeto a 
evolución; no produjeron incapacidad para trabajar; no disminuyeron la 
facultad o el normal funcionamiento de órgano o miembro o región; no 
dejaban secuelas orgánicas y funcionales posteriores. Dictamen que fue 
debidamente ratificado ante el Agente del Ministerio Público del Fuero 
Común (foja 84), el siete de agosto de dos mil quince; al igual que ante el 
juez de la instancia, en audiencia de quince de julio de dos mil nueve (foja 
329). 

Dictámen que correctamente el A Quo les otorgó valor probatorio 
pleno, en términos del artículo 247 en relación al 148 y 164 del Código de 
Procedimientos Penales del Estado en abrogación paulatina, toda vez que 
el mismo fue rendido por perito en la materia, empleando conocimientos 
propios de su ciencia y exponiendo los hechos y circunstancias que le 
sirvieron de base para emitir su opinión médica, en la que reflejaban el 
momento de los hechos el estado de salud que presentaba el menor 
agraviado, pues refirió que el menor presentó equimosis en muslo izquierdo, 
cara anterior, tercio medio, excoriación en pierna izquierda cara anterior 
tercio medio, y que dichas lesiones por su naturaleza no pusieron en peligro 
la vida, tardaban en sanar menos de quince días, no dejaban cicatriz 
notable y permanente sujeto a evolución; no produjeron incapacidad para 
trabajar; no disminuyeron la facultad o el normal funcionamiento de órgano o 
miembro o región; no dejaban secuelas orgánicas y funcionales posteriores, 
lesiones que encuadran en lo previsto por el número 99 párrafo primero del 
Código Penal del Estado en vigor, con lo cual se demostró el primero y 
segundo de los elementos, consistente en la alteración en la salud física que 
deje huella en el cuerpo de la víctima y que tarde en sanar hasta quince 
días, no pongan en peligro la vida y no se actualice alguno de los supuestos 
del artículo 100. 

Ahora bien, en cuanto al tercero y cuarto de los elementos del delito 
en estudio, consistente en que que tal alteración sea producida por una 
causa externa y que el sujeto activo realice el hecho típico que no previó 
siendo previsible, infringiendo un deber de cuidado que podría y debía 
observar según las circunstancias y condiciones personales, se acreditó con 
la querella de la ciudadana *** ***** *** ** (foja 22), rendida ante el Agente 
del Ministerio Público del fuero común, de siete de noviembre de dos mil 
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catorce, en la que manifestó que el martes cuatro de noviembre de dos mil 
catorce, aproximadamente a la trece horas con treinta minutos, cuando llegó 
a su casa sus tres menores hijos ****** ****** ****** ******** * ******* *********, 
le dijeron que querían tomar un refresco y salieron a la tienda que se 
encuentra a un lado del domicilio, pero como en la tienda no había refresco 
de sabor, decidieron cruzar la calle, en cuestión de minutos escuchó un grito, 
salió de la casa y vieron en el camellón a sus tres hijos, su hijo ****** ********, 
se encontraba bañado en sangre, a un lado de él se encontraba ******* 
********* y del otro lado ****** *****, por tanto, se dirigió directamente a su hijo 
****** ******** porque creyó que era el más grave, y que a su hijo ******* 
intentó abrazarlo, pero una de sus vecinas le dijo que no lo hiciera porque 
tenía una herida en la pierna izquierda, por el accidente varios vecinos 
salieron a auxiliarla y marcaron a la cruz roja, cuando llegaron las 
ambulancias, en una subieron a su hijo mayor ****** ***** junto con su 
madre, su hijo ****** ******** se fue solo en la ambulancia y ella en otra con el 
menor ******* *********, su hijo mayor fue internado en el Hospital General y 
los otros dos en la clínica de la quinientos diez, de esta ciudad, al llegar al 
lugar fue enviada a urgencias mientras atendían a su menor hijo, en donde 
le pidieron sus datos y que fue un joven de una de las ambulancias, quien le 
dijo que el señor que había atropellado a los niños también lo habían 
trasladado a ese hospital a urgencias, señalándole a una persona que 
estaba vendado de la cabeza, que era el que atropelló a sus hijos con una 
motocicleta y que se iba hacer responsable de los gastos, y en su momento 
no contestó y no se acercó para platicar con el responsable del accidente, 
toda vez que su prioridad eran sus menores hijos, posteriormente llegó a 
dicho lugar su esposo, a quien le dijo que se quedara en la cama de ****** y 
ella con el menor *******, posteriormente la enviaron a que le realizaran rayos 
x, ultrasonido entre otros estudios al último menor mencionado, después lo 
cambiaron a otra área del hospital, después le dijeron que esperara que 
llegara otro médico a revisar la herida de la pierna izquierda de su hijo; el 
miércoles cinco de noviembre de dos mil catorce, aproximadamente a las 
cuatro de la tarde regresó al hospital, ya que a su hijo ******* lo iban a operar 
de una pierna, ya que resultó lesionado por el accidente en la motocicleta; 
de igual forma, acreditó ser madre del menor con el acta de nacimiento con 
número *****, con folio *******, de veintiuno de enero de dos mil trece, a 
nombre del menor ******* ********* ********** ***, expedido por el Registro Civil 
oficialía dos del municipio de Benito Juárez, Cancún, Quintana Roo. 
Declaración que ratificó ante el juez de la instancia (foja 242), en audiencia 
de diez de marzo de dos mil diecisiete. 

Declaración que con apego a lo dispuesto por el numeral 254 del 
Código de Procedimientos Penales del Estado, acertadamente el juez de la 
instrucción valoró con el carácter de prueba indiciaria, y en la que la 
progenitora del menor afectado narró la forma como se enteró del hecho 
sujeto a revisión y en el que su hijo ****** ***** y sus otros dos hijos fueron 
lesionados en un hecho de transito acaecido el cuatro de noviembre del dos 
mil catorce, aproximadamente a las trece horas, hechos ocurridos cuando 
estos cruzaban la calle y fueron atropellados por un motociclista que 
circulaba en esa vía de rodamiento. Denuncia que no se encuentra aislada, 
sino por el contrario se encuentra robustecida con otros medios de prueba 
que serán valorados en líneas siguientes, y con lo que se acredita que la 
lesión que le fue inferida al menor fue producida por una causa externa, por 
la conducta culposa del sujeto activo. 

Asimismo se enlaza al anterior medio de convicción el contenido de la 
declaración del menor afectado ****** ***** ******** ***, emitida ante el 
Agente Investigador del fuero Común (foja 74) en fecha veintidós de junio de 
dos mil quince, en la que refirió que salió de la tienda junto con sus dos 
hermanos menores a donde acudieron a comprar un refresco y que afuera 
de la tienda se encontraba estacionado un camión de sabritas y se pusieron 
delante del camión, enseguida se detuvo un vehículo, pero esperaron a que 
pasara y se asomó para ver si circulaba otro y al ver que no circulaba 
ningún carro, agarró la mano de su hermanito ****** y éste la mano de su 
hermanito ******* y al pasar, solo escuchó un ruido, cuando volteó se 
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percató que una motocicleta circulaba rápido, sin recordar el color, solo 
recuerda que iba un señor conduciendo sin recordar sus características, 
percatándose que golpeó al bebé ******* de la pierna izquierda, ya que le 
salió mucha sangre, luego golpeó a su hermanito *****l a quien le causó 
lesiones en la ceja del lado izquierdo con la motocicleta, de igual forma 
resultó lesionado de la espinilla (sic) con la motocicleta, por tanto, empezó a 
gritar y salió su mamá quien estaba en casa de su abuelita, la cual se 
encontraba cruzando la avenida prolongación Tulum y cuando llegó al lugar 
fue a ver directamente a su hermanito *******, que él se encontraba muy 
asustado, ya que no recordó lo que hizo posteriormente el señor que los 
atropelló, sin embargo, el señor de la tienda en donde compraron el refresco 
los ayudó con su hermanito que estaba tirado en el pavimento, enseguida 
llegó la ambulancia, subieron a sus hermanitos para llevarlos al hospital de 
la región quinientos diez, y a él lo trasladaron al Hospital General en donde 
los dieron atención médica. Posteriormente se presentó con sus padres a 
denunciar los hechos. Declaración que ratificó al ampliar su declaración 
ante el juez natural (foja 300), el dieciocho de octubre de dos mil diecisiete. 

Declaración a la que el juez de la causa le otorgo valor probatorio 
pleno de conformidad con lo establecido en los numerales 248 en relación al 
250 del Código de Procedimientos Penales para el Estado, mencionando 
que sus testimonios aportan datos sustanciales que contienen las 
circunstancias de tiempo, lugar y modo en que ocurrió el evento delictivo. 
Criterio que no es compartido por este Tribunal de Apelación toda vez que si 
bien el referido afectado actuó como testigo respecto de sus otros 
hermanos; sin embargo, en el presente considerando funge como 
agraviado, por tanto su deposado debe de ser valorado como tal y no como 
ateste; luego entonces al mismo se le otorga valor probatorio de indicio de 
conformidad con lo establecido en el numeral 254 del Código de 
Procedimientos Penales en el Estado, en abrogación paulatina, en el que 
narra la forma como aconteció el hecho, argumentando que el mismo 
sucedió posteriormente de que fueron a la tienda de abarrotes a comprar 
refrescos, cuando intentaban cruzar la calle, percatándose que no viniera 
vehículo alguno, estando ese día en compañía de sus hermanos ****** 
******** * ******* ********* ambos de apellidos ********** ***, quienes también 
fueron lesionados, acreditándose con lo anterior el primero y tercero de los 
elementos en cita, consistentes en una alteración en la salud física o mental 
del pasivo o cualquier otro daño que deje huella material en el cuerpo 
humano y que tal alteración sea producida por una causa externa. 

Asimismo a los anteriores medios de convicción se enlaza el contenido 
de los testimonios que realizaron los menores afectados ****** ******** * 
******* ********* ambos de apellidos ********** ***, el primero emitida ante la 
autoridad ministerial (foja 74) el veintidós de junio de dos mil quince y el 
segundo ante el Juez de la causa procesado, en fecha diez de marzo de 
dos mil diecisiete (foja 251) en la que el primero de los mencionados refirió, 
que el día del accidente fue con sus hermanos ******* ****** y él a comprar 
un refresco y llevaron los envases de cristal y que al cruzar no sin antes 
percatarse que no circulara ningún vehículo, de pronto una motocicleta 
golpeó a su hermanito *******, luego a él y de último a su hermano ******, 
que a él se le causó una herida en la frente y le dolió mucho, recuerda que 
unas personas de la guardería los auxiliaron para llevarlos a la banqueta ya 
que circulaban más vehículos. A su vez el último de los nombrados 
señaló que el día del accidente se lastimó su cabeza y había gotitas de 
sangre. 

Así como lo testimonios de los ciudadanos ******** ****** ******* * ***** 
******** ********** (foja 274), emitidas ante el Juez de proceso en audiencia 
de veintinueve de abril de dos mil diecisiete, respectivamente, en la que el 
primero de los mencionados manifestó que sin recordar la fecha, pero 
que aproximadamente dos años a la fecha, se encontraba platicando en la 
puerta de su casa con un familiar, la cual se encuentra a media cuadra de 
una tienda, de pronto escuchó que frenó una moto, percatándose que unos 
niños salieron entre dos vehículos y enseguida los impactó una motocicleta 
y cayeron, recordó que los menores llevaban unos refrescos en la mano, los 



PODER JUDICIAL DEL EDO. 

TRIBUNAL SUPERIOR DE 

 JUSTICIA, CANCÚN, Q. ROO. 

   

 

 

Página 29 de 51 

 

 
 

 

 
 
 
OCTAVA SALA ESPECIALIZADA EN 
MATERIAL PENAL TRADICIONAL DEL 
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL 
ESTADO. 
 
 

TOCA PENAL:    258/2021 
 
CAUSA PENAL: **/**** 
 
 
 
 
 

 

cuales se rompieron y cuando el conductor de la moto se cayó en medio de 
la avenida y se golpeó la cabeza y todos los vecinos que vieron el accidente 
acudieron a auxiliar a los menores, toda vez que uno tenía unos raspones, 
otro se cortó la pierna con la botella de refresco y cuando llegó la 
ambulancia atendieron a los menores, de igual forma les dijo a los 
paramédicos de la ambulancia que tenían que atender al joven que condujo 
la motocicleta, toda vez que tenía sangre en la cabeza y con una camilla lo 
levantaron y se lo llevó la ambulancia. Quien al ser interrogado por el 
defensor particular del procesado manifestó que el día de los hechos se 
encontraba a una distancia aproximada de cuarenta metros, percatándose 
que los menores tenían raspaduras y cortadas porque sangraban, además 
refirió que el conductor de la motocicleta no condujo a exceso de velocidad 
y que uno de los menores sin saber quién de los tres ya había sufrido un 
accidente, ya que lo había atropellado un taxi, ya que siempre andan solos. 
Por lo que respecta el segundo mencionado manifestó, que en el año 
dos mil quince, sin recordar la fecha exacta, aproximadamente a las once o 
doce del día, llegaron a su tienda tres menores de edad, a comprar 
refrescos y papas, y que la calle tiene dos vías, una de ellas estaba tapada 
la visibilidad, ya que estaba el camión de sabritas, el carro de su esposa y el 
camión de la guardería y él encontraba afuera hablando por teléfono y su 
esposa en la tienda, percatándose que los niños iban a cruzar y estaban 
entre los carros viendo que circularan vehículos y después que pasó el 
último carro cruzaron y fue cuando sucedió el accidente, por tal razón 
acudió inmediatamente a levantar a los niños y los puso en el camellón, que 
la motocicleta circulaba a una velocidad normal y que conductor se 
encontraba tirado metros adelante, posteriormente llegó la madre de los 
menores y las ambulancias en donde fueron trasladados al igual que el 
chofer de la moto, del mismo modo, llegó una grúa en donde se llevaron la 
motocicleta. 

Testimoniales a los cuales el juez de la instancia de manera certera les 
otorgó valor probatorio pleno de conformidad con lo establecido en los 
numerales 248 en relación al 250 del Código de Procedimientos Penales 
para el Estado, mencionando que sus testimonios aportan datos 
sustanciales que contienen las circunstancias de tiempo, lugar y modo en 
que ocurrió el evento delictivo; a más que sus declaraciones son claras y 
precisas, toda vez que los dos primeros mencionados fueron las personas 
afectadas del hecho, al igual que ****** *****, ya que fueron atropellados por 
la motocicleta conducida por el activo, siendo lesionados en el mismo 
hecho. Sin que pase inadvertido que los afectados sean menores de edad, 
cuestión que no incide en su deposados, toda vez que éstos declararon de 
forma clara y precisa de lo que se acuerdan, dando pormenores de los 
hechos, señalando que fue lo que les aconteció, siendo que ese día 
después de salir de la tienda donde fueron a comprar refrescos y golosinas, 
estando agarrados de la mano, después de percatarse que no viniera algún 
automotor en esa arteria, intentaron cruzar la vialidad, siendo impactados 
por una motocicleta que los aventó y les causó las lesiones que ahora 
adolecen; dichos de los menores que lejos de estar aislado se encuentra 
debidamente adminiculado con todos los medios probatorios antes 
analizados; así como con los dictamenes. Por lo que hace a los otros 
atestes, son vecinos del lugar, quienes se percataron del hecho por medio 
de los sentidos, pues vieron como ocrurrió el atropellamiento de los 
menores, asimismo son personas que por su edad, se estima que tuvieron 
el criterio necesario para juzgar el acto sobre el cual deponen, siendo sus 
declaraciones claras y precisas, sin dejar lugar a dudas ni reticencias, no 
advirtiéndose que hubiesen declarado por fuerza o miedo, ni obligados por 
engaño, error o soborno; luego entonces sus manifestaciones se 
concatenan con los medios probatorios reseñados en líneas precedentes, 
criterio que es compartido por e este Tribunal de Apelación.  

De la misma forma en cuanto al último elemento, consistente en que 
el sujeto activo realice el hecho típico, sin preverlo siendo previsible, 
infringiendo un deber de cuidado que podía y debía de observar, con el 
contenido del DICTAMEN EN MATERIA DE HECHOS DE TRÁNSITO 
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TERRESTRE (foja 60), de fecha once de junio de dos mil quince, suscrito 
por la L.C.C. Glendy Aracely Sánchez Cauich, Perito Oficial en Hechos de 
Tránsito Terrestre, adscrito a la Subdirección de Servicios Periciales de la 
entonces Subprocuraduría de Justicia Zona Norte, ahora Fiscalía General 
del Estado, en el que estableció como mecánica del hecho de tránsito lo 
siguiente: Aproximadamente a las quince horas del cuatro de noviembre de 
dos mil quince, el vehículo (uno) marca Yamaha, línea YBR125R, clase 
motocicleta, tipo trabajo, cilindraje de 101-125 c.c., modelo dos ml doce, 
color rojo, con placas de circulación ***** del Estado de Quintana Roo, 
circulaba sobre el carril oriente del arroyo de la avenida diagonal Tulum, con 
sentido de sur a norte y su conductor al conducir negligentemente a una 
velocidad inmoderada, no tomó en cuenta las condiciones de la vía (vía 
amplia con vehículos estacionado en el extremo oriente), no tuvo el debido 
cuidado para evitar atropellamiento e impactó con su parte del costado 
delantero derecho al peatón que responde al nombre de ******* ********* 
********** ***, que cruzaba el arroyo oriente de la circulación de la avenida 
diagonal Tulum, agarrado de la mano de sus hermanos, con sentido de 
oriente a poniente. Resultando del impacto, el vehículo uno efectuó una 
maniobra a su izquierda e impactó con su parte del costado medio derecho 
a los peatones ****** ******** ********** *** * ****** ***** ******** *** que 
cruzaban el arroyo oriente de la circulación de la avenida diagonal Tulum, 
agarrado de la mano de sus hermanos, con sentido de oriente a poniente. El 
vehículo uno cayó sobre su costado izquierdo derrapando con dirección 
hacia el nor-poniente. Concluyendo que de las investigaciones realizadas, 
la inspección ocular del lugar de los hechos, así como el examen visual de 
las características, magnitudes y posiciones de los daños que presentaban 
los vehículos de estudio e indicios encontrados, se determinó que la causa 
que dio origen al desarrollo de los hechos fue por parte del conductor del 
vehículo marca Yamaha, línea YBR125R, clase motocicleta, tipo trabajo, 
cilindraje de 101-125 c.c., modelo dos mil doce, color rojo, con placas de 
circulación ***** del Estado de Quintana Roo, quien al conducir de manera 
negligente a una velocidad inmoderada, al no tomar en cuenta las 
condiciones de la vía, al no tener el debido cuidado para evitar atropellar a 
peatones que cruzaban la mitad de la vía, por tal motivo infringió los 
artículos 75, 131, 162 y 165 del Reglamento de Tránsito del Estado de 
Quintana Roo. Lo que así mismo dijo al ampliar su dictamen en audiencia 
de siete de abril de dos mil diecisiete, ante esta autoridad jurisdiccional, y 
ratificó el mismo. Dictamen que fue ratificado (foja 58) por su emisor ante el 
Agente Investigador, en fecha dieciocho del mes y año de suscripción y ante 
el juez inferior (foja 266) en diligencia de fecha siete de abril de dos mil 
diecisiete.  

Dictamen pericial que el juez de la instancia de manera certera le 
otorgó valor probatorio pleno en términos del artículo 247, en relación al 
148, 153 y 164, del Código Adjetivo de la materia en vigor para el Estado, 
toda vez que el perito practicó las operaciones y experimentos que indican 
su ciencia, así como también expresa en su dictamen los hechos y 
circunstancias que le sirvieron de fundamento a su opinión; pero asimismo 
se encuentra acorde en esencia con la realidad acontecida de los hechos, al 
embonar de forma natural con la versión de los testigos; de donde tenemos 
que éste actuó con imprudencia al manejar a velocidad inmoderada y al no 
tomar en cuenta las condiciones de la vía, al no tener el debido cuidado 
para evitar atropellar a peatones que cruzaban la mitad de la vía, causando 
con esa acción las lesiones que adolece el agraviado; infringiendo de esa 
forma un deber de cuidado que debía y podía observar. 

Adicionalmente a lo anterior se enlaza el contenido de la 
RECONSTRUCCIÓN DE HECHOS (foja 56), realizada por el Agente del 
Ministerio Público del Fuero Común, en fecha veintitrés de marzo de dos mil 
quince, quien dio fe de tener a la vista una avenida amplia que cuenta con 
dos arroyos de circulación, con cuatro carriles útiles, dos en sentido de sur a 
norte y dos con sentido de norte a sur, con camellón central que separa la 
circulación en sentidos opuestos, con un flujo vehicular intenso. En la misma 
diligencia la autoridad actuante dio la intervención a la perito a fin de que 
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procediera a realizar la diligencia, procediendo a cuestionar a los menores, 
quienes manifestaron la forma de cómo salieron de la tienda, se tomaron de 
las manos para caminar y cruzar la calle, en donde verificaron que no 
circulara vehículos para poder cruzar la calle y la forma como se impactaron 
los menores con una motocicleta, mostrando las lesiones que le fueron 
provocadas, por lo que manifiesta la perito que los peatones menores de 
edad cruzaban el arroyo oriente de circulación de la avenida diagonal 
Tulum, con sentido de oriente a poniente, resultó que el peatón mayor dirigió 
a los otros dos peatones, el cual verificó y efectuó su parada momentánea 
para ver que no circulara vehículos sobre la vía la cual pretendió cruzar. 

Probanza a la que el Juez de la instrucción de manera acertada, le 
otorgara valor indiciario de conformidad con lo dispuesto por el numérico 254 
del Código Penal en el Estado en abrogación paulatina, el cual aportó datos 
que se enlazan de manera armónica al cúmulo de probanzas analizadas; a 
más de que la misma fue realizada por una persona facultada por la Ley, 
como fue la Representación Social, en el cual señaló que se constituyó al 
lugar de los hechos, en el que estuvieron los menores agraviados, quienes 
hicieron las manifestaciones pertinentes en torno a los hechos en que fueron 
lesionados dado que señalaron la forma de cómo salieron de la tienda, esto 
es, tomados de la mano para caminar y cruzar la calle y la manera de cómo 
se impactaron contra la motocicleta, enseñaron las lesiones que les fueron 
provocados con el hecho culposo que se le atribuye al sujeto activo. 

De igual forma en el sumario obra el contenido del DICTAMEN 
PSICOLÓGICO (foja 429) de nueve de noviembre de dos mil diecinueve, 
realizado por la Licenciada en psicología Rosa Angélica Ruiz Chi, perito 
adscrita a la Dirección de Servicios Periciales de la Fiscalía General del 
Estado, practicado a la persona del menor ****** ***** ******** ***, en el que 
de acuerdo al análisis de resultados de las pruebas psicológicas y de la 
entrevista realizada se encontró rasgos de ansiedad en nivel elevado 
derivado de la situación en la que se encontraba, es decir, que al momento 
de la evaluación psicológica el menor de edad se notó ansioso sin ser éste 
un rasgo de su personalidad, mostraba un autoestima en nivel medio, no 
obstante la personalidad se regía por temor e inseguridades personales, 
mostró sensibilidad por lo que el menor peritado tendió a percibir en mayor 
magnitud los estímulos externos, evasión emocional, fue posible que el 
menor peritado tienda a evadir las emociones negativas y/o dolorosas y 
estas en algún momento se manifiesten de manera impulsiva, percepción de 
la figura materna como rígida y dominante, denotó la presencia de un posible 
cuadro depresivo en su persona, sentimiento de culpabilidad, rasgos de 
ansiedad que si bien es cierto, no forma parte de su personalidad, fue 
posible que este tienda a manifestarse ante situaciones que pudieran 
generar tensión en su persona, denotaba tensión emocional y labilidad 
emocional derivado principalmente de la situación del cual fue víctima. Con 
base a la solicitud de realizar las pericias psicológicas en la persona del 
menor ****** ***** ******** ***, esta pericia estableció que con respecto a la 
evaluación realizada de la cual forma parte este dictamen psicológico 
forense y los resultados obtenidos a la fecha en la que se realizó el presente 
dictamen pericial en psicología (que refleja los rasgos encontrados en la 
personalidad); así como la posible predictibilidad que esta rama de 
aplicación otorga, los rasgos y síntomas que presentó la personalidad si 
denotaba alteración en las áreas psicoemocionales por lo tanto si existió 
alteración y se concluyó: Se determinó que en la personalidad del menor de 
edad ****** ***** ******** ***, si presentó afectación psicológica derivado de 
los acontecimientos ocurridos en su persona, el cual se encontraba 
caracterizado principalmente por rasgos de ansiedad y rasgos depresivos; 
cabe mencionar que debido a la temporalidad con la que ocurrieron los 
hechos fue posible que los síntomas hayan disminuido, aunque el malestar 
psicológico continuaba generando inestabilidad en el menor peritado. Se 
recomendó canalizar a algún especialista en el área de psicología clínica 
inmediatamente, debido a los síntomas asociados que se presentaron en la 
personalidad del peritado para tratamiento psicoterapéutico de tipo individual 
teniendo como mínimo veinte sesiones de psicoterapia individual, las cuales 
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en el ámbito privado oscilan de entre los cuatrocientos y los seiscientos 
pesos mexicanos según el enfoque y encuadre del especialista en psicología 
que establezca el tratamiento psicoterapéutico. Peritaje que fue ratificado 
por quien lo emitió (foja 468) ante el juez natural el diez de mayo de dos mil 
veintiuno.  

Pericial a la que de manera certera le fue otorgado por el A quo, valor 
probatorio pleno, conforme al numeral 247, en relación 164 del Código de 
Procedimientos Penales vigente en el Estado, toda vez que el mismo fue 
rendido por perito en la materia, empleando los conocimientos propios de su 
ciencia y exponiendo los hechos y circunstancias que le sirvieron de base 
para emitir su opinión, al realizar la valoración mental en la persona del 
agraviado, advirtiendo la citada perito que la persona peritada presentó una 
afectación psicológica en su persona similar al de las personas que han 
estado expuestas a acontecimientos dolorosos y/o traumático, el cual se 
encontraba caracterizado principalmente por rasgos de ansiedad y rasgos 
depresivos, es posible que debido a la temporalidad con la que ocurrieron 
los hechos dichos síntomas hayan disminuido, no obstante el malestar 
psicológico siguió generando inestabilidad emocional en su persona, 
además la perito recomendó que el menor agraviado fuera canalizado a 
atención psicoterapeuta de tipo individual, ya que se advierte que el sujeto 
pasivo, resultó afectado en su estado de salud física como consecuencia de 
las secuelas relacionadas al accidente que sufrió el día de los hechos, lo 
cual es un indicio para acreditar la materialidad del hecho. 

Sin que pase inadvertido el contenido del INFORME DE 
INVESTIGACIÓN (foja 50), suscrito por Daniel Ángel Meraz Fabela, Agente 
de la entonces Policía Judicial del Estado, de dieciséis de diciembre de dos 
mil catorce, en el que informó que entrevistó al procesado quien se 
encontraba acompañado de su defensor y manifestó que el cuatro de 
noviembre de dos mil catorce se encontraba circulando de su trabajo a su 
domicilio a la altura de la cuchilla, de pronto salieron tres niños corriendo, no 
pudo esquivarlos mismo que se impactaron en la moto y fue que él se cayó, 
golpeándose la pierna y se levantó para ayudar a unos de los menores para 
ponerlo en el camellón central hasta que llegó la ambulancia de la cruz roja, 
posteriormente fueron trasladaron a diferentes hospitales y a él al instituto 
mexicano del seguro social de la región quinientos diez, de esta ciudad, 
dejándolo un día de observación hasta el día siguiente lo dieron de alta y se 
retiró, también mencionó que él nunca tuvo custodia de ningún policía por 
eso se retiró del lugar. Informe que ratificó en audiencia de trece de marzo 
de dos mil diecisiete, ante esta autoridad jurisdiccional, reconoció como suya 
la firma que aparece al calce de la misma. 

Informe de investigación al que el juez de la causa, le otorgó valor 
indiciario con apoyo en el artículo 254 del citado ordenamiento procesal, 
esgrimiendo que lo expuesto por el agente constituye una investigación 
realizada con posterioridad a la querella de ésta, y no se encuentra aislado; 
por el contrario, estuvo robustecido y concatenado con el material probatorio, 
principalmente con la querella de la mamá del menor agraviado, la 
declaración de éstos y los testigos de cargo; sin pasar por alto, que dicho 
informe diverge en cuanto a los accidentes pero converge en sustancia, lo 
corroborado en relación con el accidente que sucedió el día de los hechos. 
Sin embargo, ésta Sala Revisora no comparte la valoración invocada por el 
juez de la causa, ya que de una valoración correcta del mismo se estima se 
le debe restar todo valor probatorio, toda vez que se trata de simples 
entrevistas realizadas a la mamá de los agraviados y al inculpado, donde 
fijan sus respectivas posturas. En este contexto, ésta Sala Unitaria no 
comparte el criterio adoptado por el Juez Natural en cuanto que dicho 
informe merece valor probatorio de indicio para acreditar los elementos 
corpóreos del ilícito sujeto a análisis, por lo que resulta procedente restarle 
valor probatorio por no tener alcance probatorio alguno, debido a que 
solamente constituye un instrumento para que el Representante Social 
Investigador, esté en aptitud de desahogar los datos a que se contrae dicho 
informe, para la debida integración de la indagatoria, es decir, ordenar citar a 
las personas mencionadas en él para obtener su declaración, así como de 
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requerir la entrega o exhibición de documentos que estuvieren en su poder, 
al igual que otro tipo de pruebas como videos, fotografías o cualquier medio 
tecnológico que pudieran aportar datos para acreditar el cuerpo del delito o 
sobre los autores materiales del evento delictivo, a su vez desahogar todas 
las diligencias para el debido esclarecimiento de los hechos; luego entonces, 
los datos asentados en dichos informes, no constituyen una prueba en sí, 
sino que es un medio del que se sirve la Representación Social para obtener 
pruebas. 

En este sentido y dada la valoración de todos y cada uno de los 
medios probatorios que obran en el compendio y que fueron óptimos para el 
caso que nos ocupa, como lo concluyó el A Quo, resultaron suficientes para 
tener por acreditado la existencia de una acción típica, antijurídica y 
culpable, toda vez que quedó plenamente acreditado que un sujeto activo el 
cuatro de noviembre de dos mil catorce, aproximadamente a las quince 
horas al conducir la motocicleta marca Yamaha, línea YBR125R, clase 
motocicleta, tipo trabajo, cilindraje de 101-125 c.c., modelo dos mil doce, 
color rojo, con placas de circulación ***** del Estado de Quintana Roo, 
circulaba sobre el carril oriente del arroyo oriente de la avenida diagonal 
Tulum, de ésta ciudad, con sentido de sur a norte; sujeto activo que al 
conducir negligentemente a una velocidad inmoderada, no tomó en cuenta 
las condiciones de la vía (vía amplia con vehículos estacionado en el 
extremo oriente), y no tuvo el debido cuidado para evitar atropellamiento e 
impactó con su parte del costado delantero derecho al menor ****** ***** 
******** ***, que cruzaba el arroyo oriente de la circulación de la citada 
avenida agarrado de la mano de sus hermanos menores ****** ******** 
********** *** * ******* ********* ********** ***, con sentido de oriente a poniente, 
provocando que de dicho impacto el menor agraviado ****** ***** ******** *** 
y sus dos hermanos se golpearan en diferentes partes del cuerpo, y a 
consecuencia de ello el menor afectado ****** ***** ******** *** resultó con 
equimosis en muslo izquierdo, cara anterior, tercio medio, excoriación en 
pierna izquierda cara anterior tercio medio, tal y como lo determinó el Doctor 
Héctor Ronzón García, perito oficial; de donde es evidente la causa externa 
que le produjo tales lesiones, lo fue el atropellamiento de que fue objeto por 
parte del activo con la motocicleta que éste conducía; conducta culposa 
desplegada por un sujeto activo, ya que realizó el hecho típico que no previó 
siendo previsible pero que confió en poder evitarlo, según las circunstancias 
y sus condiciones personales, ya que debido a su falta de cuidado para 
conducir, y hacerlo de forma negligente a velocidad inmoderada en una vía 
amplia con vehículos estacionados en el extremo oriente, podría ocasionar 
un accidente, lo cual ocurrió, violando así un deber de cuidado que debía y 
podía observar, como lo es el de circular con precaución a la velocidad 
moderada y estar pendiente de su camino o campo visual, y de advertir que 
si alguien intentara cruzar la vía cederle el paso, así como advertirle del 
peligro haciendo sonar la bocina cuando sea necesario. Quedando de este 
modo encuentran reunidos los elementos objetivos del tipo, así como los 
elementos subjetivos requeridos como son la acción de naturaleza culposa 
por parte del inculpado y la trasgresión del bien jurídico protegido por la ley, 
que es “La salud e integridad física de las personas”. Hechos que por su 
adecuación encuentran ajuste en la hipótesis legal del delito de Lesiones 
Culposas, previsto en los artículos 98 y 99 párrafo primero, y sancionado 
con pena alternativa que no prevé pena privativa de libertad por el numeral 
54; todos los preceptos antes invocados, del Código Penal para el Estado, 
cometido en agravio del menor ****** ***** ******** ***; conducta ilícita que, 
desde luego, resulta típica, antijurídica y culpable.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
- - - - - - - - VII.- Ahora bien por lo que respecta a la RESPONSABILIDAD del 
acusado ***** ******* **** ****, que se le imputa en orden a la comisión del 
delito de LESIONES CULPOSAS (3), cometido en agravo de los menores 
****** ******** ********** **** ******* ********* ********** *** * ****** ***** ******** 
***, como lo determinó el A quo, se encuentra plenamente acreditado con los 
mismos medios de prueba que sirvieron para acreditar el tipo penal en el 
considerando que antecede, y en términos del numeral 16 fracción I del 
Código Penal vigente del Estado por haber realizado la conducta culposa por 
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sí mismo, y por la cual lo acusó la Representación Social, lo que se 
demuestra de manera principal con el DICTAMEN EN MATERIA DE 
HECHOS DE TRÁNSITO TERRESTRE (foja 60), de fecha once de junio de 
dos mil quince, suscrito por la L.C.C. Glendy Aracely Sánchez Cauich, Perito 
Oficial en Hechos de Tránsito Terrestre, adscrito a la Subdirección de 
Servicios Periciales de la entonces Subprocuraduría de Justicia Zona Norte, 
ahora Fiscalía General del Estado, en el que estableció como mecánica del 
hecho de tránsito lo siguiente: Aproximadamente a las quince horas del 
cuatro de noviembre de dos mil quince, el vehículo (uno) marca Yamaha, 
línea YBR125R, clase motocicleta, tipo trabajo, cilindraje de 101-125 c.c., 
modelo dos ml doce, color rojo, con placas de circulación ***** del Estado de 
Quintana Roo, circulaba sobre el carril oriente del arroyo de la avenida 
diagonal Tulum, con sentido de sur a norte y su conductor al conducir 
negligentemente a una velocidad inmoderada, no tomó en cuenta las 
condiciones de la vía (vía amplia con vehículos estacionado en el extremo 
oriente), no tuvo el debido cuidado para evitar atropellamiento e impactó con 
su parte del costado delantero derecho al peatón que responde al nombre de 
******* ********* ********** ***, que cruzaba el arroyo oriente de la circulación 
de la avenida diagonal Tulum, agarrado de la mano de sus hermanos, con 
sentido de oriente a poniente. Resultando del impacto, el vehículo uno 
efectuó una maniobra a su izquierda e impactó con su parte del costado 
medio derecho a los peatones ****** ******** ********** *** * ****** ***** ******** 
*** que cruzaban el arroyo oriente de la circulación de la avenida diagonal 
Tulum, agarrado de la mano de sus hermanos, con sentido de oriente a 
poniente. El vehículo uno cayó sobre su costado izquierdo derrapando con 
dirección hacia el nor-poniente. Concluyendo que de las investigaciones 
realizadas, la inspección ocular del lugar de los hechos, así como el examen 
visual de las características, magnitudes y posiciones de los daños que 
presentaban los vehículos de estudio e indicios encontrados, se determinó 
que la causa que dio origen al desarrollo de los hechos fue por parte del 
conductor del vehículo marca Yamaha, línea YBR125R, clase motocicleta, 
tipo trabajo, cilindraje de 101-125 c.c., modelo dos mil doce, color rojo, con 
placas de circulación ***** del Estado de Quintana Roo, quien al conducir de 
manera negligente a una velocidad inmoderada, al no tomar en cuenta las 
condiciones de la vía, al no tener el debido cuidado para evitar atropellar a 
peatones que cruzaban la mitad de la vía, por tal motivo infringió los artículos 
75, 131, 162 y 165 del Reglamento de Tránsito del Estado de Quintana Roo. 
Lo que así mismo dijo al ampliar su dictamen en audiencia de siete de abril 
de dos mil diecisiete, ante esta autoridad jurisdiccional, y ratificó el mismo. 
Dictamen que fue ratificado (foja 58) por su emisor ante el Agente 
Investigador, en fecha dieciocho del mes y año de suscripción y ante el juez 
inferior (foja 266) en diligencia de fecha siete de abril de dos mil diecisiete.  

Dictamen pericial que el juez de la instancia de manera certera le 
otorgó valor probatorio pleno en términos del artículo 247, en relación al 
148, 153 y 164, del Código Adjetivo de la materia en vigor para el Estado, 
de la que emerge el ondicio de la plena responsabilidad del acusado ***** 
******* **** ****, toda vez la perito determinó que éste fue el causante del 
hecho sujeto a revisión por donducir a velocidad inmoderada, a más de que 
el perito practicó las operaciones y experimentos que indican su ciencia, así 
como también expresa en su dictamen los hechos y circunstancias que le 
sirvieron de fundamento a su opinión; pero asimismo se encuentra acorde 
en esencia con la realidad acontecida de los hechos, al embonar de forma 
natural con la versión de los testigos; de donde tenemos que el acusado 
actuó con imprudencia al manejar a velocidad inmoderada y al no tomar en 
cuenta las condiciones de la vía, al no tener el debido cuidado para evitar 
atropellar a peatones que cruzaban la mitad de la vía, causando con esa 
acción las lesiones que adolecen los agraviados; infringiendo de esa forma 
un deber de cuidado que debía y podía observar. 

Asimismo se enlazó a la comparecencia de la ciudadana *** ***** *** 
** (foja 22), rendida ante el Agente del Ministerio Público del Fuero Común, 
de siete de noviembre de dos mil catorce, en la que manifestó que el martes 
cuatro de noviembre de dos mil catorce, aproximadamente a la trece horas 
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con treinta minutos, cuando llegó a su casa sus tres menores hijos ****** 
****** ****** ******** y ******* ********r, le dijeron que querían tomar un 
refresco y salieron a la tienda que se encuentra a un lado del domicilio, pero 
como en la tienda no había refresco de sabor, decidieron cruzar la calle, en 
cuestión de minutos escuchó un grito, salió de la casa y vieron en el 
camellón a sus tres hijos, su hijo ****** ********, se encontraba bañado en 
sangre, a un lado de él se encontraba ******* ********* y del otro lado ****** 
*****, por tanto, se dirigió directamente a su hijo ****** ******** porque creyó 
que era el más grave, y que a su hijo ******* intentó abrazarlo, pero una de 
sus vecinas le dijo que no lo hiciera porque tenía una herida en la pierna 
izquierda, por el accidente varios vecinos salieron a auxiliarla y marcaron a 
la cruz roja, cuando llegaron las ambulancias, en una subieron a su hijo 
mayor ****** ***** junto con su madre, su hijo ****** ******** se fue solo en la 
ambulancia y ella en otra con el menor ******* *********, su hijo mayor fue 
internado en el Hospital General y los otros dos en la clínica de la quinientos 
diez, de esta ciudad, al llegar al lugar fue enviada a urgencias mientras 
atendían a su menor hijo, en donde le pidieron sus datos y que fue un joven 
de una de las ambulancias, quien le dijo que el señor que había atropellado 
a los niños también lo habían trasladado a ese hospital a urgencias, 
señalándole a una persona que estaba vendado de la cabeza, que era el 
que atropelló a sus hijos con una motocicleta y que se iba hacer 
responsable de los gastos, y en su momento no contestó y no se acercó 
para platicar con el responsable del accidente, toda vez que su prioridad 
eran sus menores hijos, posteriormente llegó a dicho lugar su esposo, a 
quien le dijo que se quedara en la cama de ****** y ella con el menor *******, 
posteriormente la enviaron a que le realizaran rayos x, ultrasonido entre 
otros estudios al último menor mencionado, después lo cambiaron a otra 
área del hospital, después le dijeron que esperara que llegara otro médico a 
revisar la herida de la pierna izquierda de su hijo; el miércoles cinco de 
noviembre de dos mil catorce, aproximadamente a las cuatro de la tarde 
regresó al hospital, ya que a su hijo ******* lo iban a operar de una pierna, ya 
que resultó lesionado por el accidente en la motocicleta; de igual forma, 
acreditó ser madre del menor con el acta de nacimiento con número *****, 
con folio *******, de veintiuno de enero de dos mil trece, a nombre del menor 
******* ********* ********** ***, expedido por el Registro Civil oficialía dos del 
municipio de Benito Juárez, Cancún, Quintana Roo. Declaración que ratificó 
ante el juez de la instancia (foja 242), en audiencia de diez de marzo de dos 
mil diecisiete. 

Declaración que con apego a lo dispuesto por el numeral 254 del 
Código de Procedimientos Penales del Estado, acertadamente el juez de la 
instrucción valoró con el carácter de prueba indiciaria, y de la que surge el 
indicio de la plena responsabilidad del acusado ***** ******* **** ****, ya que 
la deponente lo señalá como el responsable del hecho, a más de que la 
progenitora de los menores afectados narró la forma como se enteró del 
hecho sujeto a revisión y en el que sus hijos ****** ******** ********** **** 
******* ********* ********** *** * ****** ***** ******** *** fueron lesionados en un 
hecho de transito acaecido el cuatro de noviembre del dos mil catorce, 
aproximadamente a las trece horas, cuando éstos cruzaban la calle hacia su 
casa, fueron atropellados por el ******* **** **** quien conducía la 
motociclista que circulaba en esa vía de rodamiento. 

De igual forma los anteriores medios de convicción se enlazan al 
contenido de las declaraciones que realizaron los agraviados ****** ******** 
********** *** * ****** ***** ******** ***, la primera emitida ante el Juez de la 
causa (foja 254) en fecha diez de marzo de dos mil diecisiete, en la que 
refirió que el día del accidente fue con sus hermanos *******, ****** y él a 
comprar un refresco y llevaron los envases de cristal y que al cruzar se 
percataron que no circulara ningún vehículo, cuando de pronto una 
motocicleta golpeó a su hermanito *******, luego a él y de último a su 
hermano ******, que a él se le causó una herida en la frente y le dolió 
mucho, recuerda que unas personas de la guardería los auxiliaron para 
llevarlos a la banqueta ya que circulaban más vehículos. A su vez la 
segunda declaración emitida ante el Agente Investigador del Fuero Común 
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(foja 74) en fecha veintidós de junio de dos mil quince, en la que manifestó, 
que salió de la tienda junto con sus dos hermanos menores a donde 
acudieron a comprar un refresco y que afuera de la tienda se encontraba 
estacionado un camión de sabritas y se pusieron delante del camión, 
enseguida se detuvo un vehículo, pero esperaron a que pasara y se asomó 
para ver si circulaba otro y al ver que no circulaba ningún carro, agarró la 
mano de su hermanito ****** y éste la mano de su hermanito ******* y al 
pasar, solo escuchó un ruido, cuando volteó se percató que una motocicleta 
circulaba rápido, sin recordar el color, solo recuerda que iba un señor 
conduciendo sin recordar sus características, percatándose que golpeó al 
bebé ******* de la pierna izquierda, ya que le salió mucha sangre, luego 
golpeó a su hermanito ****** a quien le causó lesiones en la ceja del lado 
izquierdo con la motocicleta, de igual forma resultó lesionado de la espinilla 
(sic) con la motocicleta, por tanto, empezó a gritar y salió su mamá quien 
estaba en casa de su abuelita, la cual se encontraba cruzando la avenida 
prolongación Tulum y cuando llegó al lugar fue a ver directamente a su 
hermanito *******, que él se encontraba muy asustado, ya que no recordó lo 
que hizo posteriormente el señor que los atropelló, sin embargo, el señor de 
la tienda en donde compraron el refresco los ayudó con su hermanito que 
estaba tirado en el pavimento, enseguida llegó la ambulancia, subieron a 
sus hermanitos para llevarlos al hospital de la región quinientos diez, y a él 
lo trasladaron al Hospital General en donde los dieron atención médica. 
Posteriormente se presentó con sus padres a denunciar los hechos. 
Declaración que ratifico al ampliar su declaración ante el juez natural (foja 
300), el dieciocho de octubre de dos mil diecisiete. 

Declaraciones a las que el juez de la causa les otorgo valor probatorio 
pleno de conformidad con lo establecido en los numerales 248 en relación al 
250 del Código de Procedimientos Penales para el Estado, mencionando 
que sus testimonios aportan datos sustanciales que contienen las 
circunstancias de tiempo, lugar y modo en que ocurrió el evento delictivo. 
Criterio que no es compartido por este Tribunal de Apelación toda vez que si 
bien los referidos afectados actuaron como testigos respecto de su otro 
hermano; sin embargo en el presente considerando fungen como 
agraviados, por tanto su deposado debe de ser valorado como tal y no como 
un testimonio; por tanto a los mismos se les otorga valor probatorio de 
indicio de conformidad con lo establecido en el numeral 254 del Código de 
Procedimientos Penales en el Estado, en abrogación paulatina, y del que 
emerge el indicio de la plena responsabilidad del acusado ***** ******* **** 
**** en los hechos sujetos a revisión, toda vez que los deponentes narran la 
forma como aconteció el hecho, argumentando que el mismo sucedió 
posteriormente de que fueron a la tienda de abarrotes a comprar refrescos, 
cuando intentaban cruzar la calle fueron impactados por una motocicleta, 
siendo que antes se percataron de que no viniera vehículo alguno. 
Declaraciones que al concatenarse con los demás medios probatorios se 
llega a establecer que es el acusado ***** ******* **** **** quien por su 
acción culposa les produjo sus lesiones. 

Así como con las declaraciones testimoniales de los ciudadanos 
******** ****** ******* * ***** ******** ********** (foja 274), emitidas ante el Juez 
de proceso en audiencia de veintinueve de abril de dos mil diecisiete, 
respectivamente, en la que el primero de los mencionados manifestó que 
sin recordar la fecha, pero que aproximadamente dos años a la fecha, se 
encontraba platicando en la puerta de su casa con un familiar, la cual se 
encuentra a media cuadra de una tienda, de pronto escuchó que frenó una 
moto, percatándose que unos niños salieron entre dos vehículos y 
enseguida los impactó una motocicleta y cayeron, recordó que los menores 
llevaban unos refrescos en la mano, los cuales se rompieron y cuando el 
conductor de la moto se cayó en medio de la avenida y se golpeó la cabeza 
y todos los vecinos que vieron el accidente acudieron a auxiliar a los 
menores, toda vez que uno tenía unos raspones, otro se cortó la pierna con 
la botella de refresco y cuando llegó la ambulancia atendieron a los 
menores, de igual forma les dijo a los paramédicos de la ambulancia que 
tenían que atender al joven que condujo la motocicleta, toda vez que tenía 
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sangre en la cabeza y con una camilla lo levantaron y se lo llevó la 
ambulancia. Quien al ser interrogado por el defensor particular del 
procesado manifestó que el día de los hechos se encontraba a una distancia 
aproximada de cuarenta metros, percatándose que los menores tenían 
raspaduras y cortadas porque sangraban, además refirió que el conductor 
de la motocicleta no condujo a exceso de velocidad y que uno de los 
menores sin saber quién de los tres ya había sufrido un accidente, ya que lo 
había atropellado un taxi, ya que siempre andan solos. Por lo que respecta 
el segundo mencionado manifestó, que en el año dos mil quince, sin 
recordar la fecha exacta, aproximadamente a las once o doce del día, 
llegaron a su tienda tres menores de edad, a comprar refrescos y papas, y 
que la calle tiene dos vías, una de ellas estaba tapada la visibilidad, ya que 
estaba el camión de sabritas, el carro de su esposa y el camión de la 
guardería y él encontraba afuera hablando por teléfono y su esposa en la 
tienda, percatándose que los niños iban a cruzar y estaban entre los carros 
viendo que circularan vehículos y después que pasó el último carro cruzaron 
y fue cuando sucedió el accidente, por tal razón acudió inmediatamente a 
levantar a los niños y los puso en el camellón, que la motocicleta circulaba a 
una velocidad normal y que conductor se encontraba tirado metros adelante, 
posteriormente llegó la madre de los menores y las ambulancias en donde 
fueron trasladados al igual que el chofer de la moto, del mismo modo, llegó 
una grúa en donde se llevaron la motocicleta. 

Testimoniales a los cuales el juez de la instancia de manera certera les 
otorgó valor probatorio pleno de conformidad con lo establecido en los 
numerales 248 en relación al 250 del Código de Procedimientos Penales 
para el Estado, y del que surge el indico de la plena responsabilidad del 
acusado, toda vez que señalan que el de la motocicleta impactó a los 
menores cuando éstos cruzaban la calle; por tanto sus testimonios aportan 
datos sustanciales que contienen las circunstancias de tiempo, lugar y modo 
en que ocurrió el evento delictivo; a más que al ser vecinos del lugar, 
quienes se percataron del hecho por medio de los sentidos, pues vieron 
como ocrurrió el atropellamiento de los menores, asimismo son personas 
que por su edad, se estima que tuvieron el criterio necesario para juzgar el 
acto sobre el cual deponen, siendo sus declaraciones claras y precisas, sin 
dejar lugar a dudas ni reticencias, no advirtiéndose que hubiesen declarado 
por fuerza o miedo, ni obligados por engaño, error o soborno.  

Sin que pase inadvertido la declaración ministerial del acusado ***** 
******* **** **** (foja 31) de veintiséis de noviembre de dos mil catorce, en la 
que manifestó, que el cuatro de noviembre de dos mil catorce, 
aproximadamente a las catorce horas, se dirigió a su domicilio, después de 
salir de su trabajo e iba circulando a bordo de su motocicleta marca 
Yamaya, color rojo, con número de placas de circulación ***** del Estado de 
Quintana Roo, sobre la avenida diagonal tulum, supermanzana setenta y 
seis, de esta ciudad, a la altura de un bar, de pronto se percató que habían 
tres niños sobre la avenida, uno mayor de aproximadamente ocho o diez 
años y dos pequeños de aproximadamente dos y cuatro años de edad, el 
mayor se encontraba correteando a los dos pequeños que iban delante de 
él y salieron corriendo de la banqueta hacia la carretera, ellos traían en la 
mano una botella de refresco de vidrio, pero como el mayor los venía 
correteando y el dicente iba circulando sobre la avenida diagonal tulum, 
supermanzana setenta y seis, se estamparon en su moto marca Yamaya, 
roja YBR, con número de placas ***** del Estado de Quintana Roo, trató de 
esquivarlos pero como venía corriendo no lo logró, al momento que se 
estamparon perdió el control y se golpeó en la banqueta, cuando ellos se 
estamparon en la moto se rompió la botella de vidrio que traían y se cortó la 
pierna uno de los niños, del golpe que se dio en la cabeza quedó 
inconsciente, cuando despertó se encontraba en la clínica del Seguro Social 
ubicado en región quinientos diez, de esta ciudad; posteriormente localizó al 
padre de los menores para llegar a un acuerdo, pero éste no dijo nada. 

Declaración que fue valorada por el juez de la causa como una 
negativa, en términos del artículo 232, señalando que éste negó los hechos 
imputados, sin embargo su negativa no se encuentra corroborada con 
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elemento de convicción que demuestre que su dicho sea cierto. Sin 
embargo dicho criterio que no es compartido por este Tribunal de Apelación, 
toda vez que del diligente estudio de tal declaración, se advierte que nos 
encontramos ante una confesión calificada divisible, a la que se le concede 
valor probatorio pleno con fundamento de los numerales 120, 122, en 
relación al 233 y 236, todos del Código Adjetivo Penal Vigente en el Estado, 
toda vez que de la misma se advierte que el justiciable admitió que al estar 
circulando sobre la avenida Diagonal Tulum, en la supermanzana setenta y 
seis de esta ciudad, cuando unos menores se impactaron con la moto, ya 
que éstos salieron corriendo de la banqueta hacia la carretera, trató de 
esquivarlos, pero como venían corriendo no lo logró; lo cual nos deja 
entrever de manera indudable que el activo conducía el día y hora de los 
hechos la motocicleta que fue hallada en el lugar de los hechos sobre la 
avenida antes señalada, es decir sobre la avenida Diagonal Tulum, tal y 
como consta en el Dictamen de Hechos de Transito, en el cual se advierte 
una vía amplia, que cuenta con dos arroyos de circulación, con cuatro 
carriles útiles, dos con sentido de sur a norte y dos a la inversa y que 
impactó a la menores; misma que fuera hecha por una persona mayor de 
edad, en su contra, con pleno conocimiento y sin coacción ni violencia física 
o moral; a más de que fue hecha ante la autoridad que conoce del asunto 
en presencia de su defensor particular y estando el acusado debidamente 
enterado del proceso, no existiendo en autos datos que a juicio del suscrito 
la haga inverosímil; y se dice que es calificada dicha confesión, en virtud de 
que como se ha reseñado con antelación, por una parte admitió que impactó 
a los menores afectado con la motocicleta que conducía; agregando una 
circunstancia modificativa de tal hecho, ya que alega que los menores 
salieron intempestivamente de la banqueta hacia la carretera y que no los 
pudo esquivar porque venía correindo; sin embargo, dicha circunstancia no 
las demostró con probanza alguna digna de fe, siendo ésta una 
manifestación defensiva para evadir los hechos atribuidos; y por el contrario 
en el sumario obra la imputación de los afectados ****** ******** ********** *** 
* ****** ***** ******** ***, quienes dicen que voltearon a ver antes de cruzar la 
calle, así como el Dictamen de Hechos de Tránsito, suscrito por la L.C.C. 
glendy Aracely Sanchez Cauich, Perito en Hechos de Tránsito Terrestre 
adscrito a la Dirección de Servicios Periciales Zona Norte, de la extinta 
Procuraduría General de Justicia, ahora Fiscalía General del Estado, 
quienes lo señalan de manera contundente como el responsable del 
accidente de tránsito en el que resultó lesionado el agraviado de mérito; por 
lo que no es de tomarse en consideración sus manifestaciones defensivas, 
otorgándole por ende valor probatorio únicamente a la parte de su confesión 
que lo perjudica, como lo es el hecho de haber aceptado que conducía la 
motociclara sobre la la avenida diagonal Tulum, con la que se impactó a los 
menores. 

Asimismo llama la atención que el acusado pretendió robustecer su 
dicho ofertando las siguientes documentales: Original de la nota de 
valoración de fecha cuatro de noviembre del año dos mil catorce; original de 
la hoja del certificado de incapacidad temporal para el trabajo, de fecha 
cinco de noviembre del año dos mil catorce, con número de serie ********; 
original de la receta individual, con número de folio **************.  

Documentales a las que se les otorga valor probatorio pleno de 
conformidad con lo establecido en el njumeral 240 del Código Adjetivo de la 
materia en el Estado, al ser emitidas por una dependencia gubernamental 
emanada del Estado, como lo es el Instituto Mexicano de Seguro Social, y 
en el que constan que el acusado ingresó a ese centro hospitalario por 
haber arrollado a terceras personas con su motocicleta y al momento de 
caer sufrió diversas lesiones, evento que aconteció el día cuatro de 
noviembre del año dos mil catorce, lo cual concide con la versión de los 
menores afectados y de los testigos de cargo, quienes vieron que el 
acusado conducía la motocicleta con la que impactó a los menores 
agraviados; por tanto contrario a la pretención del referido acusado, con las 
mismas se le ubica en las circuntacias de tiempo y lugar en que aconteció el 
hecho, sin que tal cuestión le depare perjucios al recurrente, toda vez que 
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en da cambiaria el sentido del presente fallo, en razón de que existen 
diversos indicios eficientes para acreditar su plena responsabilidad. Sin que 
pase inadvertido para esta Alzada que el juez natural no incorporó ni valoró 
tales documentales, lo cual es inadecuado, toda vez que tiene como función 
jurisdiccional incorporar y valorar todas y cada una de las probanzas 
ofertadas por las partes en el proceso.  

Medios probatorios que debidamente analizados y valorados entre sí, 
el A quo determinó que resultan suficientes para acreditar la responsabilidad 
penal del acusado ***** ******* **** ****, criterio que comparte esta Ad quem, 
ya que en conjunto a las presunciones legales y humanas a las cuales se 
les otorga valor probatorio en términos de los numerales del 223 al 227 y 
254 del Código Procesal Penal del Estado, así como a la prueba 
circunstancial que resulta del enlace lógico y natural que existe entre la 
verdad conocida y la que se busca, y que repercuten en contra del aquí 
acusado, como lo es el hecho cierto. En conclusión con los medios 
probatorios descritos con anterioridad al encontrarse debidamente 
concatenados entre si resultan aptos y suficientes para arribar a la certeza 
legal que el acusado ***** ******* **** ****, es la persona que desplegó una 
conducta culposa que produjo resultados dañosos o hechos típicos, al 
haberse acreditado el estado subjetivo de imprudencia del propio acusado, 
que se tradujo al exterior en acciones u omisiones imprevisoras, 
negligentes, imperitas, irreflexivas o falta de cuidado; en virtud de que quedó 
demostrado que el cuatro de noviembre de dos mil catorce, 
aproximadamente a las quince horas, conducía la motocicleta marca 
Yamaha, línea YBR125R, clase motocicleta, tipo trabajo, cilindraje de 101-
125 c.c., modelo dos mil doce, color rojo, con placas de circulación ***** del 
Estado de Quintana Roo, circulaba sobre el carril oriente del arroyo oriente 
de la avenida Diagonal Tulum, de ésta ciudad con sentido de sur a norte; 
siendo que el acusado al conducir negligentemente a una velocidad 
inmoderada, no tomó en cuenta las condiciones de la vía (vía amplia con 
vehículos estacionado en el extremo oriente), y no tuvo el debido cuidado 
para evitar atropellamiento e impactó con su parte del costado delantero 
derecho al menor ******* ********* ********** ***, que cruzaba el arroyo oriente 
de la circulación de la citada avenida agarrado de la mano de sus hermanos 
menores ****** ******** ********** *** * ****** ***** ******** ***, con sentido de 
oriente a poniente, provocando que de dicho impacto que el menor 
agraviado ****** ******** y sus dos hermanos se golpearan en diferentes 
partes del cuerpo, y a consecuencia de ello el menor afectado ****** ******** 
resultó con edema palpebral completo izquierdo, hemorragia subconjuntival 
ojo izquierdo, lesión corto contusa en región superciliar izquierda suturada 
de tres centímetros de longitud, edema en pierna izquierda tercio medio, 
edema en región occipitoparietal derecha; el menor ******* ********* ********** 
*** resultó con lesión incisa suturada en muslo izquierdo cara interna de 
doce centímetros de longitud secundaria a herida cortante en machacada en 
pierna izquierda interna comprendiendo tejido subcutáneo y músculo de 
doce centímetros de longitud aproximadamente; y el menor ****** ***** 
******** *** resultó con equimosis en muslo izquierdo, cara anterior, tercio 
medio, excoriación en pierna izquierda cara anterior tercio medio, tal y como 
lo determinó el Doctor Héctor Ronzón García, perito oficial; de donde es 
evidente la causa externa que le produjo tales lesiones, lo fue el 
atropellamiento de que fueron objeto los pasivos por parte del acusado con 
la motocicleta que éste conducía; conducta culposa desplegada por el 
acusado, ya que realizó el hecho típico que no previó siendo previsible pero 
que confió en poder evitarlo, según las circunstancias y sus condiciones 
personales, ya que debido a su falta de cuidado para conducir, y hacerlo de 
forma negligente a velocidad inmoderada en una vía amplia con vehículos 
estacionados en el extremo oriente, podría ocasionar un accidente, lo cual 
ocurrió, violando así un deber de cuidado que debía y podía observar, como 
lo es el de circular con precaución a la velocidad moderada y estar 
pendiente de su camino o campo visual, y de advertir que si alguien 
intentara cruzar la vía cederle el paso, así como advertirle del peligro 
haciendo sonar la bocina cuando sea necesario. Quedando de este modo 
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encuentran reunidos los elementos objetivos del tipo, así como los 
elementos subjetivos requeridos como son la acción de naturaleza culposa 
por parte del acusado y la trasgresión del bien jurídico protegido por la ley, 
que es “La salud e integridad física de las personas”. Actualizándose así el 
presupuesto que establece la fracción I del numeral 16 del Código 
Sustantivo de la materia en vigor por haber cometido el delito por sí mismo 
al efectuar la conducta antijurídica, con la cual atentó contra el bien jurídico 
tutelado por la Ley. Por lo que es de considerarse que los datos arrojados 
por la Averiguación Previa y los desahogados en el periodo de instrucción, 
se tienen por acreditados el ilícito de LESIONES CULPOSAS (3), previsto 
por el artículo 98, 99 párrafos primero y segundo y 100 Fracción I, y 
sancionado con pena privativa de libertad por el artículo 54, en relación al 
14 párrafo tercero y 16 fracción I, todos del Código Penal para el Estado, 
cometidos en agravio de los menores ****** ******** * ******* ********** ambos 
de apellidos ********** *** e ****** ***** ******** ***. Luego entonces, quedan 
plenamente establecidas las circunstancias de lugar, modo y tiempo en que 
se desarrollaron los multicitados ilícitos. Hecho antijurídico con el cual se 
atentó contra la salud de las personas, el cual es el bien jurídico tutelado por 
la Ley Represiva Estatal en vigor, tal y como acertadamente lo estimó el A 
quo, con fundamento en el artículo 230 del Código de Procedimientos 
Penales del Estado en vigor, se declara penalmente responsable a ***** 
******* **** **** del referido antisocial.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
-  
- - - VIII.- Con relación al capítulo de la individualización de la pena, este 
Tribunal de alzada, advierte en suplencia de la queja a favor del recurrente, 
que el A quo debió analizar todos y cada uno de los aspectos previstos por 
el artículo 52 de la Ley Sustantiva en vigor y lo dispuesto por el numeral 44 
de la Ley adjetiva Penal, a efecto de fijar adecuadamente el grado de 
culpabilidad que reveló el sentenciado ***** ******* **** ****, y precisar una 
pena congruente con dicho grado de culpabilidad, debiendo tomar en 
consideración no solo los aspectos que le perjudican, sino también aquellos 
que le son benéficos; en tal virtud, este tribunal en suplencia de la queja 
deficiente, de conformidad con lo establecido en el numeral 328 del Código 
Adjetivo de la materia en vigor en el Estado, procede a entrar al estudio del 
grado de culpabilidad del sentenciado ***** ******* **** ****, y precisar una 
pena congruente con dicho grado de culpabilidad, debiendo tomar en 
consideración no solo los aspectos que le perjudican, sino que también los 
aspectos que le son benéficos; en tal virtud, este Tribunal de Alzada 
procede a entrar al estudio del grado de culpabilidad del sentenciado ***** 
******* **** ****, toda vez que el A quo lo ubicó en el PUNTO MEDIO LEGAL. 
Sin embargo, al tomarse en consideración todos los aspectos y 
circunstancias que le son favorables al reo, resulta necesario modificar tales 
estimaciones, esto al apreciarse que su grado de culpabilidad es menor; en 
efecto de una adecuada justipreciación de lo estipulado por el artículo 52 de 
la Ley Sustantiva en vigor y lo dispuesto por el numeral 44 de la Ley adjetiva 
Penal, se valoraron las circunstancias exteriores de ejecución del delito y las 
peculiaridades del acusado, a fin de precisar su real grado de culpabilidad y 
la aplicación de la pena correspondiente. Atendiendo a las circunstancias 
exteriores de ejecución del ilícito por el que se juzga al encausado ***** 
******* **** ****, se aprecia que el enjuiciado en fecha cuatro de noviembre 
de dos mil catorce, aproximadamente a las quince horas, conducía la 
motocicleta marca Yamaha, línea YBR125R, clase motocicleta, tipo trabajo, 
cilindraje de 101-125 c.c., modelo dos mil doce, color rojo, con placas de 
circulación ***** del Estado de Quintana Roo, sobre el carril oriente del 
arroyo oriente de la avenida Diagonal Tulum, de ésta ciudad, con sentido de 
sur a norte al conducir negligentemente a una velocidad inmoderada, comn 
la que impacto a los menores, provocando con esa acción las lesiones que 
ahora adolece los pasivos, por tanto, es destacable que se vulneró el bien 
jurídico tutelado por la ley que en el presente caso lo es la salud de las 
personas. Asimismo, se advierte del análisis de los aspectos personales y 
costumbres del sentenciado, que dijo ser de nacionalidad mexicana, quien 
en la época de los hechos dijo contar con la edad de veinticinco años de 
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edad, por haber nacido el día veintinueve de octubre de mil novecientos 
novneta, estado civil soltero, vendedor cocinero, que depende de él 
económicamente dos personas, que devenga dos mil quinientos pesos de 
manera quincenal, que profesa la religión católica, originario de Temáx, 
Yucatán, con domicilio en la región doscientos treinta y seis, manzana 
cuarenta y seis, lote quince, calle ciento veintidós “B”, de esta ciudad, que 
es afecto a las bebidas embriagantes, que no es adicto a ningún tipo de 
drogas o enervantes y no pertenece a ningún grupo étnico. Ante tal 
panorama este Tribunal de alzada observa circunstancias que benefician al 
enjuiciado, pero también otras que en contra partida le perjudican y unas 
más que son neutras, siendo las primeras, que es delincuente primario, por 
no haberse demostrado en autos lo contrario, ya que el fiscal adscrito, no 
aportó prueba alguna al respecto; aunado a que en el compendio penal obra 
el oficio número *************************, de fecha veintiséis de septiembre de 
dos mil dieciséis, en donde la Encargada de la Dirección General de 
Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad en el Estado, informa a esta 
Autoridad que dicho acusado NO tiene antecedentes penales; asimismo le 
beneficia que pertenece a una clase social baja y una condición económica 
de igual rango, ya que refirió ser de ocupación cocinero, con un ingreso de 
dos mil quinientos quincenales, de lo que se advierte que es una persona 
económicamente activa en la sociedad, y que, hasta antes de delinquir, se 
dedicaba a una actividad lícita; que el ilícito no fue cometido por hallarse 
bajo alguna droga o enervante; pero contrario a lo anterior le perjudica que 
tenía al momento de la comisión del ilícito la edad de veinticinco años de 
edad, pero asimismo tiene estudios de secundaria completa, por lo que 
sabe leer y escribir, y por ende, se estima que puede discernir de realizar 
una conducta indebida que debió prever, y que por su edad se infiere que 
debía de conducir con mayor prudencia y cuidado sin embargo, no lo hizo, y 
por razón de la naturaleza del evento delictivo en el que no existe voluntad 
respecto a las lesiones ocasionadas, sino únicamente el factor imprudencial, 
desplegando así una conducta reprochable; que es de religión católica, por 
lo tanto puede discernir entre el bien y el mal, lo bueno de lo malo, y por 
último, como circunstancias que le son neutras al acusado, tenemos que es 
de estado civil soltero, que es originario de la Temax, Yucatán, que poco 
afecto a las bebidas embriagantes, que no es adicto a ninguna droga o 
enervantes y que no pertenece a ningún grupo étnico. Ante tales 
circunstancias, y siendo el factor imprudencial básico para individualizar la 
pena en el presente, es decir la mayor o menor gravedad de tal 
imprudencia, tal y como lo establece la Jurisprudencia numero 178 visible a 
páginas 102, tomo II, Parte SCJN, Sexta Época, Primera Sala, Apéndice de 
1995, cuyo rubro y contenido señala: “IMPRUDENCIA, DELITOS POR. 
INDIVIDUALIZACIÓN DE LA PENA.- La mayor o menor gravedad de la 
imprudencia es factor básico para individualizar la pena que se aplique a los 
responsables de los delitos culposos”, se llega a considerar como justo y 
adecuado que el grado de culpabilidad del acusado ***** ******* **** ****, se 
encuentra ubicado EN EL PUNTO MÍNIMO LEGAL. Bajo estas 
circunstancias y dado que se vulneró el bien jurídico tutelado por la Ley, que 
en el caso lo es la salud de las personas, resulta que la pena establecida al 
enjuiciado ***** ******* **** **** por la comisión del delito CULPOSO que 
produjo LESIONES, ilícito previsto por el artículo 98, 99 párrafo primero y 
segundo y 100 Fracción I, y sancionado con pena privativa de libertad por el 
artículo 54, en relación al 14 párrafo tercero, todos del Código Penal para el 
Estado, cometido en agravio de los menores ****** ******** * ******* ********** 
ambos de apellidos ********** *** * ****** ***** ******** ***; de la misma forma 
como quedó razonado en líneas precedentes, se estará a las penas 
previstas en el Artículo 54, del Código Penal Vigente en la Entidad; pues 
como se advierte de autos, en tratándose de delitos culposos no hay 
posibilidad alguna de acumulación de sanciones; ya que lo que se sanciona 
es el comportamiento imprudencial que produce uno o varios resultados, sin 
que ello signifique la comisión de varios delitos; sirve de sustento al criterio 
anteriormente expuesto la tesis aislada de la Octava Época, sustentada por 
el Cuarto Tribunal Colegiado del Séptimo Circuito, publicada en el 
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Semanario Judicial de la Federación, Tomo IX, Febrero de 1992, Página 
172, que al tenor literal siguiente dice: DELITOS CULPOSOS. 
IMPOSIBILIDAD JURIDICA DE LA ACUMULACION DE PENAS 
TRATÁNDOSEDE LOS.(LEGISLACION DEL ESTADO DE VERACRUZ). La 
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, en la tesis 
publicada en las páginas 456 y 457 del Tomo de Precedentes que no han 
integrado jurisprudencia de 1969-1985, Primera Parte, sostiene: 
“IMPRUDENCIA DELITOS POR. ACUMULACION IMPROCEDENTE. En el 
delito culposo no hay posibilidad alguna de acumulación de sanciones, por 
lo menos en el régimen del Código Penal Federal, ya que lo que se pune es 
comportamiento imprudencial que produce uno o varios resultados, sin que 
ello signifique la comisión de varios delitos. Desde el punto de vista 
puramente teórico y con un criterio un tanto letrístico podría hablarse de un 
concurso formal cuando el comportamiento culposo produce varias lesiones 
jurídicas, pero sería incorrecto afirmar la posible acumulación de penas, ya 
que según se ha dicho, lo que se pune es el actuar imprudencialmente, pero 
atento al régimen del artículo 60 del Código Penal Federal, la pena aplicable 
es única, quedando sustraído el delito imprudencial al régimen de penalidad 
señalado en los artículos 58 y 64, relativos al concurso formal y material 
respectivamente, pero aplicables tan solo en el caso de delitos dolosos”.  

Bajo estas circunstancias y dado que se vulneró un bien jurídico 
tutelado por la Ley, que en el caso lo es la salud de las personas, tenemos 
que para la penalidad que en concreto se debe fincar al ahora sentenciado 
***** ******* **** **** y atento a la petición del Fiscal de la Adscripción, en el 
sentido de que se le imponga al sentenciado, la pena máxima prevista en el 
numeral 54 del Código Penal vigente, el cual establece que en los casos de 
delitos culposos, se impondrá la cuarta parte de las penas y medidas de 
seguridad asignadas por la ley al tipo básico del delito doloso; sin que pase 
inadvertido que el juez de la causa haya considerado la aplicación 
retroactiva de la ley en beneficio del sentenciado, toda vez que durante la 
secuela procesal se reformó el artículo 54 del Código Penal del Estado, el 
cual establece la punibilidad para los delitos culposos, apreciándose que en 
dicha reforma prevé una pena menor para el ilícito en comento, 
circunstancia que fue advertida por el A quo, y de esta forma se le confirió 
un mayor beneficio al sentenciado de mérito al momento de establecer la 
pena de prisión por el delito cometido, se afirma lo anterior, ya que al 
momento de cometerse el delito el citado numeral 54 contemplaba una pena 
de prisión que va de seis meses a siete años, pero sin exceder de la mitad 
de la que correspondería si el delito hubieses sido doloso, en tanto, después 
de la reforma de fecha diecinueve de julio de dos mil diecisiete, el citado 
numeral estableció que en los delitos culposos se impondrá la cuarta parte 
de las penas y medidas de seguridad asignadas por la ley al tipo básico del 
delito doloso; en consecuencia, ésta última resulta más benigna que la 
anterior, de acuerdo al grado de culpabilidad en que se encuadrará. Por 
tanto, resulta que en el presente caso el delito que se contravino, fue el de 
LESIONES (diversos 3), en su modalidad culposa, siendo que en el 
presente caso el delito de mayor sanción lo es el de lesiones, previsto en el 
artículo 100 Fracción I del Código Punitivo en vigor para el Estado, que 
prevé una pena de un año y multa de veinticinco días como pena mínima, y 
cuatro años y multa de cien días como pena máxima; sin que ello signifique 
que se esté ante la presencia de un concurso ideal, ya que tratándose de un 
delito en su modalidad culposa, no resulta aplicable dicho concurso, pero al 
existir distintas penalidades, en los ilícitos de Lesiones (diversos 3), 
únicamente para tener un parámetro este juzgador se estará al delito de 
mayor sanción, es decir, se toma como base la penalidad señalada para el 
delito de Lesiones, pevisto en la fracción I en su forma dolosa, la cual es de 
un año a cuatro años de prisión, y una multa de veinticinco a cien días; por 
lo que atendiendo como se dijo en líneas precedentes, a la última reforma 
del referido numérico 54, se advierte que la cuarta parte del citado delito se 
establece en la pena de la mínima de tres meses y una máxima de un año y 
una multa de seis a veinticinco días por lo que tomando en cuenta dichos 
parámetros y de acuerdo al grado de culpabilidad estimado para el 
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sentenciado ***** ******* **** ****, da como resultado una penalidad aplicable 
de TRES MESES (90) y multa de TRESCIENTOS OCHENTA Y DOS CON 
SESENTA Y DOS CENTAVOS MONEDA NACIONAL equivalente a SEIS 
DÍAS de salario mínimo General Vigente en esta zona económica, al 
momento de la comisión del delito de mérito (noviembre 2014), el cual era 
de sesenta y tres pesos, con setenta y siete centavos, Moneda Nacional; 
resultando por tanto la cantidad expresada de la operación aritmética de 
multiplicar los dos factores antes mencionados; luego entonces, se 
MODIFICA ésta en los términos expuestos en esta propia resolución. En 
consecuencia la sanción privativa de libertad deberá compurgarla en el lugar 
que determine el Titular del Poder Ejecutivo del Estado por conducto de la 
Dirección de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad del Estado, de 
conformidad con el artículo 18 Fracción II, Inciso a), en relación al 100 de la 
Ley Nacional de Ejecución Penal, debiendo tomarse en cuenta los tres días 
que estuvo privado de su libertad desde el día veinte de julio de dos mil 
quince, y su libertad la obtuvo el veintitrés del mes y año señalados con 
antelación; y la sanción pecuniaria la deberá depositar en la oficina de la 
Subdirección Financiera a favor del Fondo para el Mejoramiento de la 
Administración de la Justicia Estatal.- - - - - - - - - - - - -  
- - - X.- En lo que respecta a la Reparación del Daño en su doble aspecto, 
ésta Sala Especializada considera correcta la decisión del Juez Natural de 
condenar al sentenciado ***** ******* **** ****, al pago de la Reparación del 
Daño en su aspecto MATERIAL a favor de los agraviados ****** ******** * 
******* ********* ambos de apellidos ********** *** e ***** ***** ******** ***, no 
obstante que no haya determinado el monto a pagar por dicho concepto, ya 
que al tratarse de una pena pública concomitante a la determinación judicial 
de la responsabilidad penal del sentenciado, no resulta indispensable; pues 
la reparación del daño se sustenta en el artículo 20, apartado B, fracción IV, 
de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, en su texto 
anterior a la reforma publicada en el Diario Oficial de la Federación el 18 de 
junio de 2008, así como en los numerales 28, 32 y 33 del Código Penal para 
el Estado Libre y Soberano de Quintana Roo. De dichos preceptos se 
concluye que la reparación del daño: 1) es una garantía individual de la 
víctima u ofendido cuyo fin es que le sean resarcidos los daños causados, 
en el caso, por la comisión de la conducta tipificada como delito; 2) ante la 
emisión de una sentencia condenatoria, no podrá absolverse al infractor de 
dicha reparación, la cual forzosamente deberá ser solicitada por el Ministerio 
Público; 3) tiene el carácter de pena pública, independientemente de la 
acción civil que se ejerza (que se presenta cuando se trata de un tercero 
obligado a cubrirla), la cual se exigirá de oficio por el Ministerio Público, 
determinando su cuantía con base en las pruebas obtenidas en el proceso; 
4) comprende la restitución de la cosa obtenida con la comisión del delito, la 
indemnización del daño material y moral, así como el resarcimiento de los 
perjuicios ocasionados, y 5) se obliga a su pago a quien haya sido impuesta 
la medida o a quien legalmente comparta con éste el deber de pagarla, 
siempre a favor de la víctima o del ofendido o de quienes tengan derecho a 
la reparación en caso de fallecimiento de éste, o bien, del Estado cuando se 
subrogue legalmente en los derechos de la parte ofendida. Así, de lo 
expuesto se deduce que el derecho y la procedencia del pago de la 
reparación del daño deben acreditarse durante el proceso penal, al quedar 
demostrada la existencia de esa conducta antijurídica y la responsabilidad 
del sentenciado en su comisión, pero en caso de que no se cuenten con las 
pruebas necesarias en ese momento para determinar el monto de dicho 
concepto o ya haya sido cubierta con anterioridad, puede determinarse en la 
etapa de ejecución de sentencia o no determinarse cantidad alguna; tal y 
como lo expuso el Juez de la Causa. Sin embargo a este respecto el A quo 
fue omiso en dejar a salvo los derechos de la parte agraviada, para que en 
etapa de ejecución de sentencia pueda aportar elementos de prueba para 
acreditar el monto del daño material ocasionado en su perjuicio, omisión que 
es incorrecta, ya que dejó en incertidumbre jurídica al apelante, porque 
condena pero no fija, ni dice como se fijará el monto, pues no le brinda 
certeza al sentenciado de cuándo y cómo se acreditará el monto. Al caso 
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cabe establecer que conforme a los artículos 1º. párrafo tercero y 20 
apartados A, fracción I y C fracción IV y VII de la Constitución Política de la 
Nación, la reparación del daño constituye un derecho humano, de manera 
que el juzgador no puede absolver al acusado, si emitió sentencia 
condenatoria, como en el presente caso ocurre. Siendo que conforme a lo 
anterior, en el proceso solo debe de acreditarse la intensidad del daño y su 
existencia, lo que en el sumario ocurre, pues se acreditó la existencia del 
ilícito, mismo que causó un daño en los pasivos que necesariamente 
habiéndose comprobado la existencia del nexo causal entre el daño y el 
delito, conforme a lo anterior no debe de confundirse lo ya dicho, con la 
cuantificación de la indemnización del daño, por lo que el A quo al emitir 
sentencia condenatoria cumplió su obligación constitucional de condenar a 
la reparación del daño material, pero debió al mismo tiempo dejar para la vía 
incidental la cuantificación de su monto, si en el sumario no existen 
elementos suficientes para ello, lo que el A quo omitió realizar, dejando así 
en una incertidumbre al sentenciado. Por lo que retomando jurisdicción y a 
fin de brindar certeza jurídica al acusado se dejan a salvo los derechos de 
los agraviados para hacerlos valer en la vía legal correspondiente. Sin que 
tal cuestión le depare perjuicios al recurrente, toda vez que como se dijo en 
líneas precedentes, al existir una sentencia condenatoria en la que se 
acreditó la materialidad del ilícito, así como su plena responsabilidad, al 
abordar lo inherente a la reparación del daño material, en la que se dejan a 
salvo los derecho de la víctima para hacerlos valer en la etapa de ejecución 
de sentencia, a través del incidente relativo; lo anterior no agrava su 
situación. Luego entonces, se MODIFICA ésta en los términos expuestos en 
esta propia resolución.  
 Sirve de susento a lo anteriorment razonado la siguiente tesis 
jurisprudencial 1a./J. 145/2005, sustentada por la la Primera Sala de la 
Suprema Corte de Justicia de la Nación, visible en la página 170, Tomo 
XXIII, Marzo de 2006, del Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, 
cuyo rubro y texto son del tenor literal siguiente: “REPARACIÓN DEL DAÑO. 

ES LEGAL LA SENTENCIA CONDENATORIA QUE LA IMPONE AUNQUE EL 
MONTO CORRESPONDIENTE PUEDA FIJARSE EN EJECUCIÓN DE ÉSTA. El 
artículo 20, apartado B, fracción IV, de la Constitución Política de los Estados 
Unidos Mexicanos establece como garantía individual de las víctimas u ofendidos 
de un delito, la reparación del daño para asegurar de manera puntual y suficiente la 
protección a sus derechos fundamentales y responder al reclamo social frente a la 
impunidad y a los efectos del delito sobre aquéllos, garantizando que en todo 
proceso penal tengan derecho a una reparación pecuniaria por los daños y 
perjuicios ocasionados por la comisión del delito, para lograr así una clara y plena 
reivindicación de dichos efectos en el proceso penal; destacando la circunstancia 
de que el Constituyente reguló los fines preventivos con los indemnizatorios del 
procedimiento penal, al exigir para la libertad del inculpado una caución suficiente 
que garantice la reparación de los daños y perjuicios, lo cual confirma que en todo 
procedimiento penal debe tutelarse como derecho del sujeto pasivo del delito, la 
indemnización de los perjuicios ocasionados por su comisión, a fin de reconocerle 
la misma importancia a la protección de los derechos de la víctima que a los del 
inculpado, conciliando una manera ágil para reparar el daño causado por el delito. 
De lo anterior se concluye que la reparación del daño tiene el carácter de pena 
pública y, por ende, al ser parte de la condena impuesta en el procedimiento penal, 
deberá acreditarse en éste y no en otro; sin embargo, su quántum no es parte de la 
sentencia condenatoria, sino que es una consecuencia lógica y jurídica de ésta, 
porque lo que se acredita en el procedimiento penal es el derecho del ofendido o la 
víctima para obtener la reparación del daño con motivo del ilícito perpetrado en su 
contra; de ahí que cuando el Juez no cuente con los elementos necesarios para 
fijar en el fallo el monto correspondiente, podrá hacerlo en ejecución de sentencia, 
por así permitirlo el citado precepto constitucional.” 

Así como la siguiente tesis I.2o.P.62 P (10a.), sustentada por los 
Tribunales Colegiados de Circuito, visible en la página 2477, Libro 59, 
Octubre de 2018, Tomo III, del Semanario Judicial de la Federación y su 
Gaceta, cuyo rubro y texto son del tenor literal siguiente: “REPARACIÓN DEL 

DAÑO A LA VÍCTIMA EN UN PROCESO PENAL. EL JUZGADOR DEBE 
CONDENAR POR ESE CONCEPTO CUANDO SE ACREDITEN EL DELITO Y LA 
RESPONSABILIDAD PENAL, AUNQUE LAS PARTES NO LO HUBIEREN 
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SOLICITADO, SIN PERJUICIO DE DEJAR PARA LA VÍA INCIDENTAL LA 
CUANTIFICACIÓN DE SU MONTO. Conforme al artículo 20, apartado C, fracción 
IV, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, en relación con 
los diversos 45 del Código Penal para el Distrito Federal, aplicable para la Ciudad 
de México, y 12, fracción II, de la Ley General de Víctimas, la autoridad ministerial, 
derivado de la comisión de un delito, debe solicitar la reparación del daño de forma 
expedita, proporcional, justa, oportuna, plena e integral y, a su vez, el juzgador 
condenar al enjuiciado a ese concepto cuando haya emitido sentencia 
condenatoria. Para acreditar su procedencia, es necesario demostrar los mismos 
elementos de la responsabilidad civil extracontractual: el hecho ilícito, el daño y el 
nexo causal entre éstos. En materia penal, estos elementos se encuentran 
determinados por la existencia del delito y la responsabilidad penal, por lo que al 
probarse el delito, también puede considerarse acreditado el hecho ilícito 
generador de la responsabilidad civil. Ahora bien, aunque es cierto que, por regla 
general, el daño debe ser probado, es legal considerar que las personas que tienen 
el carácter de víctimas han resentido alguna afectación, pues esa posición, por sí 
misma, implica que han sufrido un daño a consecuencia de la conducta tipificada 
como delito, como lesiones transitorias o permanentes que impliquen la pérdida o 
disminución de sus facultades físicas o mentales, entre otras. Por estos motivos, el 
legislador evitó a la víctima la necesidad de instaurar un juicio civil para reparar los 
daños y perjuicios y, en su lugar, hacerlo simultáneamente en la sentencia penal, 
en cuyo juicio de origen, en todo caso, sólo debe acreditarse la intensidad del 
daño, pero no su existencia, por lo que no debe confundirse ésta con la 
cuantificación de su indemnización. Bajo esta óptica, es innecesario que 
expresamente se reclame por las partes la reparación del daño por la comisión de 
un delito para que se actualice la obligación del Juez, como rector del proceso, de 
imponer la condena a su pago cuando haya dictado una sentencia condenatoria al 
enjuiciado, pues el deber constitucional de la autoridad a este respecto es 
independiente de que la víctima haya formulado o no agravios en este sentido. Por 
tanto, si se dicta sentencia condenatoria por estimarse acreditados el delito y la 
responsabilidad penal del sentenciado en su comisión, el Juez debe condenar a la 
reparación del daño, sin perjuicio de dejar para la vía incidental la cuantificación de 
su monto, si en el sumario no existen elementos de convicción suficientes para 
ello”. 

De igual forma resulta correcta la decisión del Juez Natural de 
establecer una condena de Reparación de Daño Moral a favor de los 
agraviados ****** ******** * ******* ********* ambos de apellidos ********** *** * 
***** ***** ******** ***, quien con motivo del accidente de tránsito en el que se 
vieron involucrados, resintieron en su persona un daño psíquico que 
necesariamente amerita les sea reparado, a través de terapias psicológicas, 
toda vez que de no tratarlas con el debido profesionalismo, éstas detonarían 
diversas consecuencias que probablemente repercutirían en todos los 
aspectos de su vida futura, llámese social, laboral, familiar, etcétera; en 
consecuencia no le causa agravio al recurrente el monto de NUEVE MIL 
PESOS MONEDA NACIONA, DOCE MIL PESOS MONEDA NACIONAL y 
DOCE MIL PESOS MONEDA NACIONAL,condenado por el juez 
respectivamente a favor de los menores ******* ********* * ****** ******** 
ambos de apellidos ********** *** * ***** ***** ******** *** que para tal efecto le 
fue fijado; toda vez que ésta fue fijada, tomando en cuenta los Dictámenes 
de Psicología realizados a los menores antes ******* ********* ********** *** 
(foja 409); ****** ******** ********** *** (foja 419) e ****** ***** ******** *** (foja 
429), todos emitidos por la Licenciada Rosa Angelica Ruíz Chi, Perito 
Psicóloga adscrita a la Fiscalía Especializada para la Atención de los Delitos 
que atentan en contra de la Libertad Sexual y su normal desarrollo y contra 
la Moral Pública, de la extinta Subprocuraduría General de Justicia del 
Estado Zona Norte, ahora Fiscalía General del Estado, el primero en fecha 
seis de noviembre de dos mil diecinueve y los dos últimos el nueve del mes 
y año antes señalados, en donde se determinó que los menores peritados sí 
presentaron afectaciones psicológicas como consecuencia de 
acontecimientos dolorosos (características similares a las personas que han 
sido expuestos a acontecimientos dolorosos y /o traumáticos, ya que les 
genera inseguridad, depresión); recomendando la experta un mínimo de 
quince, veinte y veinte sesiones para cada uno de los afectados, 
respectivamente en el orden señalado, con un costo de seiscientos pesos 
cada una, tal y como se estipula en el artículo 20 Constitucional, apartado B 
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fracción IV, relativo a las garantías de la víctima o del ofendido, el cual 
dispone en su fracción IV, lo siguiente: "Que se le repare el daño. En los 
casos en que sea procedente, el Ministerio Público estará obligado a 
solicitar la reparación del daño y el juzgador no podrá absolver al 
sentenciado de dicha reparación si ha emitido una sentencia condenatoria"; 
extremo que se materializó en el presente caso, y con apoyo en los 
numerales 28, 32 fracciones I, II y III, y 35; disponiendo este último numeral, 
que la reparación de los daños y los perjuicios será fijada por el juzgador de 
acuerdo con las pruebas obtenidas en el proceso; ahora bien y tomando en 
consideración las circunstancias del delito y que los menores agraviados de 
referencia, quienes con motivo del acciodente de tránsito resintieron en su 
persona un daño interno (psiquis) de difícil reparación, y si bien, no obra en 
el sumario constancias relativas a gastos de alguna sesión o terapia que se 
haya efectuado para el tratamiento de tal dolencia con motivo del ataque 
accidente de tránsito que se les ocasionó, sin embargo, como se dijo en 
líneas precedentes, obran los Dictámenes Psicológicos, realizados a los 
pacientes del delito; a los cuales se les confirió validez en términos del 
artículo 247, en relación al 164 del Código de Procedimientos Penales 
vigente en el Estado, toda vez que éstos fueron realizados por persona con 
los conocimientos en materia de psicología, empleando los conocimientos 
propios de su ciencia y exponiendo los hechos y circunstancias que le 
sirvieron de base para emitir su opinión, al realizar la valoración mental de 
las personas agraviadas, en donde a través de la entrevista directa y la 
aplicación de diversos test o pruebas, determinó que los menores afectados 
reflejaron características que dan como indicativo una disminución o 
afectación emocional, por haber sido víctimas de un accidente 
automovilístico que refirieron; además del análisis de su contenido, deja ver 
que éstos, sí presentaron características de tener una afectación 
psicológica, es decir, la especialista identificó en el estado mental 
presentado por las menores, diversas características sintomatológicas 
indicativas de afectación emocional, tal y como se mencionó en líneas 
precedentes.  

En consecuencia, en suplencia de la queja, es procedente 
MODIFICAR el resolutivo QUINTO de la sentencia recurrida, en atención a 
las razones y fundamentos legales expresados en el presente apartado. - -  

- - - XI.- En el caso particular del beneficio de la CONMUTACIÓN, resulta 
correcta la apreciación que tuvo el A quo, al otorgarle dicho beneficio al 
sentenciado ***** ******* **** ****, con base en lo dispuesto en el numeral 62 
del Código Sustantivo de la materia vigente en el Estado, el cual establece 
que la prisión podrá ser conmutada a juicio del Juzgador apreciando lo 
dispuesto en el artículo 62, en los términos siguientes: “…I.- cuando no 
exceda de cuatro año, por multa…”, sin embargo no se está de acuerdo 
respecto a la multa establecida, ya que ésta debió ser con base a un día 
multa, equivalente a un día de salario mínimo general vigente al momento 
de los hechos (noviembre de 2014), tal y como se expresa en el citado 
numeral 62, sin que procediera la aplicación retroactiva del citado numeral 
antes de su última reforma, pues su vigencia lo fue hasta el día quince de 
diciembre del año dos mil trece, lo cual es anterior a la comisión de los 
hechos querellados, por tanto, jurídicamente no cabe su aplicación 
retroactiva, pues no cumple con las condiciones para ello; por tanto, es 
incorrecto que el juez natural haya establecido la reducción del salario 
mínimo vigente para fijar la multa por conmutación, si bien es cierto cabe la 
posibilidad de que el justiciable por sus condición económica no pueda 
ejercer dicho beneficio, ello no justifica la reducción de la equivalencia del 
salario mínimo, pues estando en dicho supuesto, se debe atender lo 
previsto en el numeral 27 del Código Punitivo del Estado el cual establece 
que: “…Cuando se acredite que el sentenciado no puede pagar la multa o 
solamente puede cubrir parte de ella, la autoridad judicial podrá sustituirla 
total o parcialmente por prestación de trabajo en favor de la comunidad. 
Cada jornada de trabajo saldará un día de multa. Cuando no sea posible o 
conveniente la sustitución de la multa por prestación de servicios, la 
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autoridad judicial podrá poner al sentenciado en libertad bajo vigilancia, 
cuya duración no excederá del número de días multa sustituido…”. 

Atento a lo anteriormente expuesto es necesario mencionar que de 
modificar la cantidad impuesta por el A quo, aplicando la reducción de la 
pena de prisión fijada por esta Alzada por el salarió mínimo general vigente 
en la época de los hechos, la misma redundaría en perjuicio del 
sentenciado, toda vez que ésta se incrementaría, lo cual no es viable; toda 
vez que la sentencia combatida en lo que corresponde al Beneficio de la 
CONMUTACIÓN de la pena privativa de libertad debe permanecer intocada, 
en aplicación del principio “non reformatio in peius”,en razón de que el 
sentenciado, en la causa penal es el único que apeló la sentencia de 
primera instancia y lo que aquí se resuelva, no puede perjudicarle. Aclarado 
lo anterior, subsiste la cantidad de TRES MIL QUINIENTOS SEIS PESOS, 
CON OCHENTA CENTAVOS MONEDA NACIONAL conmutables por día de 
prisión que le fue fijada por el A quo.  

En cuanto al beneficio de la CONMUTACIÓN POR TRABAJO A 
FAVOR DE LA COMUNIDAD, ésta Sala Especializada advierte que fue 
certero el A quo en otorgarle el derecho de conmutar por trabajo a favor de 
la comunidad, ya que del contenido del artículo 27 del Código Penal vigente 
del Estado, establece que para el caso en que el sentenciado no tenga la 
capacidad económica total o parcial para cubrir la conmutación de la pena 
impuesta por multa, podrá conmutar de la manera antes señalada; misma 
que consiste en la prestación de servicios no remunerados en instituciones 
públicas, educativas o de asistencia social, esto en jornadas dentro de 
períodos distintos al horario de las laborales que represente la fuente de 
ingresos para la subsistencia del sentenciado, sin exceder de la jornada 
extraordinaria que determine la Ley Laboral, la cual se considera como 
aquellas horas que se prolongan de la jornada laboral y que no deben 
exceder de tres horas diarias ni de tres veces por semana, y cada día de 
prisión será sustituida por una jornada de trabajo; por consiguiente y 
atendiendo a la reducción de la pena fijada por este Tribunal de Alzada en el 
considerando IX de la presente resolución, su duración no podrá exceder de 
ochenta y cinco jornadas de trabajo, cantidad que resulta de la operación 
aritmética de restar a la sanción privativa de libertad impuesta de NOVENTA 
días de prisión, los CINCO DIAS que permaneció privado de su libertad con 
motivo del presente asunto, lo que arroja la cantidad de jornadas laborales 
antes señalada, en este sentido por cada día de trabajo a favor de la 
comunidad le será conmutado por un día de prisión; precisado lo anterior; 
previa acreditación que el sentenciado realice ante la Autoridad competente 
al momento de acogerse al beneficio de la conmutación, respecto de su 
capacidad económica, lo que permitirá determinar su solvencia y establecer 
las condiciones en la que se encuentra para cubrir total o parcialmente la 
multa de conmutación impuesta, solvencia que corresponderá al 
sentenciado acreditar al momento que solicite a la Autoridad Jurisdiccional, 
su deseo de acogerse al beneficio de la conmutación de la pena.  

Asimismo en el presente caso, el A quo también debió otorgarle al 
sentenciado el beneficio de TRATAMIENTO EN LIBERTAD, ésta consiste 
en la aplicación de las medidas laborales, educativas y curativas, en su 
caso, autorizadas por la ley y conducentes a la readaptación social del 
sentenciado, bajo la orientación y cuidado de la autoridad ejecutora, es 
decir, se le imponen una serie de medidas que tienden a readaptar a éste 
durante el tiempo que se fijó como pena de prisión; de la misma forma por lo 
que se refiere a la SEMILIBERTAD, ésta comprende la alternancia de 
periodos de privación de libertad y tratamiento en libertad, como una 
modalidad de pena de prisión con fines laborales, educativos o de salud, 
que conduzcan a la reinserción social y podrá consistir en: I.- Tratamiento 
de fin de semana; II.- Internación durante la semana; III.- Internamiento 
nocturno; u IV. Otras modalidades de internamiento, lo anterior conforme a 
lo dispuesto en los numerales 62 fracción II, en relación al 23 y 24 del 
Código Penal del Estado en vigor; motivo por el cual se modifica el 
resolutivo SEXTO de la resolución recurrida. Sirve de apoyo a lo 
anteriormente razonado la tesis consultable en el Semanario Judicial de la 
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Federación y su Gaceta, Novena Época, Tomo XVII, junio de dos mil tres, 
pagina 136, registró 183995, al rubro y texto siguiente: “SUSTITUCIÓN DE 

LA PENA DE PRISIÓN. LOS BENEFICIOS ESTABLECIDOS EN EL ARTÍCULO 
70 DEL CÓDIGO PENAL FEDERAL PUEDEN APLICARSE INDISTINTAMENTE 
POR EL JUZGADOR, SIEMPRE Y CUANDO LA PENA NO EXCEDA DE LA 
PREVISTA EN LOS SUPUESTOS CONTENIDOS EN ESE PRECEPTO Y SE 
SATISFAGAN LOS REQUISITOS QUE ESTABLECEN LAS DEMÁS 
PREVENCIONES ESPECIALES. De lo previsto en el mencionado precepto, en el 
sentido de que la prisión podrá ser sustituida, a juicio del juzgador, apreciando lo 
dispuesto en los artículos 51 y 52 del propio Código Penal Federal, por trabajo a 
favor de la comunidad o semilibertad, cuando la pena impuesta no exceda de 
cuatro años; por tratamiento en libertad, si la prisión no excede de tres años; o por 
multa, si la prisión no excede de dos años, se advierte que en dicho artículo se 
refleja la premisa esencial del sistema penal mexicano, consagrada en el artículo 
18 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, consistente en 
lograr una verdadera readaptación social del delincuente, sobre la base del trabajo, 
la capacidad y la educación, al establecer la figura de la sustitución de la pena 
privativa de libertad, por trabajo en favor de la comunidad o semilibertad, por 
tratamiento en libertad, o bien, por multa. En consecuencia, los beneficios 
sustitutivos de la pena de prisión pueden aplicarse en forma indistinta, por el 
juzgador, siempre y cuando la pena privativa de la libertad no exceda de la prevista 
en los supuestos que establezca el propio artículo 70, armónicamente interpretado 
con las demás prevenciones especiales relativas a la institución de que se trata, lo 
que significa que la sustitución no podrá aplicarse a quien anteriormente hubiere 
sido condenado en sentencia ejecutoriada por delito doloso que se persiga de 
oficio, ni a quien sea condenado por algún delito de los señalados en la fracción I 

del artículo 85 del citado código”. 
Asimismo en el presente caso, el A quo también debió otorgarle al 

sentenciado la conmutación de la pena de multa impuesta al 
sentenciado, de conformidad a los numerales 27 y 37 del Código Penal 
para el Estado de Quintana Roo, vigentes en la época de los hechos, 
mismo que establecen:  

Artículo 27.- “Cuando se acredite que el sentenciado no puede pagar la 
multa o solamente puede cubrir parte de ella, la Autoridad Judicial podrá sustituirla 
total o parcialmente por prestación de trabajo en favor de la comunidad. Cada 
jornada de trabajo saldará un día de multa.” 

(…)  
Artículo 37.- “El trabajo a favor de la comunidad, consiste en la prestación de 

servicios no remunerados en instituciones públicas, educativas o de asistencia 
social. Este trabajo se llevará a cabo en jornadas dentro de períodos distintos al 
horario de las laborales (sic) que represente la fuente de ingresos para la 
subsistencia del sujeto y de la familia, sin que pueda exceder de la jornada 
extraordinaria que determine la Ley laboral y bajo la orientación y vigilancia de la 
autoridad ejecutora. Podrá imponerse como pena sustitutiva de la pena de prisión o 
de la multa, en su caso.  

Cada día de multa será sustituido por una jornada de trabajo a favor de la 
comunidad.  

La extensión de la jornada de trabajo será fijada por el Juez tomando en 
cuenta las circunstancias del caso, y por ningún concepto se desarrollará en forma 
que resulte degradante o humillante para el condenado”.  

En merito de esa tesitura, es que ésta Sala Especializada determina 
para el caso de que el sentenciado se encuentre en insolvencia económica 
total o parcial, para cubrir el pago de dicha multa, pueda ser conmutada por 
trabajo en favor de la comunidad y Libertad bajo vigilancia, por lo que en ese 
sentido el A quo fue incorrecto en no otorgar al sentenciado dicho beneficio 
de conmutación de la multa, vulnerando las garantías del sentenciado; en 
mérito de lo anterior es que ésta Sala Especializada considera otorgar dicho 
beneficio al sentenciado, para que en su caso pueda conmutar la multa 
impuesta por trabajo en favor de la comunidad que consiste en la prestación 
de servicios no remunerados en instituciones públicas, educativas o de 
asistencia social, esto en jornadas dentro de períodos distintos al horario de 
las laborales que represente la fuente de ingresos para la subsistencia del 
sentenciado, sin exceder de la jornada extraordinaria que determine la Ley 
Laboral, la cual se considera como aquellas horas que se prolongan de la 
jornada laboral y que no deben exceder de tres horas diarias ni de tres veces 
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por semana; por lo tanto los seis días de multa impuestos por este Tribunal 
de alzada en su caso serán sustituidos cada uno por una jornada de trabajo; 
así como también se le concede la libertad bajo vigilancia, siempre y cuando 
no sea posible o conveniente la sustitución de la multa por la prestación de 
servicios; precisado lo anterior, corresponderá al sentenciado elegir si desea 
la sustitución de la pena de multa, si le resulta más favorable, esto al causar 
ejecutoria la presente sentencia. Precisado lo anterior; previa acreditación 
que el sentenciado realice ante la Autoridad competente al momento de 
acogerse al beneficio de la conmutación, respecto de su capacidad 
económica, lo que permitirá determinar su solvencia y establecer las 
condiciones en las que se encuentra para cubrir total o parcialmente la pena 
de multa y de conmutación impuesta, solvencia que corresponderá al 
sentenciado acreditar al momento que solicite a la Autoridad Jurisdiccional, 
su deseo de acogerse al beneficio de la conmutación de la pena. 
- - - XII.- AGRAVIOS.- Una vez establecido lo anterior, se procede a dar 
contestación a los motivos de inconformidad planteados por el Defensor 
Público en su escrito de disenso; siendo que en cuanto al agravio 
consistente en que la resolución emitida por el A quo, indebidamente suplió 
la deficiencia de la Autoridad Ministerial consignadora, al estudiar de mutuo 
propio el cuerpo del delito y la probable responsabilidad del sentenciado, 
subsanando con ello el contenido del pliego de consignación y valorando en 
forma directa las constancias que conforman los autos; motivo por el cual el 
juez primario se extralimitó en su actuar, puesto que estaba compelido a 
ajustarse a la petición del Órgano Técnico de acusación al ejercer la acción 
penal de su competencia, sin embargo, hizo un estudio oficioso de las 
actuaciones que integran la averiguación previa de origen, para tener por 
demostrado el cuerpo del delito y la probable responsabilidad del 
sentenciado; afirmando lo anterior, ya que de la lectura del pliego de 
consignación se constata que la Representación Social, soslayó especificar 
con que elementos de prueba se acredita cada uno de los elementos del 
cuerpo del delito atribuido a su representado, puesto que únicamente se 
limitó a enunciar las pruebas recabadas en la indagatoria y señaló que el 
cuerpo del delito y la probable responsabilidad se demostraban con éstas, 
pero no emitió argumento de razonabilidad, ni de ponderación tendiente a 
acreditar que estos elementos se encontraban acreditados en la especie; por 
lo que solicita se revoque la resolución dictada en contra de su defenso; este 
motivo de disenso deviene infundado, toda vez que a juicio de este Tribunal 
de Apelación al hacer un análisis íntegro de las constancias que integran el 
presente sumario, se observa que el Ministerio Público Investigador sí 
fundamentó su petición en el escrito de consignación los hechos y la 
conducta que se le atribuye al ahora sentenciado, fundando y motivando el 
cúmulo probatorio que obra en autos de manera general; aunado a que la 
Autoridad Ministerial consigna hechos y la Autoridad Resolutora aplica el 
derecho, por lo tanto, al sostener este criterio el Tribunal de Alzada y al 
efectuar un análisis profundo en el estudio de los componentes que 
conforman la hipótesis penal en controversia, imprime en el ánimo de este 
Órgano Revisor la convicción de que en el caso, como se estableció en 
líneas precedentes, sí se acreditaron los elementos de los tipos penales en 
estudio, así como la plena responsabilidad del sentenciado ***** ******* **** 
**** en los hechos que nos ocupan, siguiendo la mecánica en que 
acaecieron los hechos atribuidos a éste, en correlación con el material 
probatorio recabado en la indagatoria ministerial; luego entonces es dable 
establecer lo señalado en el artículo 21 de la Constitución Política de los 
Estados Unidos Mexicanos, que señala: “…La imposición de las penas es 
propia y exclusiva de la autoridad judicial. La investigación y persecución de 
los delitos incumbe al Ministerio Publico, el cual se auxiliará con una policía 
que estará bajo su autoridad y mando inmediato. Compete a la autoridad 
administrativa la aplicación de sanciones por las infracciones de los 
reglamentos gubernativos y de policía, las que únicamente consistirán en 
multa o arresto hasta por treinta y seis horas; pero si el infractor no pagare la 
multa que se le hubiese impuesto, se permutará ésta por el arresto 
correspondientes, que no excederá en ningún caso de treinta y seis 
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horas…”; de donde se observa que el ejercicio de la acción penal, incumbe 
única y exclusivamente al Ministerio Público, ya que es el Órgano 
Jurisdiccional facultado para solicitar el ejercicio de la acción penal; por lo 
tanto si el titular de la acción penal, al formular el pliego de consignación, 
consideró que la conducta desplegada en la especie por el ahora acusado 
encuadra en el ilícito culposo que produje LESIONES (3), era menester para 
esta Alzada proceder al estudio de los elementos que conforman el tipo 
penal en estudio y no como lo señala la defensa, por tanto sus agravios son 
infundados. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -- 
- - Bajo esta tesitura, resultando parcialmente infundados los agravios de la 
defensa, y en suplecia de la queja es procedente modificar los puntos 
resolutivos CUARTO, QUINTO y SEXTO de la resolución emitida por el 
Secretario de Estudio y Cuenta de Sala en Funciones de Juez Primero Penal 
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Cancún, Quintana Roo, de fecha 
doce de noviembre de dos mil veintiuno, en lo referente a la pena de prisión 
y multa, reparación del daño y conmutación respectivamente impuestas al 
sentenciado ***** ******* **** **** por el delito culposo que produjo 
LESIONES (3); en los términos precisados en los apartados 
correspondientes.  
- - - Por lo expuesto, razonado y fundado es de resolverse y se;- - - - - - - - - - 
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  - - - R E S U E L V E - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
- - - PRIMERO.- Se MODIFICAN los puntos resolutivos CUARTO, QUINTO 
y SEXTO de la sentencia impugnada de fecha doce de noviembre de dos mil 
veintiuno, dictada por el Secretario de Estudio y Cuenta de Sala en 
Funciones de Juez Primero Penal de Primera Instancia del Distrito Judicial 
de Cancún, Quintana Roo, en lo relativo a la PENA DE PRISIÓN Y MULTA, 
REPARACIÓN DEL DAÑO Y CONMUTACIÓN impuestas, quedando de la 
siguiente manera:  

“…CUARTO.- Por la comisión del expresado ilícito y sus circunstancias 
exteriores de ejecución, se impone al sentenciado ***** ******* **** ****, la 
pena de TRES MESES, y multa de $382.72 (TRESCIENTOS OCHENTA Y 
DOS CON SESENTA Y DOS CENTAVOS MONEDA NACIONAL), 
equivalente a seis días completos de salario mínimo general vigente en esta 
zona económica vigente al momento de la comisión del delito (noviembre de 
2014); pena privativa de libertad que deberá compurgar en el lugar que para 
tal efecto designe el Titular del Ejecutivo Estatal; por conducto de la Dirección 
de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad; en tanto que la pecuniaria 
deberá depositarla en la oficina recaudadora correspondiente, a favor del 
Fondo para el Mejoramiento de la Administración de Justicia del Estado.- - - -  

- - - QUINTO.- De conformidad con lo establecido en el considerando 
DÉCIMO de la presente resolución, se le condena al sentenciado al pago de 
la reparación del daño material; sin embargo, al no existir en autos medios 
que sirvan de base para establecer su monto, no se fija cantidad alguna, 
dejando a salvo los derechos de la parte ofendida para hacerlos valer en la 
vía legal correspondiente.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 

- - - SEXTO.- Como quedó señalado en el considerando DECIMO PRIMERO 
de esta propia sentencia, se CONMUTA al sentenciado ***** ******* **** ****, 
la pena privativa de libertad que se le impuso, previo pago de la multa 
impuesta y reparación del daño por el pago de la cantidad de TRES MIL 
QUINIENTOS SEIS PESOS CON OCHENTA CENTAVOS MONEDA 
NACIONAL, pecuniaria que deberá de depositar en la Oficina de la 
Subdirección Financiera del Poder Judicial a favor del Fondo para el 
Mejoramiento de la Administración de Justicia del Estado; de igual forma se le 
concede al sentenciado el beneficio de la conmutación de la pena de multa 
impuesta, por trabajo a favor de la comunidad o libertad bajo vigilancia, 
en los términos precisados en el considerando respectivo; asimismo a fin de 
salvaguardar los derechos del sentenciado, para el caso de que éste se 
encuentre en insolvencia económica total o parcial, que dicha multa de 
conmutación pueda ser conmutada también por jornadas de trabajo no 
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remunerado a favor de la comunidad; así como también por tratamiento 
en libertad y semilibertad; de la misma manera se le concede el beneficio 
de la CONMUTACIÓN, de la pena de multa impuesta, bajo los lineamientos 
establecidos en tal considerando.-...” 

- - - SEGUNDO.- Quedan intocado el contenido de los puntos resolutivos 
primero, segundo, sexto, séptimo, octavo y noveno de la sentencia 
combatida. –  
- - - -TERCERO.- Atendiendo a lo establecido en nuestra Carta Magna en el 
Artículo 20 Apartado C, y en el Artículo 3 Bis Fracción XX de nuestro 
Ordenamiento Penal vigente en el Estado, el cual establece de forma textual: 
“Los denunciantes, querellantes y las víctimas u ofendidos, por la comisión 
del delito tendrán derecho, en la averiguación previa o en el proceso, según 
corresponda…” Fracción XX.- “A qué se le notifique  personalmente el no 
ejercicio de la acción penal, y la sentencia de primera instancia y segunda 
instancia y las demás resoluciones que determine este Código”; Se ordena 
notificar de forma personal al ciudadano Agente del Ministerio Público del 
Fuero Común Adscrito a esta Sala, así como a los agraviados de la presente 
resolución, para los efectos legales correspondientes. –  
- - -CUARTO.- Expídanse las correspondientes copias de Ley y con 
testimonio anexo de la presente resolución remítanse los autos originales de 
la causa penal número ******** al Juzgado de origen, para sus efectos 
legales, y en su oportunidad archívese el presente como asunto totalmente 
concluido. –  
- - - -QUINTO.- NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE Y CUMPLASE. Así lo 
resolvió y firma la Maestra en Derecho ******* ******** *******, Magistrada de 
la Octava Sala Especializada en materia penal Tradicional, del Tribunal 
Superior de Justicia del Estado, con sede en la Ciudad de Cancún, Quintana 
Roo, ante la Secretaria de Acuerdos de la Sala, Maestra en Derecho **** 
****** ***** ******, quien autoriza y da fe.- DOY FE. -  
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