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TOCA CIVIL NÚMERO: 202/2025.

EXPEDIENTE NUM: *********

JUICIO ORDINARIO CIVIL REIVINDICATORIO.

ACTOR: ***** ******** ******* *******

DEMANDADO: ******* ******** ******

MAGISTRADO  TITULAR:  FABIAN AZAEL
GAMBOA SONG.

QUINTA  SALA  DEL  TRIBUNAL  SUPERIOR  DE  JUSTICIA  DEL  ESTADO.  Cancún,
Quintana Roo, a veintiocho de enero del año dos mil veintiséis. 

VISTO: Para resolver el Toca Civil cuyos datos se citan al rubro, formado con motivo del
Recurso de Apelación interpuesto por  el  ciudadano  *******  ********  *****,  en contra  de la
sentencia de fecha ********* ** ********** *** *** *** *** ***********, dictado por el Juez *******
Civil de Primera Instancia del Distrito Judicial de ******* Quintana Roo, y:

R E S U L T A N D O:

1.- Que sentencia en esta vía impugnada concluyó con los puntos resolutivos siguientes:

“…  PRIMERO.- Son  fundadas las pretensiones de la  parte  actora respecto de la
acción reivindicatoria ejercida en la vía Ordinaria Civil por la ciudadana  ***** ********
******* ******, por su propio y personal derecho en contra del  *********  ******* ********
****** 
SEGUNDO.-  Se declara que la ciudadana  ***** ******** ******* ******,  es la legítima
propietaria del inmueble identificado como ******* **** ******* *** ************ **** **** **
*******  ***************  ***********  ****  *****  ***  **  ****  ******  **  ******,  MUNICIPIO DE
BENITO JUAREZ, ESTADO DE QUINTANA ROO.
TERCERO.- Se  condena  a  la  parte  demandada  *******  ********  *****,  a  la
desocupación y entrega a la parte actora del inmueble identificado como ******* ****
*******  ***  ************  ****  ****  **  *******  ***************  ***********  ****  *****  ***  **  ****
****** ** ******, MUNICIPIO DE BENITO JUAREZ, ESTADO DE QUINTANA ROO, con
sus frutos y accesiones. 
CUARTO.- Se absuelve al demandado del pago de las prestaciones descritas en los
incisos C y D, del escrito inicial de demanda, por las razones expuestas en el último
considerando de esta resolución.
QUINTO.- No se hace especial condena respecto al pago de conceptos de gastos y
costas originados con motivo de este juicio. 
SEXTO.- Se concede a la parte demandada el término de 5 cinco días contados a
partir de que cause ejecutoria la presente resolución, para el cumplimiento voluntario
de la misma, y de no hacerlo así, se procederá a su ejecución forzosa. 
SEPTIMO.- Notifíquese personalmente a las partes la presente Sentencia….”.

2. Inconforme con la sentencia definitiva anterior, la parte demandada interpuso el recurso
de  apelación,  mismo  que  previa  su  substanciación  legal  se  dejó  en  estado  de  dictar
sentencia, la que ahora se pronuncia de acuerdo a los siguientes: 

C O N S I D E R A N D O S:

PRIMERO.- COMPETENCIA

Esta Autoridad es competente para conocer el presente asunto, en términos de los artículos
98  y  99  de  la  Constitución  Política  del  Estado  Libre  y  Soberano  de  Quintana  Roo,
reformados mediante Decreto número 133; Decreto por el cual se reforman, adicionan y
derogan diversas disposiciones de la Constitución Política del Estado libre y Soberano de
Quintana Roo, mediante declaratoria 001 de la Honorable XVIII Legislatura del Estado de
Quintana Roo, publicada en el Periódico Oficial del Estado el trece de enero del año dos mil
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veinticinco, en su número 4 extraordinario, Tomo I, de la Décima Época. Artículos 19, 23, 24
y  32  de  la  Ley  Orgánica  del  Poder  Judicial  del  Estado  de  Quintana  Roo,  reformado
mediante Decreto número 134. Acuerdo TSJQROO/12/2025, por el que se reorganizan las
Salas  del  Tribunal  Superior  de  Justicia  del  Estado  y  se  adscriben  a  las  personas
magistradas,  aprobado  por  el  Pleno  del  Tribunal  Superior  de  Justicia  del  Estado  de
Quintana Roo, el primero de septiembre de dos mil veinticinco; y acuerdo pleno número
TSJQROO/15/2025  de  fecha  cuatro  de  noviembre  de  dos  mil  veinticinco  por  que  se
modifica el acuerdo anteriormente referido.  

SEGUNDO.- EXPRESION DE AGRAVIOS

1.-  La  parte  recurrente  dentro  del  término  de  ley,  expresó  como  agravios  los  que  se
contienen en su escrito respectivo, el que no se transcribe y será tomado en consideración
con posterioridad en el cuerpo de la presente resolución, sin que ello depare perjuicio alguno
al  apelante  en  los  términos  de  la  Tesis  Jurisprudencial,  bajo  el  rubro:  “AGRAVIOS.  LA
FALTA DE TRANSCRIPCIÓN DE LOS MISMOS, EN LA SENTENCIA. NO CONSTITUYE
VIOLACIÓN DE GARANTÍAS. OCTAVO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL
PRIMER CIRCUITO.” FUENTE: Semanario Judicial de la Federación, Octava Época, Tomo
XII, Noviembre de 1993, Página: 288. 

2.- En síntesis, manifiesta el demandado lo siguiente:

PRIMERO.- Esgrime como fuente de agravio la sentencia de fecha ** ** ********** ** ***** y
realiza la transcripción de los resolutivos correspondientes. 

SEGUNDO.- Aduce el recurrente en el concepto agravio, que juzgador incurrió en un error
sustancial de hecho y de derecho al considerar que la sola exhibición de una escritura de
compraventa es suficiente para tener por acreditado el derecho de propiedad, sin analizar la
eficacia del  título,  ni  confrontarlo con el  contexto fáctico y probatorio del  caso.  Con ello,
precisa que se vulneró el principio de valoración conjunta de la prueba, sino además trasladó
indebidamente la carga probatoria al demandado. Además sostiene que el título debe tener
vigencia, actualidad y eficacia material, pues afirma ** ********* **** *** *** ****, es decir, con
más de una década. También,  señala que no se ofreció constancia registral  reciente,  ni
prueba que acredite el ejercicio actual del derecho de dominio, como lo sería el pago de
contribuciones, administración del inmueble, actos posesorios o presencia constante en el
bien. Agrega que la prueba documental plena sin examinar la totalidad de las circunstancias,
por ello, incurrió en un ejercicio incompleto e insuficiente del deber de valorar integralmente
los medios de convicción, por esas razones considera que no se acreditó el primer elemento
de la acción reivindicatoria, pues la escrita es antigua, no actualizada, no contrastada y sin
prueba de ejercicio del actual del derecho, la sentencia definitiva adolece de una deficiencia
sustancial que afecta su legalidad y justicia. 

TERCERO.- El apelante sostiene que la posesión tampoco esta acreditada, e incurre al error
de hecho y  de derecho  pues no se analizó con  profundidad  el  origen,  naturaleza y  las
circunstancias específicas de dicha posesión. Esta deficiencia en la valoración probatoria
condujo a una conclusión equivocada, incompleta y superficial que afecta de forma directa la
legalidad y justicia de la sentencia dictada. Afirma que en un juicio ordinario civil no basta
con demostrar que el demandado se encuentra físicamente en posesión del bien; resulta
indispensable analizar el contexto bajo la cual accedió a esa posesión, bajo que condiciones
específicas se dio, y si dicha posesión fue adquirida de manera ilegítima o, por el contrario,
si se trató de una posesión tolerada, consentida o derivada de un acuerdo previo entre las
partes. Esta exigencia no es solo una cuestión formal,  sino que constituye el  núcleo del
segundo elemento de la acción reivindicatoria, sin embargo, su señoría se limitó a señalar
que el demandado ******* ******** *****, confesó tener la posesión del inmueble, y que incluso
así  lo  manifestó  en  su  escrito  de  contestación,  dando por  sentado  que  esta  afirmación
bastaba para tener por cumplido el segundo presupuesto de la acción. Esta conclusión omite
el  análisis sustancial  del por qué, cómo y desde cuándo se detenta la posesión, lo cual
resulta  jurídicamente  inaceptable  en  una  litis  de  esta  naturaleza.  El  juez  al  ignorar
completamente este contexto, incurrió en una visión reduccionista de los hechos, omitiendo
la función integradora del análisis judicial respecto de las pruebas ofrecidas. No es suficiente
constatar que una persona se encuentra ocupando un bien, sino que es necesario indagar
cual fue la fuente de dicha ocupación, si existió o no oposición de la parte actora, y si existen
elementos  que  acrediten  una  entrega  voluntaria  del  inmueble.  En  el  presente  caso,  el
demandado no solo explicó el origen de su posesión, sino que además ofreció prueba para
sustentarla: la prueba confesional de la propia actora, quien negó haber recibido el dinero
pero  que,  al  hacerlo,  cayó  en  contradicción  con  las  testimoniales  ofrecidas  por  el
demandado,  las  cuales  refieren  haber  presenciado  la  entrega  del  inmueble  y  la
contraprestación correspondiente. A pesar de la existencia de estos elementos, el juez no
valoró con el debido rigor y se limitó a razonar que, al existir posesión actual por parte del
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demandado, el segundo elemento de la acción se tenía por cumplido. Esta forma de razonar
no sólo es jurídicamente deficiente, sino que además vulnera el principio de exhaustividad y
congruencia que debe regir toda sentencia conforme al artículo 17 Constitucional. 

CUARTO.- Esencialmente,  refiere  que  carece  del  tercer  elemento  de  la  acción
reivindicatoria, la identidad, pues inexiste una evaluación técnica y exhaustiva sobre este
aspecto esencial,  lo que genera una resolución errónea y profundamente lesiva para los
derechos  del  hoy  apelante.  La  determinación  de  que  dicho  elemento  se  encontraba
plenamente  acreditado  se  fundamenta  en  una  concatenación  probatoria  incompleta,
sustentada en presunciones, omisiones y una interpretación desproporcionalmente flexible
del estándar probatorio exigido. Asimismo, no se ofreció ni se desahogó ninguna inspección
judicial  que  pudiera  haber  establecido  con  claridad  la  ubicación,  límites,  colindancias  y
demás características físicas del bien inmueble. No se cuenta, con un dictamen pericial, ni
con un croquis actualizado del predio, ni con la constancia de catastro municipal que permita
hacer  un  contraste  preciso.  Concluye,  destacando  que  la  acción  reivindicatoria  es  de
naturaleza excepcional y requiere certeza jurídica absoluta sobre la propiedad, la posesión y
la identidad del bien. Esa ligereza en la valoración probatoria resulta en un agravio directo
que  vulnera  los  principios  de  congruencia,  exhaustividad,  seguridad  jurídica  y  debido
proceso. 

TERCERO.- PRONUNCIAMIENTO

Analizadas  las  constancias  que  integran  el  expediente  civil,  del  cual  deriva  el  presente
recurso  de  apelación,  mismas  que  siendo  actuaciones  judiciales  tienen  pleno  valor
probatorio en términos del artículo 406 del Código de Procedimientos Civiles para el Estado,
y  una  vez  efectuada  la  lectura  integral  de  los agravios esgrimidos,  se  procede  a  su
calificación en los siguientes términos.
En primer orden, procede señalar que atento al principio de estricto derecho que rige al
recurso de apelación en la materia,  este Tribunal no puede suplir  la  queja deficiente,  ni
realizar un nuevo análisis de todos los puntos materia de la litis natural, sino examinar la
sentencia apelada a la luz de los razonamientos jurídicos que realice la parte apelante en
sus agravios, para así determinar si se confirma, revoca o modifica.
Por  ende,  los  agravios  deben  relacionarse  de  manera  directa  e  inmediata  con  los
fundamentos contenidos en la resolución que se combate; además, se deben controvertir
expresamente las consideraciones fundamentales en que se apoya la sentencia impugnada
para  que  a  esta  Autoridad  le  sea  posible  examinar  si  son  contrarias  a  la  ley  o  a  la
interpretación jurídica de la misma; pues de no hacerlo así, los motivos de inconformidad
resultarán insuficientes al no combatir dichos aspectos y éstos seguirán rigiendo el sentido
de la sentencia atacada.

Como sustento a lo anterior, se citan los criterios con números de registro digital 181793 y
230893, de rubro y texto siguiente: 

“APELACIÓN.  NO  ES  UNA  RENOVACIÓN  DE  LA  INSTANCIA.  El  recurso  de
apelación no es una renovación de la  instancia,  de tal  manera que el  tribunal  de
alzada no puede realizar un nuevo análisis de todos los puntos materia de la litis
natural, ni puede examinar las pruebas aportadas por las partes para determinar su
valor  legal,  sino  que  conforme  a  lo  dispuesto  por  el  artículo  688  del  Código  de
Procedimientos  Civiles  para  el  Distrito  Federal,  el  recurso  de  apelación  tiene  por
objeto que el superior confirme, revoque o modifique la resolución del inferior, de tal
manera que el examen del ad quem sólo se limita a la sentencia apelada, a la luz de
los razonamientos jurídicos que realice la parte apelante en sus agravios y,  si  los
motivos de inconformidad son expuestos en forma deficiente, la autoridad revisora no
puede suplir su deficiencia, atento al principio de estricto derecho que rige al recurso
de apelación en materia civil.  Novena Época, Registro digital: 181793, Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial
de la Federación y su Gaceta, Tomo XIX, Abril de 2004, Materia(s): Civil, Tesis:
I.8o.C. J/17, Página: 1242.
“AGRAVIOS. DEBEN IMPUGNAR LA SENTENCIA RECLAMADA.  Cuando en los
agravios  no  se  precisan  argumentos  tendientes  a  demostrar  la  ilegalidad  de  la
sentencia impugnada, ni se atacan los fundamentos legales y consideraciones en que
se sustente el sentido del fallo, o sea, los argumentos en que el juez a quo apoyó su
resolución, estos deben permanecer intocados y, por ende, confirmarse su sentencia,
en atención a la tesis de jurisprudencia que bajo el número 40 y epígrafe "AGRAVIOS
INSUFICIENTES" puede consultarse en las páginas 65 y siguiente de la Octava Parte,
del Apéndice al Semanario Judicial de la Federación, editado en 1985. Octava Época,
Registro  digital:  230893,  Instancia:  Tribunales  Colegiados  de  Circuito,  Tesis
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Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la Federación, Tomo I, Segunda Parte-1,
Materia(s): Civil, Página: 70.

Bajo estas premisas, este Tribunal de Alzada, procederá a analizar la causa certera de pedir,
en lo relativo el agravio número tres, del análisis deviene esencialmente infundado, toda
vez que las partes contendientes al momento de presentar la demanda y contestación a la
misma,  confiesan  categóricamente  el  verdadero  origen  de  la  causa  generadora  de  la
posesión física del bien inmueble materia de la litis en la presente acción reivindicatoria, es
decir, que ambos tuvieron una relación sentimental del *** *** *** ********* ** *** ** ********** **
***  ***  ********** y que durante esa relación que duró más o menos cinco años, vivieron
inicialmente en una casa diversa que era propiedad de la ciudadana  ***** ***** ****** ****
****** ** ** ******* y con posterioridad, vivieron como pareja juntos en el domicilio ubicado en
la  *******  ******  ************  *******  ***********  ************  ***********  **********  ****  ******
***************  ***********  ****  *****  *** de  esta  ciudad  de  Cancún,  Quintana  Roo  (bien
inmueble materia de la litis). Se dice lo anterior con base a las siguientes consideraciones: 

En  efecto  de  la  minuciosa  revisión  que  realiza  este  Ad  Quem,  al  expediente  principal,
advierte  que  la  parte  actora  confesó  categóricamente  que  la  causa  generadora  de  la
posesión  del  bien  inmueble  que  pretende  reivindicar,  consistió  en  el  hecho  que  los
ciudadanos  *****  ********  *******  ******  *  *******  ********  *****,  mantuvieron  una  relación
sentimental  *** *** *** *** ********* ** *** ** ********** ** *** *** ********** y que durante esa
relación que duró más o menos ***** ***** **** ******* entraron a poseer físicamente el predio
identificado  ubicado  en  la  *******  ******  ************  *******  ***********  ************  ***********
********** **** ****** *************** *********** **** ***** *** ** **** ****** ** ******* Quintana Roo;
es decir, debido a que fue su último domicilio conyugal, dicho de otro modo, la posesión
derivada del ciudadano ******* ******** *****, la obtuvo con el consentimiento de su ex pareja
la ciudadana ***** ******** ******* ******, toda vez que decidieron bajo el derecho humano del
libre desarrollo de la personalidad, sea su hogar; por tanto, el hoy inconforme, considera que
con dicha entrega en relación a la posesión del predio fue de forma consensual,  lo  que
implica la improcedencia de la acción reivindicatoria. 

A la anterior conclusión se arriba, en razón que la propia actora confiesa expresamente en
su demanda inicial, que la posesión física del predio materia de la litis, fue su último domicilio
conyugal y que fue consensual para que ambos vivieran y tener su morada. 

“…2.- ** ** *** *** *** ********* * **** **** ******** ** *** ******** ****** *** ******** *********** *** **
** ******* ******** ****** ** *** ******* ***** ** ***** ******** ******* ** ** ********* ******* *** *******
*** *** ** ********* ************ **** ************ **** ******* *** **** *** *************** ***** *********
****** QUINTANA ROO, dicho domicilio que es propiedad de la C. ***** ***** ****** **** mamá
de la hoy suscrita.

3.- En el  ***  ** ********** ***  *** ***  *** ********** dicha relación sentimental terminó, cabe
mencionar  que  dentro  de  los  cinco  años  la  hoy  suscrita  sufrió  violencia  sexual,
psicoemocional, física y económica, por lo que al agravarse dichas conductas la hoy suscrita
terminó con el C. ******* ******** ***** por lo que se iniciaron dos carpetas de investigación,
siendo  la  primera  de  estas  por  VIOLENCIA  FAMILIAR  y  la  segunda  por  el  delito  de
VIOLENCIA DIGITAL, en las cuales, en ambas soy víctima. 

4.- Derivado de lo anterior, y toda vez que la hoy suscrita vivía de manera intermitente en
ambos domicilios, es decir, habitaba ambos domicilios al mismo tiempo, ** *** ****** *** *** ***
*** ** ***** *** *** ** *****, al llegar a mi domicilio ubicado en; ;  ******* **** ************ ****
******* *** **** *** ******* *************** *********** **** ***** *** ** ** ****** ****** ** **** ****** **
****** ******** ROO, me percato que dentro de mi propiedad se encontraban tres sujetos del
sexo masculino de quien hoy en día sé que son los  **** ****** ******* ****** ****** *******
********* ********** ****** ******** ********** * ******* ******** ***** y los demandados en este
asunto, quienes al verme llegar a dicha propiedad cerraron la puerta de la entrada y desde
adentro el C. ******* ******** ***** dijo ser el propietario y que según él, no teníamos nada que
hacer en su propiedad, por lo que al día siguiente acudí con mi actual pareja el C.  *******
******* ********* * ** ****** ** ******** ******** de la FISCALIA GENERAL DEL ESTADO para
levantar la denuncia de hechos correspondiente a lo anterior expuesto, por lo que se abrió
en mi  agravio la carpeta de investigación número;  ************************* por el  delito de
DESPOJO Y  LO QUE RESULTE.  De  igual  forma  es  importante  manifestar  que  la  hoy
suscrita ha sufrido en perjuicio directo en mi patrimonio ya que el cargo mensual por el pago
de la casa me lo descuentan de manera directa dentro del negocio de mi nomina laboral.”.

En tales circunstancias, este Órgano Resolutor no comparte el criterio sustentado por el Juez
de  origen  en  la  sentencia  definitiva  al  haber  concluido  la  procedencia  de  la  acción
reivindicatoria; pues en todo caso el actor tiene expedito su derecho para ejercitar la acción
personal  en la  vía  ordinaria  civil,   en  razón que el  propietario  del  bien  tiene derecho a
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recuperar la posesión, mediante el ejercicio de tal acción basada en dicha disolución, en
virtud  de  que  los  poseedores  derivados sólo  pueden ser  compelidos  a  restituir  un  bien
mediante acciones personales relacionadas con el vínculo jurídico que les permitió adquirir la
calidad de poseedores;  motivos por los cuales se dejan a salvo su derecho para que lo
ejercite en la vía y forma que proceda. Este Tribunal externa su afinidad en lo sustancial lo
sustentado en la jurisprudencia en el rubro siguiente: 

“…ACCIÓN REIVINDICATORIA. ES IMPROCEDENTE SI SE INTENTA CONTRA QUIEN
DETENTA LA POSESIÓN QUE DERIVA DEL VÍNCULO MATRIMONIAL CELEBRADO
BAJO EL RÉGIMEN DE SEPARACIÓN DE BIENES, POR LO QUE DEBE EJERCERSE
LA ACCIÓN PERSONAL BASADA EN LA DISOLUCIÓN DE ESE VÍNCULO. En el régimen
de separación de bienes, cada uno de los cónyuges conserva la propiedad y administración
de sus respectivos bienes y pueden establecer su domicilio conyugal en un inmueble que
sea o no propiedad de ambos o que pertenezca sólo a uno de ellos, ya sea que lo haya
adquirido antes o durante el matrimonio. En este último supuesto, cuando existe un régimen
de separación de bienes, el inmueble ocupado como domicilio conyugal permanece como
propiedad del cónyuge que lo adquirió, conservando éste la posesión originaria, mientras
que el otro integrante del vínculo tendrá una posesión que deriva a causa del matrimonio.
Ahora  bien,  sin  menoscabo de  ese  dominio  exclusivo  de  uno  de los  cónyuges,  el  bien
inmueble debe destinarse principalmente a la satisfacción de los alimentos del otro cónyuge
y de los hijos que, en su caso, se hayan procreado, cubriéndose así, específicamente, el
rubro relativo a la habitación. Por tanto, una vez disuelto el matrimonio celebrado bajo el
régimen  de  separación  de  bienes,  sin  haber  hijos  procreados  por  ambos  esposos,  el
cónyuge que tenga el carácter de poseedor derivado debe desocupar el inmueble, por haber
terminado el acto jurídico causal de la posesión, e incluso puede ser condenado a ello, si así
se  reclamó,  en la  sentencia  que  declare  el  divorcio;  además,  tal  desocupación  también
procede si el cónyuge poseedor derivado tiene derecho a alimentos, pero en tal supuesto el
esposo deudor alimentario debe otorgarle el valor correspondiente al rubro de habitación que
dejará de cubrirse con el que fuera el domicilio conyugal. En ese sentido, y en caso de que
no exista la condena a la desocupación y entrega del inmueble en la sentencia de divorcio, y
el cónyuge poseedor derivado se abstenga de desocuparlo voluntariamente tras la disolución
del vínculo matrimonial, el propietario del bien tiene derecho a recuperar la posesión, pero no
a través de una acción real, como la reivindicatoria, sino de la acción personal basada en
dicha disolución, en virtud de que los poseedores derivados sólo pueden ser compelidos a
restituir un bien mediante acciones personales relacionadas con el vínculo jurídico que les
permitió adquirir la calidad de poseedores. De similar forma, es decir, por medio del ejercicio
de la acción personal correspondiente, puede reclamar la desocupación del inmueble a los
hijos con derecho a alimentos que, tras el divorcio de sus padres, hayan permanecido en él,
pero en tal caso debe otorgarles el valor correspondiente al rubro habitación. Asimismo, igual
acción personal debe ejercerse si  el  cónyuge o los hijos,  como acreedores alimentarios,
permanecieron en el  inmueble  con posterioridad al  divorcio por virtud de un convenio o
sentencia que así lo previniera, ya que en esa hipótesis la modificación o cesación de la
obligación  alimenticia  que  promueva  el  cónyuge  propietario  del  bien  puede  llevar  a  su
desocupación. Registro digital:  173412. Instancia: Primera Sala. Novena Época. Materia(s):
Civil. Tesis: 1a./J. 89/2006. Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. Tomo
XXV, Febrero de 2007, página 40. Tipo: Jurisprudencia.”. 

Motivos todos por los cuales, la confesión judicial expresa realizada por la hoy actora en su
demanda prueba plenamente en su contra, sin necesidad de ratificación ni ser ofrecida como
prueba, en términos del artículo 399 del Código de Procedimientos Civiles del Estado en
vigor; este Ad Quem concluye jurídicamente que quedó acreditado que el hoy demandado
******* ******** *****, obtuvo la posesión derivada en razón de la relación de pareja, es decir,
no de forma ilegal,  furtiva,  pues ambos estuvieron de acuerdo que sea su domicilio  y/o
considerado como el hogar. 

Tomando en consideración que las ambas partes ofrecieron pruebas a su favor y tampoco
se  acreditó  la  temeridad  o  mala  fe  de  los  contendientes,  inexiste  supuesto  jurídico  que
actualice algún supuesto contenido en el artículo 140 del Código Adjetivo en la materia, por
tanto, resulta procedente absolver respecto a la condena en costas y gastos en el presente
procedimiento. 

De lo anteriormente plasmado se acredita lo esencialmente fundado del agravio número
tres, expuesto por ******* ******** *****; toda vez que la parte actora prescindió en acreditar
las  condiciones especiales y  los elementos  esenciales  para  el  ejercicio  de las  acciones
civiles,  pues  era  necesario  que  bajo  el  principio  del  debido  proceso,  incoe  una  acción
personal  en  contra  de  su  ex  pareja,  por  ello,  deviene  la  necesidad  de  REVOCAR la
sentencia definitiva impugnada y en su lugar se dicta otra en los siguientes términos: 
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“…PRIMERO.-  ES  IMPROCEDENTE la  acción  reivindicatoria  ejercida  en  la  vía
Ordinaria Civil  por la ciudadana  ***** ********  *******  ****** en contra del  ciudadano
******* ******** ******
SEGUNDO.- Se dejan a salvo los derechos de la parte actora para que lo ejercite en
la vía y forma que corresponda, con base al principio del debido proceso, en relación
**  ****  ********  ************  ****  *******  ******  ************  *******  ***********  ************
***********  **********  ****  ******  ***************  ***********  ****  *****  ***  **  ****  ******  **
******* Quintana Roo.
TERCERO.- Se absuelve a las partes apelantes a la condena en costas y gastos en
el presente procedimiento, toda vez que inexiste supuesto jurídico que actualice algún
supuesto contenido en el artículo 140 del Código Adjetivo en la materia, máxime que
tampoco,  se acreditó  que las partes hayan procedido con temeridad o mala fe y
rindieron pruebas a su favor. 
CUARTO.-  Notifíquese  a  las  partes  en  su  domicilio  personalmente  la  presente
resolución y cúmplase…”.

Por lo expuesto y fundado, es de resolverse y se:

R E  S  U  E  L  V  E:

PRIMERO.- Se REVOCA la sentencia definitiva de fecha ********* ** ********** *** *** *** ***
***********, dictado por el Juez ******* ***** de Primera Instancia del Distrito Judicial de *******
Quintana Roo.
SEGUNDO.- Remítase  copia  debidamente  autorizada  de  esta  resolución  al  Juzgado  de
origen, para que surta los efectos legales correspondientes y en su oportunidad archívese el
presente Toca como asunto totalmente concluido.
TERCERO.- NOTIFÍQUESE  POR LISTA ELECTRONICA  Y  CÚMPLASE.  Así  lo  resolvió
manda y firma el  MAESTRO  FABIAN AZAEL GAMBOA SONG,  Magistrado Titular de la
Quinta Sala del Tribunal Superior de Justicia del Estado, ante el Secretario de Acuerdos de la
Sala, Licenciado SERGIO MOISES AC BACELIS, quien autoriza y da fe.- DOY FE.- 

Todos  los  textos  eliminados  en  esta  versión  pública  corresponden  a
información confidencial en su vertiente de datos personales y/o sensibles
(nombres de las partes, estado civil, lugar de nacimiento, domicilio, edades y
datos  de  localización  de  los  inmuebles  entre  otros).  En  términos  de  lo
previsto en los artículos 126, 127, 129 y 137 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Información Pública para el Estado de Quintana Roo y 116 la
Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública.
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