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TOCA CIVIL NÚMERO 29/2025.

EXPEDIENTE NUM: ********

JUICIO: ORDINARIO CIVIL.

ACTOR:  ********* *** ***** ******** ** ** ********
**** *** ************.

DEMANDADA: ******* ********* ******* ***********

MAGISTRADA  TITULAR:  MARIANA  DÁVILA
GOERNER.

QUINTA  SALA DEL  TRIBUNAL  SUPERIOR  DE  JUSTICIA  DEL  ESTADO.  Cancún,
Quintana Roo, a ****** ** ***** *** *** *** *** ***********. 

VISTO: Para resolver el Toca Civil cuyos datos se citan al rubro, formado con motivo del
Recurso  de  Apelación  interpuesto  por  la  C.  *******  *********  *******  ********** parte
demandada, en contra de la determinación de fecha **** ** ********* *** *** *** *** ************,
dictada por el **** ****** ***** ** ******* ********* ************* ** ******* ** ******* ***** *** ********
******** ** ******* ******** ***, y:

R E S U L T A N D O:

1.- Que la determinación en esta vía impugnada es del tenor literal siguiente: 

“…Respecto al segundo escrito de cuenta, con fundamento en lo dispuesto por el
artículo 298 del Código de Procedimientos Civiles para el Estado, se tiene a la parte
actora ofreciendo en forma extemporánea las pruebas que le corresponde, no así,
a la parte demandada, a quien se le tiene por perdido su derecho para ofrecerlas;
declarándose concluido el periodo de ofrecimiento de pruebas; admitiéndose a
la parte actora, no obstante la extemporaneidad en que las ofrece los siguientes
medios de convicción…”

2.- Inconforme con la determinación anterior, la parte demandada interpuso el recurso de
apelación, misma que previa su substanciación legal se dejó en estado de dictar sentencia,
la que ahora se pronuncia de acuerdo a los siguientes: 

C O N S I D E R A N D O S:

PRIMERO.- COMPETENCIA.

Esta Sala del Tribunal Superior de Justicia del Estado con sede en la ciudad de Cancún,
Quintana Roo, es competente para conocer y resolver el presente asunto, de conformidad
con los artículos 98 y 99 de la Constitución política del Estado Libre y Soberano de Quintana
Roo; 2 y 11 de la Ley Orgánica del poder Judicial del Estado de Quintana Roo, y el acuerdo
TSJQROO/08/2023 del H. Pleno del Tribunal Superior de Justicia del Estado aprobado en la
Sesión Ordinaria celebrada el veintidós de agosto del año dos mil veintitrés, mediante el cual
se  abrogan diversos  acuerdos  de dicho órgano y  se reorganizan las  Salas del  Tribunal
Superior  de  Justicia  del  Estado  de  Quintana  Roo,  por  virtud  del  cual  se  adscriben  y
readscriben a las Magistradas y Magistrados del Tribunal Superior de Justicia del Estado a
las Salas Unitarias del Tribunal Superior de Justicia del Estado; publicado en el Periódico
Oficial del Gobierno del Estado el día veintidós de agosto del mismo año.

SEGUNDO.-EXPRESION DE AGRAVIOS.

1. La  parte  recurrente  dentro  del  término  de  ley  expresó  como  agravios  los  que  se
encuentran en su escrito respectivo mismos que no se transcriben literalmente y serán
tomados en consideración con posterioridad en el cuerpo de la presente resolución, sin
que ello depare perjuicio alguno al apelante en los términos de la Tesis Jurisprudencial,
bajo el rubro: “AGRAVIOS. LA FALTA DE TRANSCRIPCIÓN DE LOS MISMOS, EN LA
SENTENCIA. NO CONSTITUYE VIOLACIÓN DE GARANTÍAS. OCTAVO TRIBUNAL
COLEGIADO  EN MATERIA  CIVIL  DEL  PRIMER  CIRCUITO.”  FUENTE:  Semanario
Judicial de la Federación, Octava Época, Tomo XII, Noviembre de 1993, Página: 288. 

2. Como se desprende de las constancias de autos, a las que en término del artículo 406
del Código de Procedimientos Civiles Vigente en el Estado,1 se les concede pleno valor
probatorio,  la  parte  recurrente  inconforme  con  el  auto  impugnado  hizo  valer
esencialmente como agravios:

1
 Artículo 406.- Las actuaciones judiciales hacen prueba plena.
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 Menciona en los agravios primero y segundo, la inobservancia del Juzgador en el
término establecido por la ley para la admisión de pruebas, lo que ocasiono que la
contraparte pudiese presentar en fecha  * **  *********  **  **** un escrito en el  que
ofrece sus pruebas, resultando en que el Juzgador acordara que, a pesar de haber
sido ofrecidas de manera extemporánea, se le tuvieran por admitidas las probanzas
a  la  parte  actora,  violándose  de  esta  manera  el  debido  proceso,  aunado a  que
tampoco motivó las razones que condujeron al juzgador a determinar la admisión de
pruebas a pesar de haber sido ofrecidas de manera extemporánea. 

 En el agravio tercero menciona que el Juzgador fue omiso en correrle traslado del
documento que se presentó después del término de ofrecimiento de pruebas a fin de
que pudiese manifestar su oposición a dicha probanza.

 En  el  agravio  cuarto  menciona  que  el  Juzgador  debió  desechar  las  pruebas
ofrecidas por la parte actora debido a que no fueron relacionadas de manera precisa
con los hechos particulares que cada uno pretende probar, por lo que menciona que
le causa agravio que hayan sido admitidas porque los presupuestos procesales son
los requisitos que permiten la constitución y desarrollo del juicio, atendiendo a lo que
establece el artículo 293 del Código de Procedimientos Civiles del Estado.

TERCERO.- PRONUNCIAMIENTO.

Ante la lectura de los agravios expresados, esta Sala procederá a realizar el análisis de los
agravios vertidos de manera conjunta sin que ello le cause perjuicio alguno.

En esencia, la parte recurrente se agravia de la admisión de las pruebas ofrecidas por la
parte actora mediante escrito con sello de recibido de ***** ****** ** ********* *** *** *** ***
************, ya que fueron ofrecidas de manera extemporánea. Aunado a que menciona que
no fueron relacionadas de manera precisa con los hechos.

En este sentido, primeramente, del escrito de pruebas que obra a foja *** de los presentes
autos con sello de recibido de fecha ****** ** ********* *** *** *** *** ************, ofrecido por
la  **********  ******  ******  ******  **,  y contrario  a lo manifestado por la parte apelante,  las
pruebas  sí  están  relacionadas  con  los  hechos  de  la  demanda.  Por  ello,  al  guardar
congruencia y relacionarse con los hechos controvertidos según la realidad o la fijación de
la Litis que todo proceso debe tener, no puede estimarse fundado el agravio vertido.

Por otra  parte,  del  auto  apelado de  fecha  ****  **  *********  ***  ***  ***  ***  ************,  se
advierte que el Juzgador fundamento su determinación en el artículo 298 del Código
de Procedimientos Civiles del Estado2 para admitir  las pruebas ofrecidas por la parte
actora,  es  decir,  que  los  documentos  exhibidos  antes  del  período  probatorio  sí  podrán
tomarse en cuenta como prueba.  En este sentido,  si  bien es cierto,  el  artículo 292 del
Código de Procedimientos Civiles del Estado3 establece un plazo de diez días comunes y
fatales para el ofrecimiento de pruebas, ello no implica que no puedan admitirse las que se
ofrecieron desde el escrito inicial, así como las ofrecidas en la contestación de la demanda,
siendo que, es obligación del juzgador allegarse de todos los medios probatorios necesarios
a fin de conocer la verdad sobre los puntos controvertidos, tal como lo indican los artículos
280 y 281 del Código en mención4.

Al respecto, cabe señalar que el artículo 292 anteriormente referido sólo establece el plazo
que la ley concede para el ofrecimiento de pruebas, el cual, aunque constituye una limitante
en cuanto a que con posterioridad al mismo ya no se admitirá ningún medio de convicción a
las partes, ello no implica ninguna consecuencia en cuanto a que antes de dicho período se
ofrezcan las pruebas que se estime pertinentes, ya que el señalamiento del citado plazo
obedece a que una vez fenecido éste, se cierra la etapa probatoria correspondiente, y con
ello  vence  el  derecho  que  las  partes  pudieron  haber  ejercido  en  ella  conforme  a  su
naturaleza. Debiendo colegirse de lo anterior, que cuando concluye el período probatorio,
concluye el derecho de las partes de ofrecer pruebas. Por lo que con anterioridad al cierre
del  periodo probatorio  el  juez válidamente  puede admitir  todas  aquellas  que las  partes
hubieran ofrecido dentro o con anterioridad al mismo.

2
 Artículo 298.- Los documentos que ya se exhibieron antes de este período y las constancias de autos, se tomarán como prueba aunque no se ofrezcan.
3
 Artículo 292.- El período de ofrecimiento de pruebas es de diez días comunes y fatales.
4
 Artículo 280.- Para conocer la verdad sobre los puntos controvertidos puede el juzgador valerse de cualquier persona, sea parte o tercero, y de cualquier bien

o documento, ya sea que pertenezca a las partes o a un tercero; sin más limitación que la de que las pruebas no estén prohibidas por la ley ni sean contrarias a

la moral.

En casos de violencia familiar, el Juez admitirá las pruebas preconstituidas que se encuentren

en poder de la parte actora o bien aquellas que obren en instrumentales públicas de instituciones o 

dependencias que hayan atendido dicha problemática con antelación.

Artículo 281.- Los tribunales  podrán  decretar  en todo tiempo,  sea cual  fuere  la naturaleza del  negocio,  la práctica  o ampliación de cualquier  diligencia

probatoria, siempre que sea conducente para el conocimiento de la verdad sobre los puntos cuestionados. En la práctica de estas diligencias, el juez obrará

como estime procedente para obtener el mejor resultado de ellas, sin lesionar el derecho de las partes oyéndolas y procurando en todo su igualdad.
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De lo  anterior,  del  escrito  de fecha  ******  **  *********  ***  ***  ***  ************  *****  **** se
observa que la parte  actora manifestó que las pruebas ya habían sido ofrecidas en su
escrito inicial de demanda, por ende, no existía impedimento legal para que, concluido el
período probatorio el Juez se pronunciará respecto de las pruebas ofrecidas con antelación,
tal como lo establece el artículo 298 del Código Adjetivo en la materia. Sostener lo contrario,
implicaría  dejar  al  actor  en  completo  estado  de  indefensión  al  no  poder  acreditar  sus
pretensiones,  cuando  desde  el  escrito  inicial  propuso  las  pruebas  que  estimó  serían
favorables a sus intereses. 

Finalmente, en cuanto al agravio tercero, la recurrente únicamente se limita a manifestar
que el Juzgador fue omiso en correrle traslado del documento que se presentó después del
término de ofrecimiento de pruebas a fin de manifestar su oposición a dichas probanzas; sin
embargo, omite mencionar a que documentos hace alusión siendo que de las documentales
admitidas en el auto de fecha ****** ** ********* *** *** *** ************, el Juez mencionó que
las documentales ofrecidas por la contraparte en copia simple, se encuentran agregadas en
autos.

En consecuencia, ante los  infundados agravios vertidos, este Tribunal de Alzada estima
apegado a derecho CONFIRMAR el auto por esta vía impugnada.

Por lo expuesto y fundado, es de resolverse y se:

R E S U E L V E

PRIMERO.- Se CONFIRMA la determinación impugnada.
SEGUNDO.- Remítase copia autorizada de esta resolución al juzgado de origen, para que
surta los efectos legales correspondientes y en su oportunidad archívese el presente toca
como asunto totalmente concluido. 
TERCERO.- NOTIFIQUESE POR LISTA ELECTRONICA Y CUMPLASE.- Así lo resolvió y
firma  MARIANA DÁVILA GOERNER,  Magistrada Titular de la  Quinta  Sala del  Tribunal
Superior  de Justicia del  Estado, ante  la  Secretaria  de Acuerdos de la Sala,  Licenciada
MARTHA GUADALUPE CERVERA LÓPEZ, quien autoriza y da fe.- DOY FE.

Todos  los  textos  eliminados  en  esta  versión  pública  corresponden  a
información confidencial en su vertiente de datos personales y/o sensibles
(nombres de las partes, estado civil, lugar de nacimiento, domicilio, edades y
datos  de  localización  de  los  inmuebles  entre  otros).  En  términos  de  lo
previsto en los artículos 126, 127, 129 y 137 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Información Pública para el Estado de Quintana Roo y 116 la
Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública.
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