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TOCA CIVIL NÚMERO: 11/2025.

EXPEDIENTE NUM: *********

JUICIO ORDINARIO CIVIL.

ACTOR:  ******  ******  *******  ***  **  ******  *  ********
******** * ** ** ******** ** ********* ******* **** ******* *
*********  **  **  *******  *****  **********  **  ******  *****
******** ** *************** ******** ** ******* *********

DEMANDADOS:  ****  ******  ****  ******  *******  *****
*********  ******  ***********  ******  ********  *********
******* ***** ******* ********** **** ******* ****** *****
******** ** ** ******* ****** * **** *** ******* ** *******
*****  **********  *****  ******  ********  *******  **  *******
********* ********** ******** ******** ********* ******* **
** ******* ******* ****** ** *********** *** ******* ********
*** ******** ******* ** ** ********* * *** ******** ** ****
*******

MAGISTRADA: MARIANA DÁVILA GOERNER.

QUINTA  SALA  DEL  TRIBUNAL  SUPERIOR  DE  JUSTICIA  DEL  ESTADO.  Cancún,
Quintana Roo, a cuatro de febrero del año dos mil veinticinco.

VISTO: Para resolver el Toca Civil cuyos datos se citan al rubro, formado con motivo del
recurso de apelación interpuesto por los ciudadanos  **** ****** ******* ******* ***** *******
******* ****** * ******* ****** ******, y en su carácter de Apoderados Generales para Pleitos y
Cobranzas de la persona moral denominada ***** ****** ******** ******* ** ******* ********, en
contra del auto de fecha veintinueve de agosto de dos mil veinticuatro, dictada por el Juez
Segundo Civil  de Primera Instancia del Distrito Judicial de Cancún, Quintana Roo, en el
expediente  ******** relativo al juicio ordinario civil promovido por el ciudadano  ****** ******
******,  por  su propio  y  personal  derecho,  y  en su carácter  de Apoderado General  para
Pleitos y Cobranzas de la persona moral denominada ** ****** ***** ******** ** ***************
********  **  *******  ******** en  contra  de  los  ciudadanos  ****  ******  ****  ******  *******  *****
********* ****** *********** ****** ******** ********* ******* ***** ******* ********** **** ******* ******
***** ******** ** ** ******* ****** * **** *** ******* ** ******* ***** ********** ***** ****** ********
******* ** ******* ********* ********** ******** ******** ********* ******* ** ** ******* ******* ****** **
*********** *** ******* ******** *** ******** ******* ** ** ********* * *** ******** ** **** ******, y:

RESULTANDO:

1.- Que el acuerdo impugnado es del tenor literal siguiente:

“…Por presentado el Ciudadano  ****** ****** ******, parte actora, con su escrito de
cuenta, haciendo las manifestaciones contenidas en el cuerpo del mismo.- Visto su
contenido,  el  Ciudadano  Juez  Acuerda:  Con  fundamento  en  lo  dispuesto  por  el
artículo 129 ciento veintinueve del Código de Procedimientos Civiles del Estado en
relación con el numeral 3200 tres mil doscientos del Código Civil del Estado, se tiene
al  ocursante  cumpliendo  en  tiempo  y  forma  con  el  requerimiento  que  se  le  dio
mediante auto de fecha diez de agosto del año dos mil veintitrés, exhibiendo la póliza
de fianza con folio número ************4, por la cantidad de $268,193.28 M.N. (SON:
DOSCIENTOS SESENTA Y OCHO MIL CIENTO NOVENTA Y TRES PESOS 28/100
MONEDA  NACIONAL)  en  concepto  de  la  fianza  fijada;  en  consecuencia,  con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 3200 tres mil doscientos del Código Civil
del Estado, gírese atento oficio a Delegado del Registro Público de la Propiedad del
Estado, al efecto de que se sirva inscribir la demanda en los datos registrales con el
número  de  folio  ******,  proporcionados  por  la  ocursante  en  el  escrito----------
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE.- …”

2.- Inconforme  con  la  resolución  anterior,  la  parte  demandada  interpuso  el  recurso  de
apelación, el cual substanciado que fue, se dejó en estado de dictar sentencia la que el día
de hoy se pronuncia atendiendo a los siguientes:

C O N S I D E R A N D O S.

PRIMERO.- COMPETENCIA.

Esta Sala del Tribunal Superior de Justicia del Estado con sede en la ciudad de Cancún,
Quintana Roo, es competente para conocer y resolver el presente asunto, de conformidad
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con los artículos 98 y 99 de la Constitución política del Estado Libre y Soberano de Quintana
Roo, 2 y 11 de la Ley Orgánica del poder Judicial del Estado de Quintana Roo, y el acuerdo
TSJQROO/08/2023  del  H.  Pleno  del  Tribunal  Superior  de  Justicia  del  Estado  de  fecha
veintidós  de  agosto  del  año  dos  mil  veintitrés, mediante  el  cual  se  abrogan  diversos
acuerdos de dicho órgano y se reorganizan las Salas del tribunal Superior de Justicia el
Estado de Quintana Roo, por virtud del cual se adscriben y readscriben a las Magistradas y
magistrados del Tribunal Superior de Justicia el Estado a las Salas Unitarias del Tribunal
Suprior de Justicia del Estado; publicado en el Periódico Oficial del Gobierno del Estado el
día veintidós de agosto del mismo año.

SEGUNDO.- EXPRESION DE AGRAVIOS.

La parte recurrente dentro del término de ley expreso como agravios los que se contienen
en  su  escrito  respectivo,  los  que  no  se  transcriben  literalmente  y  serán  tomados  en
consideración con posterioridad en el cuerpo de la presente resolución, sin que ello depare
perjuicio alguno al apelante en los términos de la Tesis Jurisprudencial, bajo el rubro:

“AGRAVIOS.  LA  FALTA  DE  TRANSCRIPCIÓN  DE  LOS  MISMOS  EN  LA
SENTENCIA, NO CONSTITUYE VIOLACIÓN DE GARANTÍAS. El hecho de que la
sala  responsable  no  haya  transcrito  los  agravios  que  el  quejoso  hizo  valer  en
apelación, ello no implica en manera alguna que tal circunstancia sea violatoria de
garantías, ya que no existe disposición alguna en el Código de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal  que obligue a la sala a transcribir  o sintetizar los agravios
expuestos por la parte apelante, y el  artículo 81 de éste solamente exige que las
sentencias sean claras, precisas y congruentes con las demandas, contestaciones, y
con las  demás pretensiones  deducidas  en el  juicio,  condenando o absolviendo al
demandado, así como decidiendo todos los puntos litigiosos sujetos a debate.”1

Ahora bien, la parte recurrente hizo valer esencialmente como agravios los siguientes:

ÚNICO.- Que le causa agravio el  auto recurrido en razón que se tuvo por admitida en
tiempo y forma la fianza que cubría el importe de las providencias precautorias solicitadas
por la parte actora, siendo que en el auto de fecha diez de agosto de dos mil veintitrés, se le
había concedido el plazo de tres días para exhibirla, y al dictado del proveído recurrido de
fecha treinta de agosto de dos mil veinticuatro, habían pasado más de trescientos sesenta y
cinco días; que dicha fianza no fue presentada en tiempo y al admitirla el juez de primera
instancia, revocó sus propias determinaciones, que a consideración de los apelantes, los
deja en incertidumbre y falta de seguridad y certeza legal.

TERCERO. - PRONUNCIAMIENTO.

De acuerdo al artículo 3200 del Código Civil del Estado2, se especifican aquellos títulos o
actos  que  puede  anotarse  preventivamente,  dentro  de  las  que  se  encuentran  aquellas
demandas relativas  a la propiedad de bienes inmuebles o a la constitución, declaración,
modificación, transmisión o extinción de cualquier derecho real sobre ello.

Como puede advertirse de las constancias que integran el testimonio en el auto de fecha
diez  de  agosto  de  dos  mil  veintitrés,  fue  dictada  una  medida  de  aseguramiento  para
mantener una situación de hecho o derecho existente, es decir, conservar la materia del
juicio, mediante la cual se fijó una garantía monetaria por la cantidad de $268,193.28 M.N.
(SON: DOSCIENTOS SESENTA Y OCHO MIL CIENTO NOVENTA Y TRES PESOS 28/100
MONEDA NACIONAL), a efecto de que se ordenara girar oficio al Registro Público de la
Propiedad y del Comercio del Estado, para la anotación de la demanda, en el bien inmueble
que se encuentra inscrito bajo número de folio ******, a efecto de responder por los posibles
perjuicios que se pudieran ocasionar a la parte demandada por la tramitación del juicio,
garantía respecto la cual se previno a la parte actora para que en el término de tres días la
exhibiera. 

1 Suprema Corte de Justicia de la Nación, Registro digital:  214290, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Octava Época, Materia(s):  Civil,  Fuente:

Semanario Judicial de la Federación, Tomo XII, Noviembre de 1993, página 288, Tipo: Aislada.
2 “…Artículo 3200.- Se anotarán preventivamente en el Registro Inmobiliario:

l.- Las demandas relativas a la propiedad de bienes inmuebles o a la constitución, declaración, modificación, transmisión o extinción de cualquier derecho real

sobre ellos;

II.- Las demandas promovidas para exigir el cumplimiento de contratos preparatorios o para dar forma legal al negocio o contrato concertado, cuando tenga por

objeto inmuebles o derechos reales sobre los mismos;

III.- Las providencias judiciales que ordenen el secuestro o prohíban la enajenación de bienes inmuebles o derechos reales perfectamente determinados;

IV.- Los títulos presentados al Registro y cuya inscripción haya sido denegada o suspendida por el registrador;

V.- Las fianzas legales o judiciales, de acuerdo con lo establecido en el artículo 3013 de este Código;

Vl.- Las declaraciones de expropiación, de limitación de dominio o de ocupación temporal de bienes inmuebles;

VII.- Las resoluciones judiciales en materia de amparo que ordenen la suspensión, provisional o definitiva, en relación con bienes inscritos en el Registro; y

VIlI.- Cualquier otro título que sea anotable, de acuerdo con este Código u otras leyes…”
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Ahora bien en el caso particular, del auto de fecha diez de agosto de dos mil veintitrés, al
momento de prevenir y fijar el plazo al accionante para la entrega de la garantía requerida,
no se observa que la autoridad haya apercibido a la parte actora con consecuencia jurídica
alguna,  en  caso  de  su  incumplimiento;  sin  embargo,  esa  circunstancia  no  es  una
condicionante para que se admita el cumplimiento de esa garantía fuera de término, pues
debe considerarse que la anotación preventiva de una demanda en un folio registral, irroga
perjuicios  al  titular  del  inmueble  ya  que  lo  pone  en  una  posición  de  desventaja  en  el
mercado  inmobiliario,  pues  si  bien  no  le  impide  su  libre  disposición,  por  los  efectos
publicitarios de la inscripción, alerta y puede inhibir a terceros que puedan interesarse en
realizar alguna transacción que tenga por objeto el inmueble. 

Luego entonces, para conceder la anotación la autoridad jurisdiccional debe proveer que se
garanticen los posibles daños que se irroguen al propietario, al colocar a su inmueble en
una posición de desventaja inmobiliaria. 

A este supuesto, resulta aplicable la tesis jurisprudencial que a continuación se inserta.

“ANOTACIÓN REGISTRAL CAUTELAR. CUÁNDO DEBE EXIGIRSE GARANTÍA.
Cuando en la legislación se prevén medidas cautelares mediante el otorgamiento de
una garantía, esta última debe exigirse si la concesión de aquélla es susceptible de
causar  daños  y  perjuicios  en  la  esfera  jurídico  patrimonial  del  afectado.  En  ese
contexto, la medida cautelar de anotación registral de una demanda civil relacionada
con la disputa de derechos sobre la propiedad de un inmueble, tiene como finalidad
inmediata asegurar la publicidad del proceso para que las sentencias que en ellos
recaigan puedan ser  opuestas  a  terceros  adquirentes de derechos sobre  el  bien
litigioso; destacando que mediante tal medida, no se limita la potestad del propietario
para  enajenar  o  disponer  del  inmueble.  Sin  embargo,  de  manera  mediata,  la
anotación registral de la demanda también coloca al inmueble en una posición de
desventaja en el mercado inmobiliario, al quedar sometida la eficacia y el alcance de
los derechos que se adquieran sobre el  mismo, al  resultado de un juicio que se
encuentra en trámite; lo que permite afirmar que tal medida cautelar sí es susceptible
de causar daños y perjuicios al propietario registral. En consecuencia, la indicada
anotación registral, como medida cautelar, sí exige la exhibición de garantía.”3

Tomando en cuenta estos razonamientos, el juez de primera instancia al dictar ese acuerdo
fijo senda garantía, concediéndole a la parte actora un plazo de gracia para exhibirla. Dicha
garantía, como bien estableció el A Quo, fue tasada conforme a lo dispuesto en un criterio
jurisprudencial de la justicia federal, debido a la ausencia de disposición expresa en nuestro
derecho común para su cálculo, mismo criterio que a su vez se apoya en la jurisprudencia
P./J. 71/2014 (10a.), mismas que a continuación se transcriben.

PERJUICIOS.  PARA  FIJAR  EL  MONTO  DE  LA  GARANTÍA  POR  LOS  QUE
PUEDAN  OCASIONARSE  AL  CONCEDERSE  LA  SUSPENSIÓN  DEL  ACTO
RECLAMADO  EN  EL  JUICIO  DE  AMPARO  EN  MATERIA  CIVIL,  DEBE
CONSIDERARSE  LA  TASA  DE  INTERÉS  INTERBANCARIA  DE  EQUILIBRIO
(TIIE) COMO UN INDICADOR DE BASE ANUAL. El Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nación, en la tesis de jurisprudencia P./J. 71/2014 (10a.), (1) de rubro:
"DAÑOS Y PERJUICIOS. FORMA DE FIJAR EL MONTO DE LA GARANTÍA POR
ESOS  CONCEPTOS  AL  CONCEDERSE  LA  SUSPENSIÓN  EN  EL  JUICIO  DE
AMPARO CUANDO SE RECLAMA UNA CANTIDAD LÍQUIDA.", estableció que para
el cálculo de la garantía respecto de los perjuicios ocasionados por la concesión de la
suspensión, es aplicable la Tasa de Interés Interbancaria de Equilibrio (TIIE) a plazo
de 28 días, porque es un indicador que, en términos generales, refleja el rendimiento
que pudo originar la cantidad dejada de percibir o lo que cualquier persona recibiría
al  depositar su dinero en alguna institución de banca múltiple.  En relación con el
indicador señalado, cabe tener en cuenta que el Banco de México expidió la Circular
3/2012, dirigida a las Instituciones de Crédito y a la Financiera Rural, relativa a las
Disposiciones Aplicables a las Operaciones de las Instituciones de Crédito y de la
Financiera Rural, publicada en el Diario Oficial de la Federación el 2 de marzo de
2012,  de  cuyos  artículos  38,  39,  150  y  163,  se  advierte  que  las  instituciones
bancarias expresarán las tasas de interés y los rendimientos en términos anuales;
que en las operaciones pasivas con tasas de interés variable, únicamente podrán
utilizar como tasa de referencia, entre otras, la TIIE; que para determinarla, el Banco
de México recibe cotizaciones de instituciones de banca múltiple; y que las tasas de
interés que se obtengan conforme a lo previsto en el capítulo ‘Determinación de la
Tasa de Interés Interbancaria de Equilibrio en Moneda Nacional’, se expresarán en
términos porcentuales anuales. Ahora bien, con base en las disposiciones citadas, es
válido inferir que para efectos de fijar el monto de la garantía por los perjuicios que
puedan ocasionarse al concederse la suspensión del acto reclamado en el juicio de

3 Suprema Corte de Justicia de la Nación, Registro digital: 2014568, Instancia: Primera Sala, Décima Época, Materia(s):  Civil, Tesis: 1a./J. 9/2017 (10a.),

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federación, Libro 43, Junio de 2017, Tomo I, página 420, Tipo: Jurisprudencia
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amparo en materia civil, la expresión de la tasa TIIE debe considerarse un porcentaje
establecido en términos anuales,  aunque no se prevea  así  expresamente en las
publicaciones respectivas.4

DAÑOS Y PERJUICIOS. FORMA DE FIJAR EL MONTO DE LA GARANTÍA POR
ESOS  CONCEPTOS  AL  CONCEDERSE  LA  SUSPENSIÓN  EN  EL  JUICIO  DE
AMPARO  CUANDO  SE  RECLAMA  UNA  CANTIDAD  LÍQUIDA.  Los  daños  y
perjuicios ocasionados por la  concesión de la suspensión en el  juicio  de amparo
están representados por la pérdida o menoscabo que al tercero le ocasionaría no
disponer, durante el tiempo que dure aquél, de las prerrogativas que le confiere la
sentencia o laudo reclamado; en tal contexto, si el otorgamiento de la suspensión
tiene por objeto impedir la ejecución de una condena en cantidad líquida a favor del
tercero,  el  daño  radica  en  la  pérdida  del  poder  adquisitivo  con  relación  a  dicha
cantidad, en el lapso probable que tardaría la resolución del juicio; esto es, el poder
adquisitivo se genera o demerita en función de la inflación en el país, dato que es
posible advertir y cuantificar mediante el Índice Nacional de Precios al Consumidor
que el Banco de México publica mensualmente en el Diario Oficial de la Federación;
en consecuencia, para calcular los posibles daños en el caso, deberá tomarse como
referencia el porcentaje inflacionario del tiempo que el juzgador considera que podría
durar el juicio a la fecha en que se decrete la garantía, en virtud de que no es posible
computar la variación porcentual que para los meses futuros llegue a obtenerse de tal
factor. Por otro lado, por lo que ve a los perjuicios, que son las ganancias lícitas que
obtendría el  tercero de tener bajo su dominio el monto de la condena durante el
tiempo estimado por  el  juzgador para la  resolución del  juicio,  el  cual  equivale  al
rendimiento que en el mismo plazo produciría el citado monto, conforme a una tasa
de interés que refleje el valor del dinero, ese parámetro sería la Tasa de Interés
Interbancaria de Equilibrio (TIIE) a plazo de 28 días, que puede constatarse en la
publicación que se hace en el Diario Oficial de la Federación.5

De acuerdo a esos criterios, para establecer la garantía se tomaron en cuenta los siguientes
elementos:

1. El  valor  comercial  del  inmueble  objeto  del  contrato  de  compraventa  de  fecha
diecisiete de noviembre de dos mil veintiuno, como referente.

2. La Tasa de Interés Interbancaria de Equilibrio a veintiocho días, aplicable al día del
dictado del acuerdo.

3. El número de meses que en promedio tardaría en resolverse el asunto (8 meses).

Como puede  verse,  de  los  tres  elementos  solo  uno  es  fijo,  el  del  valor  comercial  del
inmueble tomado del contrato, y los otros dos son variables, que atienden al momento del
dictado de la resolución recurrida: el valor del TIIE y el número de meses que duraría el
proceso. Luego entonces, la fijación de la garantía atiende a las circunstancias vigentes al
momento de cuantificarse.

De esta guisa,  se hace notar  que el  cálculo que realizó la  responsable,  se basó en la
posibilidad de que el juicio sea resuelto en ocho meses, bajo un valor de la Tasa de Interés
Interbancaria de Equilibrio de 11.4940.

En esta tesitura, es indebido que en el auto recurrido, la responsable haya tenido a la parte
por cumplido con el requerimiento que se le hiciera mediante auto de fecha diez de agosto
de dos mil veintitrés. En primer término, porque si bien en la prevención que se le hiciera
para exhibir la garantía, no se le hizo apercibimiento alguno para el caso de que incumpliera
dentro del plazo que se le concedió, eso no es óbice para hacer permisivo que el Juez de
Primera Instancia la admita y lo tenga por cumplido en tiempo y forma. Hacerlo de ese
modo haría permisivo que cualquiera de las partes a su libre albedrio, decidiera el momento
en que sería propicio cumplir  con una prevención ordenada por el  juez que conoce del
asunto, sin importarle que para tal efecto le hayan fijado un término específico. Por ese
motivo,  contrario  a  lo  acordado  por  la  responsable,  en  la  especie  debió  aplicarse  lo
dispuesto  en  el  artículo  125  del  Código  de  Procedimientos  Civiles  del  Estado6,  pues
habiendo  fenecido  el  término  otorgado  a  la  actora  para  su  cumplimiento  sin  que  la
interesada  cumpliera,  el  juicio  debió  seguir  su  curso,  y  debió  tenérsele  por  perdido  el
derecho que se debió ejercitar, sin necesidad de que se acuse rebeldía. 

4 Suprema Corte de Justicia de la Nación, Registro digital: 2014801, Instancia: Primera Sala, Décima Época, Materia(s): Común, Civil, Tesis: 1a./J. 6/2017

(10a.), Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federación, Libro 45, Agosto de 2017, Tomo I, página 466, Tipo: Jurisprudencia.
5
 Suprema Corte de Justicia de la Nación, Registro digital: 2008219, Instancia: Pleno, Décima Época, 

Materia(s): Común, Tesis: P./J. 71/2014 (10a.), Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federación, Libro 14, Enero de 2015, Tomo I, página 5, Tipo:

Jurisprudencia.
6 “…Artículo 125.- Una vez concluidos los términos fijados a las partes, sin necesidad de que se acuse rebeldía, seguirá el juicio su curso y se tendrá por

perdido el derecho que, dentro de ellos, debió ejercitarse…”
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Aunado a lo anterior, atendiendo a la naturaleza de la garantía, por tratarse de una medida
que se dicta para resarcir  posibles daños y perjuicios a la contraparte por la anotación,
tramitación y dilación del juicio, es razonable considerar que al momento de cumplir con la
exhibición de la garantía, las circunstancias bajo las que se cuantificó su monto ya no eran
las  mismas  al  tiempo de su  imposición,  puesto  que  transcurrieron  en exceso  los  ocho
meses que la autoridad jurisdiccional previó que duraría el proceso y consecuentemente
también  ha  variado  el  valor  de  la  TIIE  tomada  como  referencia  para  su  cálculo.  En
consecuencia,  tener  por  cumplido el  requerimiento,  fuera de término,  por  más de doce
meses al  dictado  del  acuerdo  que  lo  previno,  irroga  perjuicios  a  su  contrario,  pues  es
evidente  que  el  proceso  se  extenderá  más  allá  de  los  ocho  meses  que  contempló  la
responsable. 

Por tal motivo, si la parte actora exhibió fuera de término la garantía, no debió admitírsele  ni
debió tenerse por cumplido con el requerimiento previo, sino que por el contrario, el A Quo
debió acordar que la póliza de fianza fue exhibida fuera de término, y como consecuencia
de ello, debió declarar que la accionante perdió su derecho para ejercitarlo, sin que esto
significara impedimento alguno para que posteriormente, pudiera solicitar nuevamente la
aplicación de la medida, supuesto en el que se deberá a estar a un nuevo cálculo, que debe
ser realizado conforme las circunstancias vigentes al momento de solicitarlo. 

En estas condiciones, es inconcuso que infundados los agravios de la parte apelante, por
lo que no habiendo más agravios que analizar,  esta Sala determina que es apegado a
derecho  REVOCAR la  determinación  impugnada,  debiéndose  dictar  otra  de  la  forma
siguiente:

“…Por presentado el Ciudadano  ****** ****** ******, parte actora, con su escrito de
cuenta, haciendo las manifestaciones contenidas en el cuerpo del mismo.- Visto su
contenido,  el  Ciudadano  Juez  Acuerda:  Con  fundamento  en  lo  dispuesto  por  el
artículo  125  ciento  veinticinco  del  Código  de  Procedimientos  Civiles  del  Estado,
atento  a  su  cómputo,  se  tiene  al  ocursante  cumpliendo  fuera  de  término  el
requerimiento que se le hizo mediante auto de fecha diez de agosto de dos mil trece,
en consecuencia se declara perdido el derecho que debió ejercitar, quedando a su
disposición  la  póliza  de  fianza  con  folio  número  *************,  que  exhibió  con  el
ocurso en mención. NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE…”

Por lo expuesto y fundado, es de resolverse y se:

R E S U E L V E.

PRIMERO.- Se REVOCA la determinación impugnada, para quedar conforme lo expuesto
en la parte final del último considerando de la presente resolución.
SEGUNDO.- Remítase copia certificada de esta resolución al juzgado de origen, para que
surta los efectos legales correspondientes, y en su oportunidad archívese el presente Toca
como asunto totalmente concluido.
TERCERO.- NOTIFÍQUESE POR LISTA ELECTRÓNICA Y CÚMPLASE. Así lo resolvió y
firma MARIANA DÁVILA GOERNER, Magistrada Numeraria Titular de la Quinta Sala del
Tribunal  Superior  de  Justicia  del  Estado,  ante  la  Secretaria  de  Acuerdos  de  la  Sala,
Licenciada MARTHA GUADALUPE CERVERA LÓPEZ, quien autoriza y da fe.- DOY FE.

Todos  los  textos  eliminados  en  esta  versión  pública  corresponden  a
información confidencial en su vertiente de datos personales y/o sensibles
(nombres de las partes, estado civil, lugar de nacimiento, domicilio, edades y
datos  de  localización  de  los  inmuebles  entre  otros).  En  términos  de  lo
previsto en los artículos 126, 127, 129 y 137 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Información Pública para el Estado de Quintana Roo y 116 la
Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública.


