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TOCA CIVIL NÚMERO: 200/2025.

EXPEDIENTE NÚMERO: ********
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ACTOR: ***** ***** **** *********** 

DEMANDADO: ******* ******* **** *****

MAGISTRADO:  FABIAN AZAEL  GAMBOA
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QUINTA  SALA  DEL  TRIBUNAL  SUPERIOR  DE  JUSTICIA  DEL  ESTADO.  Cancún,

Quintana Roo, a __ marzo del año dos mil veintiséis. 

VISTO: Para resolver el Toca Civil cuyos datos se citan al rubro, formado con motivo del

Recurso de Apelación interpuesto por la Ciudadana ******* ******* **** ****, como apoderada

de la parte actora, en contra del auto de fecha *** ** ******* ** *** *** ************ dictado por la

Juez Mixto de Primera Instancia del Distrito Judicial de ****** ********* ************ Quintana

Roo, y:

R E S U L T A N D O:

1. Que la determinación en esta impugnada es la siguiente: 

“…NO SE ADMITEN las Pruebas con los números  1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 y 9 de su
escrito de ofrecimiento de pruebas de fecha cuatro de agosto de dos mil veinticinco,
en  este  sentido  es  preciso  establecer  lo  que  cita  el  artículo  293 del  Código  de
Procedimientos Civiles Vigente en el Estado.-  “Las pruebas deben ser ofrecidas
relacionándolas en forma precisa con cada uno de los puntos controvertidos,
declarando el nombre y domicilios de testigos y peritos, si no se cumpliere con
todos los requisitos anteriores,  serán desechadas”. Del  anterior  precepto legal
tenemos que,  claramente  se  establecen  las  hipótesis  para  la  presentación  de las
pruebas, ahora bien, en el presente asunto tenemos que, en el escrito de pruebas las
mimas no se relacionan con los hechos de la demanda y la contestación respectiva,
justificando así la idoneidad de dichas probanzas, motivo por el cual en atención al
artículo citado líneas que preceden, es dable desecharlas de plano…”. (sic). 

2. Inconforme  con  la  determinación  anterior,  la  parte  actora  interpuso  el  recurso  de
apelación, mismo que previa su substanciación legal se dejó en estado de dictar sentencia,
la que ahora se pronuncia de acuerdo a los siguientes: 

C O N S I D E R A N D O S:

PRIMERO.- COMPETENCIA.

Esta Autoridad es competente para conocer el presente asunto, en términos de los artículos
98  y  99  de  la  Constitución  Política  del  Estado  Libre  y  Soberano  de  Quintana  Roo,
reformados mediante Decreto número 133; Decreto por el  cual se reforman, adicionan y
derogan diversas disposiciones de la Constitución Política del Estado libre y Soberano de
Quintana Roo, mediante declaratoria 001 de la Honorable XVIII Legislatura del Estado de
Quintana Roo, publicada en el Periódico Oficial del Estado el trece de enero del año dos mil
veinticinco, en su número 4 extraordinario, Tomo I, de la Décima Época. Artículos 19, 23, 24
y 32 de la Ley Orgánica del Poder Judicial del Estado de Quintana Roo, reformado mediante
Decreto número 134. Acuerdo TSJQROO/12/2025, por el que se reorganizan las Salas del
Tribunal  Superior  de  Justicia  del  Estado  y  se  adscriben  a  las  personas  magistradas,
aprobado por el  Pleno del Tribunal Superior de Justicia del  Estado de Quintana Roo, el
primero de septiembre de dos mil veinticinco; y acuerdo pleno número TSJQROO/15/2025
de  fecha  cuatro  de  noviembre  de  dos  mil  veinticinco  por  que  se  modifica  el  acuerdo
anteriormente referido. 
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SEGUNDO.- EXPRESIÓN DE AGRAVIOS.

La ciudadana ******* ******* **** ****, expresó diversos motivos de agravios que le causa la

determinación recurrida,  esencialmente se refieren a la falta de admisión de las pruebas

ofrecidas con los números 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 y 9, precisando que viola en su perjuicio el

artículo  17  Constitucional  y  los  artículos  90,  91,  280,  293  y  298  del  Código  de

Procedimientos  Civiles  del  Estado,  afirma  se  violaron  las  formalidades  esenciales  del

procedimiento, pues las pruebas ofrecidas fueron relacionadas con cada uno de los puntos

controvertidos, por ello, considera que se cumplen los requisitos contenidos en la demanda o

contestación en sus hechos que hace alusión a las pruebas señalando los datos de las

mismas, como las fechas contenidas, personas y otras características que revelan cuáles

son, y el  propósito de las pruebas.  Cita la Jurisprudencia bajo el  registro digital  número

181982,  del  rubro:  DEMANDA.  LA  OBLIGACIÓN  DE  EXPRESAR  LOS  HECHOS

FUNDATORIOS DE LA ACCIÓN. SE CUMPLE CUANDO EL ACTOR HACE REMISIÓN

EXPRESA Y DETALLADA A SITUACIONES, DATOS O A LOS CONTENIDOS EN LOS

DOCUMENTOS ANEXOS A ELLA (LEGISLACIÓN DE LOS ESTADOS DE SONORA Y

PUEBLA). Destaca que cada una de las probanzas que fueron declarados inadmisibles, de

forma pormenorizada  para  acreditar  que  sí  cumplen  con  las  normas  establecidas  en  el

Código Adjetivo para su debida admisión. 

 

TERCERO.-  PRONUNCIAMIENTO.

A  efecto  de  dar  respuesta  a  los  agravios  vertidos,  esta  Sala  puntualiza  que  de  las

constancias que obran en autos, el Juez de origen mediante acuerdo de fecha ***** ** ***** **

*** *** *********** (visible a fojas  123),  abrió el periodo probatorio para el ofrecimiento de

pruebas por el término de diez días comunes y fatales para las partes contendientes, y del

cómputo secretarial,  se advierte fueron los días del  **** ** ***** ** **** ** ****** ** *** ***

*********** (visible a foja  130); y de la correcta intelección de los  artículos 2871 y 2922 del

Código de Procedimientos Civiles para el  Estado de Quintana Roo, se concluye que es

obligación del Juez natural recibir las pruebas que  las partes presenten, en el entendido

que deben ser  presentadas por  escrito  por  las partes contendientes,  únicamente en el

periodo probatorio abierto para tal efecto, es decir, el término común y fatal de diez

días,  con el único límite que estén permitidas por la ley y se refieran a los puntos

cuestionados, dichas probanzas deben estar relacionadas en forma precisa con cada

uno de los puntos controvertidos,  declarando el  nombre y domicilio de testigos y

peritos, sino se cumpliere con todos los requisitos anteriores, serán desechadas.

Bajo  éstas  cargas  procesales  impuestas  por  el  Legislador  Quintarroence,  apegadas  al

principio de igualdad procesal entre, resulta indiscutible a juicio de quien resuelve, que la

1 Artículo 287.- El tribunal debe recibir las pruebas que le presenten las partes, siempre que estén permitidas por la
ley y se refieran a los puntos cuestionados.

2 Artículo 292.- El período de ofrecimiento de pruebas es de diez días comunes y fatales.
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parte actora hoy doliente, incumplió con su carga procesal en el sentido de relacionar de

forma clara y precisa cada una de las pruebas ofrecidas con los puntos controvertidos

(demanda inicial), de conformidad con lo dispuesto en el artículo 2933 del Código Procesal

Adjetivo, lo que significa que ante dicha conducta omisiva redunda en su perjuicio y consuma

lo infundado de los motivos de disenso, bajo el principio de preclusión procesal ante su falta

de ofrecimiento en relación a los medios de prueba a su favor, toda vez que no esgrime

argumento  para  colmar  el  principio  de  pertinencia  de  la  prueba  y  pueda  justificarse  su

admisibilidad. Por ello, resulta acertado que la juez de origen en el acuerdo combatido le

haya declarado inadmisibles sus pruebas no relacionadas con los hechos de su demanda. 

A la anterior conclusión se arriba, en razón que de la minuciosa revisión que realiza

Tribunal de Alzada al único párrafo en su escrito de ofrecimiento de pruebas, mediante el

cual se refirió someramente a la posible intención de relacionar cinco hechos narrados en la

demanda, con los medios de convicción, (visible a fojas  128) se puede leer únicamente lo

siguiente: 

“…A USTED CIUDADANO JUEZ, ATENTAMENTE PIDO SE SIRVA: Tenerme por presentado por
medio de este escrito ofreciendo las pruebas que relaciono en el cuerpo del mismo, fijar fecha y hora
para el desahogo de las probanzas y proveer de conformidad con lo que legalmente corresponda…”.
(sic). 

Sin embargo, de las únicas tres líneas transcritas con anterioridad, resultan insuficientes a

juicio de quien resuelve, tenerse por colmado el requisito de relacionar de forma clara y

precisa cada una de las pruebas ofrecidas con los puntos controvertidos (demanda inicial),

puesto que queda claro que la acción pretendida, constituye esencialmente la acción de

nulidad absoluta, es decir, la declaración de nulidad de dos negocios jurídicos contenidos en

dos escrituras públicas, dicho de otro modo, existe pluralidad de demandados y efectos entre

los litis consortes, por ello la necesidad de la obligación del actor en relacionar de forma

inequívoca las pruebas que narro en su demanda, de conformidad con lo dispuesto en el

artículo 293 del Código Procesal Adjetivo.

Con independencia de lo anterior,  la  Juez de origen,  deberá tomar en consideración los

documentos que ya se exhibieron antes del periodo de apertura de prueba y las constancias

de autos, bajo el principio de igualdad procesal y del debido proceso, pues se deberán tomar

en cuenta aunque no se  ofrezcan,  conforme lo  mandata  el  artículo  2984 del  multicitado

Código Adjetivo. 

Como sustento a lo anterior, se cita el criterio con el número de registro digital 187149, de
rubro y texto siguiente: 

“PRECLUSIÓN. ES UNA FIGURA JURÍDICA QUE EXTINGUE O CONSUMA LA OPORTUNIDAD PROCESAL DE
REALIZAR UN ACTO. La preclusión es uno de los principios que rigen el proceso y se funda en el hecho de que
las diversas etapas del proceso se desarrollan en forma sucesiva, mediante la clausura definitiva de cada una de
ellas, impidiéndose el regreso a momentos procesales ya extinguidos y consumados, esto es, en virtud del principio
de la preclusión, extinguida o consumada la oportunidad procesal para realizar un acto, éste ya no podrá ejecutarse
nuevamente.  Además  doctrinariamente,  la  preclusión  se  define  generalmente  como  la  pérdida,  extinción  o
consumación de una facultad procesal, que resulta normalmente, de tres situaciones: a) de no haber observado el
orden u oportunidad dada por la ley para la realización de un acto; b) de haber cumplido una actividad incompatible

3 Artículo 293.- Las pruebas deben ser ofrecidas relacionándolas en forma precisa con cada uno de los puntos
controvertidos, declarando el nombre y domicilio de testigos y peritos, si no se cumpliere con todos los requisitos
anteriores, serán desechadas.

4 Artículo 298.- Los documentos que ya se exhibieron antes de este período y las constancias de autos, se tomarán
como prueba aunque no se ofrezcan.
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con el ejercicio de otra; y c) de haber ejercitado ya una vez, válidamente, esa facultad (consumación propiamente
dicha). Estas tres posibilidades significan que la mencionada institución no es, en verdad, única y distinta, sino más
bien una circunstancia atinente a la misma estructura del juicio. Instancia: Primera Sala. Novena Época. Materia(s):
Común.  Tesis:  1a./J.  21/2002.  Fuente:  Semanario  Judicial  de  la  Federación  y  su  Gaceta.  
Tomo XV, Abril de 2002, página 314.Tipo: Jurisprudencia.”. 

Por estas consideraciones, para este Órgano Resolutor resultan infundados los motivos de

disenso, en consecuencia, se CONFIRMA el acuerdo impugnado. 

Por lo expuesto y fundado, es de resolverse y se:

R E  S  U  E  L  V  E :

PRIMERO.-  Se  CONFIRMA  la  determinación  en  esta  vía  impugnada,  contenida  en  el

acuerdo de fecha *** ** ******* ** *** *** ************ en esta vía impugnada, para quedar en

los término precisados en la parte final del último considerando de la presente resolución.

SEGUNDO.-  Remítase  copia  debidamente  autorizada  de  esta  resolución  al  Juzgado de

origen, para que surta los efectos legales correspondientes y en su oportunidad archívese el

presente Toca como asunto totalmente concluido.

TERCERO.- NOTIFÍQUESE POR LISTA ELECTRÓNICA Y CÚMPLASE.  Así  lo  resolvió

manda y firma el Maestro FABIAN AZAEL GAMBOA SONG, Magistrado Numerario Titular

de  la  Quinta  Sala  especializada  en  Materia  Familiar  y  Materia  Familiar  Oral,  ante  el

Secretario  de  Acuerdos  de  la  Sala,  Licenciado  SERGIO  MOISES  AC  BACELIS,  quien

autoriza y da fe.- DOY FE.

 

Todos  los  textos  eliminados  en  esta  versión  pública  corresponden  a
información confidencial en su vertiente de datos personales y/o sensibles
(nombres de las partes, estado civil, lugar de nacimiento, domicilio, edades y
datos  de  localización  de  los  inmuebles  entre  otros).  En  términos  de  lo
previsto en los artículos 126, 127, 129 y 137 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Información Pública para el Estado de Quintana Roo y 116 la
Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública.
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