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TOCA CIVIL NÚMERO 189/2025.

EXPEDIENTE NUM: ********.

JUICIO ORDINARIO CIVIL DE TERMINACIÓN DE
CONTRATO.

ACTORA: ***** ****** ****** *******.

DEMANDADO:  ******  **********  ********  *******  **
******* ********. 

MAGISTRADO  TITULAR:  FABIÁN  AZAEL
GAMBOA SONG.

QUINTA  SALA  DEL  TRIBUNAL  SUPERIOR  DE  JUSTICIA  DEL  ESTADO.  Cancún,
Quintana Roo, a veinte de enero del año dos mil veintiséis. 

VISTO: Para resolver el Toca Civil cuyos datos se citan al rubro, formado con motivo del
Recurso de Apelación interpuesto por la moral  ****** *********** *** ** ***., en contra de la
determinación contenida en el auto de fecha **** ** ***** *** *** *** *** ***********, dictado por
el Juez Tercero Civil de Primera Instancia del del Distrito Judicial de Cancún, Quintana Roo,
y:

R E S U L T A N D O:

1. Que la determinación en esta vía impugnada es la siguiente:

“…Por economía procesal se procede acordar el último escrito presentado con el
número de folio ******, en el cual se tiene contestando a la parte actora, la vista que se
le diera en el auto de fecha ***** ** ***** *** *** *** *** ***********, respecto a la prueba
superveniente ofrecida por la parte demandada, dígasele a la ocursante, que no ha
lugar a admitir, toda vez que dicho medio de prueba deriva de la documental pública
marcada con el número * y ** ya que se advierte que la impresión del correo enviado
por  la  ********** ****  ******  ******  ******  ************  ********  **  **************  *,  de  la
********* ******* ** ** ***********,  ******** ******** ******** ** *******, de fecha ********** **
********* *** *** *** *** ************, fue una respuesta negativa, por ende, al ya estar
admitidos  los  informes  que  rendirán  la  ********  ********  ********,  es  irrelevante  la
respuesta  negativa  que  quiere  traer  como  prueba  superveniente  la  parte
demandada…”   

2. Inconforme con la determinación anterior,  la parte demandada interpuso el recurso de
apelación, mismo que previa su substanciación legal se dejó en estado de dictar sentencia,
la que ahora se pronuncia de acuerdo a los siguientes: 

C O N S I D E R A N D O S:

PRIMERO.- COMPETENCIA

Esta Autoridad es competente para conocer el presente asunto, en términos de los artículos
98  y  99  de  la  Constitución  Política  del  Estado  Libre  y  Soberano  de  Quintana  Roo,
reformados mediante Decreto número 133; Decreto por el cual se reforman, adicionan y
derogan diversas disposiciones de la Constitución Política del Estado libre y Soberano de
Quintana Roo, mediante declaratoria 001 de la Honorable XVIII Legislatura del Estado de
Quintana Roo, publicada en el Periódico Oficial del Estado el trece de enero del año dos mil
veinticinco, en su número 4 extraordinario, Tomo I, de la Décima Época. Artículos 19, 23, 24
y  32  de  la  Ley  Orgánica  del  Poder  Judicial  del  Estado  de  Quintana  Roo,  reformado
mediante Decreto número 134. Acuerdo TSJQROO/12/2025, por el que se reorganizan las
Salas  del  Tribunal  Superior  de  Justicia  del  Estado  y  se  adscriben  a  las  personas
magistradas,  aprobado  por  el  Pleno  del  Tribunal  Superior  de  Justicia  del  Estado  de
Quintana Roo, el primero de septiembre de dos mil veinticinco; y acuerdo pleno número
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TSJQROO/15/2025  de  fecha  cuatro  de  noviembre  de  dos  mil  veinticinco  por  que  se
modifica el acuerdo anteriormente referido.  

SEGUNDO.- EXPRESION DE AGRAVIOS

1.-  La  parte  recurrente  dentro  del  término  de  ley,  expresó  como  agravios  los  que  se
contienen en su escrito respectivo, el que no se transcribe y será tomado en consideración
con posterioridad en el cuerpo de la presente resolución, sin que ello depare perjuicio alguno
al  apelante  en  los  términos  de  la  Tesis  Jurisprudencial,  bajo  el  rubro:  “AGRAVIOS.  LA
FALTA DE TRANSCRIPCIÓN DE LOS MISMOS, EN LA SENTENCIA. NO CONSTITUYE
VIOLACIÓN DE GARANTÍAS. OCTAVO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL
PRIMER CIRCUITO.” FUENTE: Semanario Judicial de la Federación, Octava Época, Tomo
XII, Noviembre de 1993, Página: 288. 

2.- En síntesis, se manifiesta lo siguiente:

PRIMERO.- Que le  causa perjuicio  la  inadmisión de las pruebas supervenientes porque
carece de fundamentación y motivación, ya que no se explicó la derivación del escrito
o promoción,  si  es del  actor  o demandado.  Lo que considera en contravención de los
artículos 14 y 16 Constitucionales, dejando en estado de indefensión a la parte demandada e
incertidumbre jurídica. Apoya su argumento en la jurisprudencia con registro digital número
1015246,  de  rubro:  “PRINCIPIO DE SEGURIDAD JURÍDICA EN MATERIA FISCAL.  SU
CONTENIDO ESENCIAL”. Agregando que el Juez sólo se limitó a manifestar: “es irrelevante
la respuesta negativa que quiere traer como prueba superveniente la parte demandada”.
SEGUNDO.-  Afirma que las pruebas supervenientes1, tienen relación con el objeto de la
litis,  fue  ofrecido  como medio  para demostrar  que  la  Comisión  Nacional  Bancaria  y  de
Valores no otorgó ayuda a la parte demandada, sino que debe ser solicitado por una
autoridad responsable. Es decir, que se cumplió con los requisitos establecidos con el
artículo 91 y 95 del Código de Procedimientos Civiles del Estado, para la obtención de
documentación  y/o  información que no obra en  poder  de la  demandada,  pero sí  en un
archivo público; también refiere que no se realizó ningún ****** ** ****** ** *** ** ** **********
*** ****, por lo que el juicio es infundado, tildando de obscura la argumentación del  A quo,
y que la demandada durante el periodo probatorio solicitó a través del correo electrónico a la
Comisión Nacional Bancaria y de valores, se le brindara información sobre sus cuestas que
fue solicitado el día ** ** ********* *** *** ****, sin embargo no se le proporcionó en tiempo,
sino hasta el ** ** ********* *** *** ****.  
TERCERO. El juez no analizó de manera integral los artículos 90, 91, 92 y 93 del Código
de  Procedimientos  Civiles  del  Estado,  pues  no  utilizó  fundamento  alguno  en  su
determinación, simplemente adujo que las pruebas supervenientes son irrelevantes, por lo
que el juez debió analizar el artículo 93 del Código procesal para admitir o desechar la
prueba superveniente. Los requisitos para admitir la prueba superveniente son ****: 1.- Ser
de fecha posterior dichos escritos (en el caso la demanda fue presentada el  ** ** ***** ***
****,  y la contestación el  **  **  ******  ***  *****).  2.- Los anteriores respecto de los cuales
protestando decir verdad, asevera la parte que los presente no haber tenido conocimiento de
su existencia (se manifestó bajo protesta de decir verdad); y 3.- Los que no haya sido posible
adquirir con anterioridad por causas que no sean imputables a la parte interesada y siempre
que haya hecho oportunamente la designación expresa en el párrafo segundo del artículo 91
(la prueba se solicitó el ** ** ********* *** **** y hasta el ** del mismo mes y año, la autoridad
dio contestación). Más aun cuando el juez ya había ordenado girar exhorto y correo a la
Comisión Nacional Bancaria y de Valores para que proporcione información solicitada por la
parte demandada, respecto de cuentas bancarias de su propiedad, para con ello acreditar
que no recibió el fondeo de dinero del actor, por tanto, la prueba sí está relacionada con la
litis,  es relevante,  pertinente e idónea para acreditar  los hechos de la contestación,  y el
demandado cumplió con los requisitos del artículo 93 del Código Procesal de la materia.
Apoya su dicho con la tesis con registro digital número 2003018, de rubro: “DERECHO DE
ACCESO A LA JUSTICIA. SUS ETAPAS.”
CUARTO.- Indica que se viola el principio de igualdad entre las partes, ya que solo se
tomó en cuenta la contestación de la parte actora, respecto a la vista que se le diera de
la prueba superveniente, siendo oscura su argumentación en el desechamiento de la prueba,
lo  que  apoya  con  la  tesis  con  registro  digital  número  2028117,  de  rubro:  “JUECES
LABORALES.  EN  EL  EJERCICIO  DE  LA  FACULTAD  PREVISTA  EN  EL  PRIMER
PÁRRAFO DEL ARTÍCULO 782 DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO DEBEN RESPETAR
LA  IGUALDAD ENTRE  LAS  PARTES  Y  EL  DEBIDO  PROCESO,  EN  TÉRMINOS  DEL
PÁRRAFO TERCERO DEL ARTÍCULO 17 CONSTITUCIONAL” 

1
 Son: 1.- Impresión de correo de fecha 17 de diciembre del año 2024, emitida por la Coordinación Jurídica de Procedimientos A, Dirección General de lo

Contencioso, de la Comisión Nacional Bancaria y de Valores, de fecha diecisiete de Diciembre de 2024; y 2.- Oficio número 212-1/36091/2024, de fecha 17 de

Diciembre del año 2024.
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TERCERO.-  PRONUNCIAMIENTO

Primeramente, se indica que  el estudio de los agravios se hará de manera conjunta,
debido a la estrecha relación que existe entre ellos al sostener falta de fundamentación y
motivación del  desechamiento  de  las  pruebas  supervenientes  ofrecidas  por  la  parte
demandada.
Para una mejor comprensión del contexto probatorio pretendido, se delimita el punto de la
litis sujeto a prueba de la siguiente manera. 

La parte actora ejercita la acción de ****, en contra de la moral ****** ********** *** ** ****, por
incumplimiento de **** relacionado con el contrato de mutuo, firmado por ambas partes.
En  la  cláusula  primera,  el  mutuante  (*****  ******  ******  *******)  otorgó  la  cantidad  de
************* ******* (**** ******** *********** ******* * ***** *** ******* ****** ****** *** ***** ***** **
*** ******* ****** ** *******) en concepto de mutuo al receptor (****** ********** *** ** ****), quien
se dice lo recibió en ese acto; en la cláusula segunda se pactó la forma de pago, los cuales
se relacionaron con los hechos *, * y * (visible a fojas * y * del testimonio que se tiene a la
vista).

Por otra parte, la demandada al contestar tales hechos negó haber recibido la cantidad, y
que por ese motivo el referido contrato quedaba imperfecto. Es decir, es falso que el día ** **
********** ** ****, ***** ****** ****** *******, le entregó la cantidad ya referida.

Ante esta postura negativa de la parte demandada, es evidente que revierte la carga de la
prueba a la actora, es decir, se releva de la obligación de probar ese punto litigioso, dado
que se trata de un hecho negativo que no está obligado a probar, por virtud de la dinámica
de  reversión  de  la  carga  de  la  prueba,  prevista  en  el  artículo  283  del  Código  de
Procedimientos Civiles del Estado.

Precisado  lo  anterior,  se  procede  a  citar  literalmente  el  ofrecimiento  de  las  pruebas
supervenientes, a efecto de dar mayor claridad a la temática particular en estudio:

“… con  fundamento  en  el  artículo  93  del  Código  de  Procedimientos  Civiles  del
Estado  de  Quintana  Roo,  ofrece  * pruebas  supervenientes,  las  cuales  BAJO
PROTESTA DE DECIR VERDAD, manifiesto que los documentos que se relatan a
continuación fueron recibidos por correo electrónico el día ** de ********* de ****, a las
******, por lo tanto, ofrezco las siguientes pruebas supervenientes:
1.- LA DOCUMENTAL PRIVADA.- Consistente en la impresión del correo enviado
por la licenciada **** ****** ****** *****, Coordinadora Jurídica de Procedimientos
*, Dirección General de lo Contencioso, de la Comisión Nacional Bancaria de
Valores, de fecha  ** **  *********  **  ****,  enviado a las  ******,  mediante el  cual
adjunta  la  respuesta  a  la  solicitud  de  información  planteada  por  mi
representada en fecha ** ** ********* ** ****. 
Esta prueba se relaciona con todos y cada uno de los hechos, narrados en el escrito
de  contestación  de  demanda,  así  como  con  la  objeción  de  documentos  y  las
excepciones y defensas interpuestas.
Esta prueba tiene por  objeto acreditar,  que la parte actora no entregó cantidad
alguna de dinero en concepto de préstamos; asimismo, acreditará que no “fondeó”
ninguna cantidad a mi representada; de igual demostrará que mi representada nunca
incumplió con el contrato de mutuo de fecha ** ** ********** ** ****, porque esta nunca
se  perfeccionó,  ya  que  el  actor  nunca  entregó  cantidad  alguna  de  dinero  a  mi
representada;  asimismo,  se  demostrará  que  mi  representada  nunca  ha  sido
requerida judicial y/o extrajudicalmente de pago; por lo tanto, la acción ejercitada por
el actor es improcedente.
2.- DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en el Oficio Número: ****************, de
fecha ** ** ********* ** **** signado por la ********** ****** ***** **** ******* ************
******** ** ************** *, de la Comisión Nacional Bancaria y de Valores, mediante el
cual  de  forma  resumida  señaló  que  ese  departamento  no  es  competente  para
contestar  la  solicitud  de  información  que  realizó  mi  representada  en  fecha  **  **
********* ** ****, y que debe ser a través de la ********* ******* ** ******** * ************ **
**  ********  ********  ********  *  **  ******* (autoridad que ya contestó  que únicamente
brindará información a mi representada a través del juez o autoridad que lo solicite)
quien es competente para contestar dicha solicitud.
Las anteriores pruebas refuerzan la solicitud que se realizó a mi presentada el
día  ** ** ********* ** ****, en el escrito de ofrecimiento de pruebas con horario
******* de la Oficialía de partes común, respecto a las pruebas marcadas en ese
escrito  como  * y  *,  en el  sentido  de  que  se  envié  el  correo  electrónico  a :
comunicacionAA@cnbv.gob.mx y  *********************** ambas  direcciones  de  la
********  ********  ********  *  **  *******  ;  asimismo,  la  prueba  anterior,  refuerza  la  
solicitud de auxilio, en el sentido de que se gire exhorto correspondiente a un

mailto:comunicacionAA@cnbv.gob.mx
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Juez    *****   de la Ciudad de    ******  ,  para que la  ******** ******** ******** * ** *******,
proporcione la información que mi representada solicitó,  **** *** *** ** *********
*******  **  ***********  **  *  ********  ********  ********  *  **  *******,  YA MANIFESTÓ SU
NEGATIVA A PROPORCIONAR INFORMACIÓN, SI NO ES SOLICITADA POR UN
JUEZ O AUTORIDAD…”  

Ahora bien, del análisis de las constancias de autos a los cuales se le otorga valor probatorio
pleno con fundamento en el artículo 406 del Código de Procedimientos Civiles del Estado, y
de la confrontación de los agravios, se advierte que éstos, por una parte, son fundados en
cuanto a la falta de fundamentación, y por otra parte, son  parcialmente fundados en
cuanto a la falta de motivación, porque en realidad existe una indebida motivación. 

Esto es, de la interpretación armónica de los numerales 91, 93, 95, 292, 293 y 296 todos del
Código de Procedimientos Civiles del  Estado2,  establecen que no serán admitidos a las
partes, después de los escritos de demanda y contestación, los documentos que les sirvan
de pruebas contra excepciones alegadas contra acciones en lo principal o reconvencional,
los que importen cuestiones supervenientes o impugnación de pruebas de la contraria, los
que fueren de fecha posterior a la presentación de la demanda o a la contestación y aquellas
que, aunque fueren anteriores, bajo protesta de decir verdad, se asevere que no se tenía
conocimiento de ellos. Asimismo, a ninguna de las partes se le admitirá documento alguno
después de concluido el desahogo de pruebas, excepto cuando se trate de supervenientes. 
En el presente asunto, se puede advertir con meridiana claridad, que las pruebas exhibidas
por la parte demandada, no pueden considerarse materialmente como supervenientes, dado
que no se trata de un documento justificativo de un hecho ocurrido con posterioridad
a los respectivos escritos de demanda y de contestación, o de los anteriores cuya
existencia ignore la parte oferente; pues específicamente de las hipótesis previstas en el
numeral  296  del  Código  de  Procedimientos  Civiles  del  Estado,  aplicadas  al  caso  en
concreto, evidencia que el hecho que se pretende demostrar con la probanza es, si la moral
demandada recibió  ** ******** ** ************* ******* ***** ******** *********** ******* * ***** ***
******* ****** ****** *** ***** ***** ** *** ******* ****** ** ********, ** ***** ***** *** ******* *********
*** ******, lo cual no constituye hechos desconocidos por la propia parte oferente, ni de un
hecho ocurrido con posterioridad a los escritos de demanda y contestación. 
La  prueba  * consistente en la  impresión del correo enviado por la  ********** **** ******
****** ****** ************ ******** ** ************** ** ********* ******* ** ** ************ ** ** ********
******** ******** ** *******, de fecha ** ** ********* ** ****, enviado a las ******, mediante el cual
adjunta la respuesta a la solicitud de información planteada por la parte demandada en
fecha  ** **  *********  **  ****,  que tiene por  objeto  acreditar que la parte demandada  no
entregó cantidad alguna de dinero en concepto de préstamos, ni se “fondeó” cantidad
alguna a la parte demandada; y que nunca se incumplió con el contrato de mutuo de
fecha ** ** ********** ** ****, ya que no se perfeccionó el acto jurídico, porque el actor nunca
entregó  cantidad  alguna  de  dinero,  y  que  tampoco  ha  sido  requerido  judicial  y/o
extrajudicalmente  de  pago,  por  lo  que  estima la  acción  ejercitada  por  el  actor  es
improcedente. 
En tanto que la prueba marcada como *, Consistente en el  ****** ******* ****************, de
fecha ** ** ********* ** **** signado por la ********** ****** ***** **** ******* ************ ******** **
************** ** ** ** ******** ******** ******** * ** *******, mediante el cual de forma resumida
señaló  que  ese  departamento  no  es  competente  para  contestar  la  solicitud  de
información  que  realizó  la  demandada  en  fecha    **  **  *********  **  ****  ;  y  que en  su
conjunto,   ambas pruebas,   refuerzan la solicitud que se realizó el día   ** ** ********* ** ****  ,  
en el escrito de ofrecimiento de pruebas con horario    *******   de la Oficialía de partes  
común, respecto a las pruebas marcadas en ese escrito como   *   y   *  . 
Tales documentos, son materia de perfeccionamiento de pruebas,  como se desprende
del auto admisorio de pruebas,  mismas que  evidentemente ya fueron admitidas por el

2
 Artículo 91.- También deberá acompañarse a toda demanda o contestación, el documento o documentos en que la parte interesada funde su derecho. 

Si no los tuviere a su disposición designará el archivo o lugar en que se encuentren los originales. 

Se entenderá que el actor tiene a su disposición los documentos y deberá acompañarlos precisamente a la demanda siempre que existan los originales en un

protocolo o archivo público del que puede pedir y obtener copias autorizadas de ellos. 

Artículo 93.- Después de la demanda y contestación, no se admitirán al actor ni al demandado, respectivamente, otros documentos fundatorios del derecho que

los que se hallen en alguno de los casos siguientes: 1o. Ser de fecha posterior a dichos escritos; 2o. Los anteriores respecto de los cuales, protestando decir

verdad, asevera la parte que los presente no haber tenido antes conocimiento de su existencia; 3o. Los que no haya sido posible adquirir con anterioridad por

causas que no sean imputables a la parte interesada, y siempre que haya hecho oportunamente la designación expresa en el párrafo segundo del artículo 91.

Artículo 95.- De todo documento que se presente después del término de ofrecimiento de pruebas se dará traslado a la otra parte, para que dentro del tercer

día manifieste lo que a su derecho convenga.

Artículo 292.- El período de ofrecimiento de pruebas es de diez días comunes y fatales. 

Artículo 293.- Las pruebas deben ser ofrecidas relacionándolas en forma precisa con cada uno de los puntos controvertidos, declarando el nombre y domicilio

de testigos y peritos, si no se cumpliere con todos los requisitos anteriores, serán desechadas. 

Artículo 296.- Los documentos deberán ser presentados al ofrecerse la prueba documental. Después de este período, no podrán admitirse sino los que dentro

del término hubieren sido pedidos con anterioridad y no fueren remitidos al juzgado sino hasta después; y los documentos justificativos de hechos ocurridos con

posterioridad, o de los anteriores cuya existencia ignore el que los presente, aseverándolo así bajo protesta de decir verdad.  
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juez con los números * y *; y * y * del ****** escrito de pruebas de fecha ** de ******* del
año ****.

Por tanto, los documentos que ahora se presentan consignan hechos anteriores, y no puede
considerarse como pruebas supervenientes, ya que se  tenía pleno conocimiento desde la
contestación  de  la  demanda  de  tales  hechos  sujetos  a  prueba,  incluso  ofreció  los
documentos como pruebas dentro del periodo período probatorio, como se desprende de los
escritos de ofrecimiento de pruebas,  aunado a que gestionó el  perfeccionamiento de las
mismas en el periodo probatorio, por lo que no puede estimarse que tales probanzas sean
denominadas  supervenientes,  ya  que  no  cumple  con  los  requisitos  del  artículo  296  del
Código de procedimientos Civiles del Estado. Cabe aclarar que la excepción que consigna el
dispositivo  296  ya  citado,  no  autoriza  la  aportación  de  documentos  que  contengan
situaciones  vinculadas  al  actor  o  a  sus  documentos  base  de  la  acción  anteriores  a  la
instauración del juicio, pero su fecha de emisión sea posterior ya que, de permitirlo, se daría
oportunidad  para  que  quienes  los  aporten  inicien  el  juicio  sin  exhibir  los  documentos
indispensables para demostrar su acción, y con solicitar posteriormente la expedición de
esos instrumentos justificarían los elementos de su acción

Tienen aplicación al presente asunto la tesis de texto y rubro siguiente:

““PRUEBA  SUPERVENIENTE.  CARECE  DE  ESA CALIDAD  EL DOCUMENTO
QUE  EXHIBE  EL  ACTOR  DESPUÉS  DE  PRESENTADA  LA  DEMANDA  SI
CONSIGNA  HECHOS  ANTERIORES  (LEGISLACIÓN  DEL  ESTADO  DE
TABASCO). El artículo 206 del Código de Procedimientos Civiles para el Estado de
Tabasco, en lo conducente, dispone que después de presentada la demanda al actor
no se le admitirá ningún documento, salvo los que fueren de fecha posterior a dicha
presentación, pero esta expresión no debe interpretarse de manera literal, sino en
relación con hechos acontecidos después de instaurada la demanda y que así se
consigne en el documento aportado en juicio, no por la fecha de su expedición; por
ello,  la  excepción  que  consigna  el  dispositivo  legal  en  comento,  no  autoriza  la
aportación de documentos que contengan situaciones vinculadas al actor o a sus
documentos base de la acción anteriores a la instauración del juicio, pero su fecha
de  emisión  sea  posterior  ya  que,  de  permitirlo,  se  daría  oportunidad  para  que
quienes los aporten inicien el juicio sin exhibir los documentos indispensables para
demostrar  su  acción,  y  con  solicitar  posteriormente  la  expedición  de  esos
instrumentos  justificarían  su  legitimación  en  el  ejercicio  de  su  acción,  en
contravención a lo dispuesto por el artículo  205 del propio ordenamiento procesal
invocado, cuyas fracciones II y III obligan acompañar a la demanda los documentos
en que el demandante funde su acción y si no los tuviere a su disposición, designar
el  archivo o  lugar  en que se encuentren los originales para que,  a su costa,  se
mande expedir copia de ellos, en la forma que prevenga la ley, antes de admitirse la
demanda, lo que lleva a entender que el actor tiene a su disposición los documentos
siempre que legalmente pueda pedir copia autorizada de los originales. TRIBUNAL
COLEGIADO  EN  MATERIAS  CIVIL  Y  DE  TRABAJO  DEL  DÉCIMO  CIRCUITO.
Amparo  directo  1300/2009.  Esperanza  López  Vázquez.  30  de  abril  de  2010.
Unanimidad  de  votos.  Ponente:  Roberto  Alejandro  Navarro  Suárez.  Secretaria:
Karina del Carmen León Hernández. Tesis: X.C.T.44 C, Tribunales Colegiados de
Circuito, Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Tomo XXXII, Agosto de
2010, Novena Época, Pag. 2330, Registro 163974, 1 de1, Tesis Aislada (Civil).”

En mérito de lo anterior, al resultar  fundado el agravio únicamente respecto a la falta de
fundamentación, y  deficiente motivación advertida por esta autoridad, lo procedente es,
MODIFICAR la determinación recurrida, para quedar los términos siguientes: 

“ Por economía procesal se procede acordar el último escrito presentado con el
número de folio  ******, en el cual se tiene la parte actora  dando contestación en
tiempo y forma a la vista que se le diera en el auto de fecha ***** ** ***** *** *** ***
*** ***********, respecto a la prueba superveniente ofrecida por la parte demandada;
en consecuencia, visto de nueva cuenta el escrito de fecha ** ** ********* *** *** ****,
titulado pruebas supervenientes exhibido por la parte demandada, dígasele que no
ha lugar a admitir las mismas, toda vez que no cumple con el requisito establecido
en el numeral 296 del Código de Procedimientos Civiles del Estado, es decir, las
pruebas  que  ofrece  no  se  trata  de  un  documento  justificativo  de  un  hecho
ocurrido  con  posterioridad  a  los  respectivos  escritos  de  demanda  y  de
contestación, o de los anteriores cuya existencia ignore la parte oferente , pues
el  demandado  tenía  conocimiento  pleno  desde  la  contestación  de  la  demanda
acerca  de  si  le  fue  depositado  o  no  la  cantidad  que  se  le  reclama  a  modo  de
incumplimiento de pago, además el objeto de las probanzas es acreditar que el día
** ** ********** *** *** ****, la moral demandada no recibió   cantidad   alguna  , y que
por ese motivo el referido contrato quedaba imperfecto. Aunado a que las pruebas
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ya fueron admitidas por esta Autoridad con  los números  * y  *; y  * y  * del  ******
escrito de pruebas de fecha ** ** ******* *** *** ****. …”.    

Por lo anteriormente expuesto, razonado y con fundamento en lo dispuesto por el artículo
593 del Código de Procedimientos Civiles para el Estado3, es de resolverse y se:

R E S U E L V E

PRIMERO.- Se  MODIFICA  la determinación en esta vía impugnada, para quedar en los
términos precisados en el último considerando de la presente resolución.
SEGUNDO.- Remítase copia autorizada de esta resolución al juzgado de origen, para los
efectos  precisados  en  el  último  considerando  de  esta  sentencia;  y  en  su  oportunidad
devuélvase el expediente original y archívese el toca como asunto concluido.
TERCERO.- NOTIFÍQUESE POR LISTA ELECTRÓNICA Y CÚMPLASE.- Así lo resolvió y
firma el MAESTRO FABIAN AZAEL GAMBOA SONG, Magistrado Titular de la Quinta Sala
del Tribunal Superior de Justicia del  Estado, ante el  Secretario de Acuerdos de la Sala,
Licenciado SERGIO MOISES AC BACELIS, quien autoriza y da fe.- DOY FE.- 

Todos  los  textos  eliminados  en  esta  versión  pública  corresponden  a
información confidencial en su vertiente de datos personales y/o sensibles
(nombres de las partes, estado civil, lugar de nacimiento, domicilio, edades y
datos  de  localización  de  los  inmuebles  entre  otros).  En  términos  de  lo
previsto en los artículos 126, 127, 129 y 137 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Información Pública para el Estado de Quintana Roo y 116 la
Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública.

3
 Artículo 593.- El recurso de apelación es un medio de impugnación de las resoluciones judiciales, que tiene por objeto que el Superior revoque o modifique

la resolución del inferior, atendiendo a los agravios expresados por el apelante.
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