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52 SALA ESPECIALIZADA EN-MATERIA CIVIL Y MERCANTIL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO.- Cancun, Quintana

Roo, a catorce de octubre delano dos mil diecinueve..

VISTO. Para resolver el Toca Civil cuyos datos al rubro se citan, formado
con motivo del recurso de apelacion interpuesto por demandada, en contra

de la sentencia definitiva de fecha veinticuatro de enero de dos mil
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diecinueve, dictada por la
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Quintana Roo, en el Juicio al rubro referenciado, y;

RESULTANDO

1. La sentencia definitiva impugnada concluyé con los siguientes puntos

resolutivos:

“PRIMERO.- No ha procedido la accién de usucapion o prescripcion
adquisitiva ejercitada en la via reconvencional por los ciudadanos
kkkk kkkkkkk khkkkkhkkk kkkkkkk y kkkkkkk kkkkkkkkk ~k~k~k~k~k~k~k’ en Contra de IOS
CIUdadaHOS *kkkk kkkkkkhkk kkkkkhkk y *kkkkk kkkkkkk ******, en térmlnos de |O
razonado en el considerando V de esta resolucion.- - - - - - - - - - - - - -
SEGUNDO.- Se absuelve a los demandados reconvenidos de todas
y cada una de las prestaciones que de ellos se reclamaron en el
Presente JUICIO.- = - - = == = == = == - - s oo e e oo
TERCERO.-Ha procedido la accién reivindicatoria, ejercitada por los
CIUdadanOS kkkkk khkkkkkkhk khkkkkkhk k kkkkhkk kkkkkkk ******, por COI”IdUCtO de

su apoderado legal el Licenciadg *****¥* wkkix xkkix - an contra de los



1 *kkk kkhkkkkkk khkkkkikikk khhkkkkhkikk kkkkkkk khhkkkkkikkk khkkkikkk
ciudadanos y , en

términos de lo expuesto y razonado en el considerando VI de esta
resolucion. - - - - - ----------------- -
CUARTO.-Se declara que corresponde a la parte actora ciudadanos

kkkkk kkkkkkkk kkkkkkk y *kkkkk kkkkkkk ******’ |a propledad y d0m|n|0 del

del *kkk kkhkkkkkkhk kkkkkkhkhkhkk khkhkkk kk kkhkkkhkk kkhkkk kkkhkkhkk kkkk kkhkk kkk khkkkk
kkkkk kkkkkkk kkkkkhkkhkk hkkkk khkkk kkhkkhkkhhkk * kkhkkhkkhk kkhkkkhk kkkhkhkk %k *k kkkk *%
kkkkkkhk khkkkkhkkhk )k khkkhkkhk khkkhkkhhkhhkk khhkhkhkkhk khhkkhk khkk khhkkkhkk hkkkkhkhhkikk khkkkkx
kkkkkkhkkhkkhkkkkhkkhkkhk kkhk kkhkkhk kkhkkhkkhkkhkk kkkhkkhkkhkkhhkhkhk kkk kkk kkkkkkhkkhkk %k k%% %%
kkkkkkhkkhkkk kkhkkkkkk Kk khkk kkkkhkkk  kkkkkkkkkk khkk  kkk kkkkkikk ok kkkkkkkkkkkk
kkkkkkhkkhkkhkk kk kkhkkhkk kk kk kkhkkhkkhhkkhhk kkhkhkkhk hkk kkhkkhk hkkhkk kkhhkhhkk kkhkkhkkhkhkkikk kkx
kkkk kk kk kkkkkkkkkk khkkkhkk kkhkk kkhkkk kk kkkk kk kkkkk kk kk kkkkkkkkkk kkhkkkkk kkk
kkkkk khkkkkhkkhkk kkh kkhkkhkk kk kk kkkkkhkkhkkk khkkkkk khkk kkhkk kk khkkk kkkkk kkk k%
kkkkkkhkkhk kkkkkkhkk kkhkkk khk khkkhkkhk kk kkhkkkhkkhkk khkkkhkkhkk ok kkkkk kkkkkk kkk kkkk
kkkkkkk kkhkkkkkk kk kkk kkkkkk kk kkkkk kkkkkk kk kk kkkkkkkk kkkkkkk o kk k%

kkkkkkkhkk k kkk kkkkkhkkkk kkkk kkkkk kk kk kkkkhkk kk kkkkkhkk kkkkhkkkhk kkkk_

QUINTO.-Se condena a la parte demandada ciudadanos **** *x#kkix
Kk bk 7 ki kbR kR g |3 desocupacion y entrega
fisica a favor de la parte actora del inmueble sefialado y descrito en
el resolutivo CUARTO que antecede, con sus frutos y accesiones, de
conformidad a lo previsto por los articulos 1798 fracciones | y I, 1802
y 1919 del Cédigo Civil del Estado envigor. - - - - - === === --------
SEXTO.- Se condena a la parte demandada al pago de las costas y
gastos causados en la presente instancia. - - - -----------------
SEPTIMO.- Se concede a la parte demandada el término de CINCO
DIAS, contados a partir de cause ejecutoria ésta sentencia, para que
dé cumplimiento voluntario a la misma, bajo el apercibimiento que de
no cumplir voluntariamente con lo aqui sentenciado, se hara
acreedora a alguna de las medidas de apremio que establece el
articulo 89 del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Estado en

vigor...”

2.- Inconforme con la resolucién anterior, la parte demandada interpuso el

recurso de apelacién, mismo que previa su substanciacion legal, se dejo

en estado de dictar sentencia la que ahora se pronuncia de acuerdo a los

siguientes:

CONSIDERANDOS:

PRIMERO. COMPETENCIA
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Esta Autoridad es competente para conocer el presente asunto, en términos
de los articulos 98 y 99 de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Quintana Roo, 2, 11y 31 de la Ley Organica del Poder Judicial
del Estado de Quintana Roo y atendiendo a los Acuerdos
TSJQROO/ORD/3/2017 y TSIQROO/ORD/4/2017 ambos de la Sesion del
Pleno del Tribunal Superior de Justicia del Estado del seis de octubre del
dos mil diecisiete, por virtud de los cuales, a partir del dia nueve de octubre
del mismo afio, a raiz de la reorganizacion de las Salas de este H. Tribunal,
la Quinta Sala especializada en Materia Civil conoce de las materias civil y
mercantil, motivo por el cual su denominacion actual es 5a_ SALA
ESPECIALIZADA EN MATERIA CIVIL Y MERCANTIL, con sede en la

ciudad de Cancun, Quintana Roo; y competencia territorial en los

Distritos Judiciales de Solidaridad, Cozumel, Cancun, Isla Mujeres y

Lazaro Cardenas.

SEGUNDO. EXPRESION-DE AGRAVIOS

l.- La parte recurrente expresd como agravios los que se contienen en su
escrito respectivo, mismos; que obran en el expediente original, y seran
tomados en consideracion con posterioridad en el cuerpo de la presente
resolucion, los que no se transcriben y se tienen por reproducidos en este
apartado para los efectos legales ‘correspondientes, sin que ello depare
perjuicio alguno a la parte apelante en los términos de la tesis jurisprudencial
que a continuacion se cita: “AGRAVIOS. LA FALTA DE TRANSCRIPCION
DE LOS MISMOS EN EA“SENTENCIA,"NO-CONSTITUYE VIOLACION DE
GARANTIAS”. OCTAVO  TRIBUNAL COLEGIADO: EN- MATERIA CIVIL
DEL PRIMER CIRCUITO. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion,
Octava Epoca, Tomo: Xll, Noviembre de 1993, Pagina: 288. Registro
214290.

Il.- Aducen los inconformes en sus agravios principalmente lo siguiente:

PRIMERO.- Que se violan en su perjuicio los principios de claridad,
precision y congruencia que en toda sentencia debe prevalecer, lo cual esta
previsto en los articulos 74 y 75 del Codigo de Procedimientos Civiles del
Estado, pues consideran que la Juez de origen no analizé los documentos
exhibidos como base de la accion, los cuales estiman son incompatibles con
el bien inmueble identificado por la parte actora y el reclamado en su escrito
inicial de demanda, resultando discrepante el bien que posee la parte

demandada.



SEGUNDO.-Que los documentos fundatorios de la accion al ser
adminiculados no acreditan en forma alguna, la IDENTIDAD, LA
POSESION y mucho menos LA PROPIEDAD del bien reclamado.

TERCERO.-Que los documentos atinentes al contrato de promesa de
compraventa de 17 de abril de 2002; la copia certificada del titulo de
propiedad ********* de fecha 07 de mayo del afio 2002, el certificado de
libertad de gravamen numero ****** de fecha 20 de octubre de 2014, el
original de cédula catastral niUmerg *******kkkrrriiix da fecha 2 de octubre de
2014 y el original de la constancia de inscripcion de fecha 20 de octubre de

2014, fueron valorados de manera indebida e incorrecta por la A quo.

CUARTO.- Que el primer elemento de la accién, relativo a la titularidad
del bien, no lo acredita la parte actora, toda vez que de los instrumentos
anexos se desprende la propiedad del bien relativo a **** #kkik ik stk
kkkkk kkkkkkhkkk k khkkkk kkhkkkk khkkhkkkk kk kk kkkhkhkhkhkkk kk kkkkkhkk kkkkkkkkk o kk khkkkikk
weaeek no asi el que la parte actora pretende reivindicar, y que de manera

indebida la Juez de origen determind que se trata del bien inmueble

1 ifi *kk*k kkkk kkkhkhkkk khhkkk hhkk kkk hkhkkk hhhkkk hhkkhkhikk kkkhkkhikk kkikk
Identlflcado como kkkk kkkk kkkkkk * *kkk kkkkk *kkkk k% *k*k

kkkkhk kkkkkkkk k kkhkkkhkk kkkkhkk kkkhkkkhkk kk kk kkkk kk kkhkkkkhkk kkkkkkhkkk kk kkkkkhk kkhkkkkhkkkk

Tk kkk%k por 1o que considera una discrepancia entre ambos bienes.

QUINTO.-Que como consecuencia del anterior agravio, el segundo
elemento de la accidn, relativo a la posesion del bien materia de la litis,
no se actualiza, ya que la parte demandada se encuentra en posesion de
diverso bien al que ampara el documento base de la accién, lo que se
acredita con el acta de emplazamiento de fecha 27 de enero de 2015. En
ese orden estiman que fue indebido que la Juez de origen considerara que
con la contestacion de la demanda se reconocié la posesion del bien
inmueble que reclama la actora, y que también resultdé equivoco que con las

1 1 kkkkkkk khkkkkkhkkk kkk kkhkkkkik kkkkkk kkk kkkkkkk kkkkk kkkkikk
testimoniales de y , Se

concluyera que los demandados poseen el bien inmueble a reivindicar.

SEXTO.-Que el tercer elemento de la accidn, relativo a la identidad del
bien a reivindicar, que a juicio de la A quo, quedd acreditado con las
pruebas periciales de los peritos de la parte actora y tercero en discordia
respectivamente, es equivocado, ya que los peritos identificaron y

UbICaron geogréflcam ente el kkkkkk kkhkk kkkkhkkhk kkhkk kkhkk khkk kkhkkhk kkkkk kkkkkhkk

kkkkkkhkkhk kkhkkk kkkkk khkkhkhkkhk k khkkhkkhhkk khkkhkkhk kkhkkhkhk kk kk khkkk kk kkhkhkkhk kkkhkhkhkik k%
kkkkkk kkkkkkhkkkk khkkkkkhkk kkk y no el Ublcado en kkkkk kkkkk kkhkkhkkkkk kkhkkhkk kkkkkx

kkkkkkhkk )k kkkkk khkkkkhk kkhkkkhkkhk kk kk kkkkkkhkkhkk kk khkkhkkhkk khkkhkkhkkkhk kk kkhkkkkk khkkkkkhkk
’

que amparan los documentos fundatorios de la accion.
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TERCERO. PRONUNCIAMIENTO

Analizadas las constancias que conforman el expediente original, al cual por
tratarse de actuaciones judiciales se les concede pleno valor probatorio de
conformidad con el articulo 406 del Cddigo de Procedimientos Civiles del
Estado. Este Tribunal de Alzada estima conducente dar contestacion a los
agravios hechos valer, atendiendo a la causa de pedir, y en un orden distinto
al propuesto y con esto, dar un orden y coherencia al fallo, ya que en

sintesis aducen los apelantes que con los documentos fundatorios de

la accion, la parte actora no acreditd los elementos constitutivos de su

accion.

“AGRAVIOS EN LA APEEACION. EL~TRIBUNAL DE ALZADA GOZA
DE LIBERTAD PARA DETERMINAR EL ORDEN EN QUE LOS
ESTUDIARA, A CONDICION DE NO INCURRIR EN OMISIONES
(LEGISLACION DEL ESTADO DE QUINTANA ROO). Epoca: Décima
Epoca, Registro: 2007668, Instancia: Primera Sala, Tipo de Tesis:
Aislada, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro
11, Octubre de 2014, Tomo |, Materia(s): Civil, Tesis: 1la.
CCCXXXVII/2014-(10a.), Pagina: 581.”

En este orden de ideas, este Tribunal de Alzada estima necesario acudir a lo
dispuesto en el articulo 4* del Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado,
el cual establece como elementos indispensables para la procedencia de la

accion reivindicatoriasintentada por la parte actora; los;siguientes:

A) Acreditar el actor la propiedad de la cosa reclamada.

B) Demostrar la posesiéon del demandado de la cosa

perseguida.

C) Justificar la identidad formal y material del bien a

reivindicar.

Asi, tenemos que respecto del inciso A) el actor exhibié la documental
publica consistente en la copia certificada del Titulo de Propiedad
nuamero ******xx* de fecha 07 de mayo del afio 2002, expedido a favor del

actor kkkkk hkkkkkkkk kkkkkkk por el LICenCIadO *kkkk  kkkkkkk  kkkkk  kkkkkkk

Secretario de Hacienda del Estado, relacionado con el recibo *** #x*¥x*x

* Articulo 4o.- La reivindicacion compete a quien no esté en posesion de la cosa, de la cual tiene la propiedad, y su efecto sera
declarar que el actor tiene el dominio sobre ella y se la entregue el demandado con sus frutos y accesiones en los términos
prescritos por el Cadigo Civil.



expedido por la Direccion de Ingresos del Municipio de Lazaro Cardenas, del

Estado que en Conjunto describen que el kkkk khkkkkhkkhk kkkkkhkkhkkhkkhk kkhkk kkhkkhkk

kkkkkkk kk kk kkkkk khkkkk khkkhkkhhkk kkhkkhkkhhkkhk kkhkhkkhhkk khkkhk kkhkkhkk kkhkk hkkhkk kk kkkhkkkhkikk kk k%

kkkk  kk  kkkhkkhk  khkkkhkkkhkk kk  khkhkhkkk  kkkhkhkkhkikkh  khkkkhkkk  kkk
, con clave catastral

Fhkkkkkkkkk k- y Cédula Catastral ***rxxxkkiriiiik - cyenta con una superficie de
*x k% con las medidas y colindancias siguientes: ** *ikik sk sk sk ok
kkkkk khkkkkhhkk kkhkkhhkkkhkkk kk kkkk kk kk hhkkkkk kkk kkkk kkk kk kkkkk kk kk kkkkkk kkk kkkkk
kkkkkkkkk khk kkhkkhkk kk kk kkhkkhkkk kkk kkkhk kkk Cuya COpIa Obra a (fOJa 20)’ con Va|0r
probatorio pleno en términos de los numerales 323 fraccion segunda y 404
del Cadigo de Procedimientos Civiles del Estado, con base a lo anterior se
acredita que el actor es propietario del inmueble descrito, y como

consecuencia el primer elemento de la accion.

En relacién al inciso B), consistente en la posesion que detenta la parte
demandada, qued6 demostrada con las Razones Actuariales de fecha 27 de
enero de 2015, en las que consta que los demandados fueron emplazados
dentro del inmueble objeto de la Litis, visibles a (fojas 27 y 28), con pleno
valor probatorio en términos del numeral 406 de la Ley procesal en cita, lo
gue se adminicula con la confesion judicial vertida por los demandados en su
escrito de contestacion al expresar en relacion al hecho namerol: “lo cierto
es que los suscritos tenemos en calidad de duefios, la posesidn fisica,
pacifica, publica y continua del bien inmueble identificado como ******

kkkk kkhkkkkkk kkkk kkkk kkk kkkkkkhk kk kk kkkkk kkkkkkhkhkk kkkkhkk khkkkk kkhkkkkhkkkk k kkkkhkkkk

kkkkkk kkkkkkk kk kk kkkk kk ckkkkkkk kkkkkhkkkkhkk kk kkkkkhkk  kkkkkkkkk  kkkkkkkk  kkkk
’

inmueble que resulta ser exactamente el mismo que se describe en los
documentos base de la accion, por lo tanto la declaracién judicial vertida,
adquiere pleno valor probatorio en términos del cardinal 399 de la Ley en
cita, y adminiculadas, resultan eficaces para tener por acreditado el
segundo elemento de la accién, consistente en que el inmueble a
reivindicar indudablemente se encuentra en posesion de los
demandados, quienes no acreditaron contar con justo titulo para

detentar legalmente esa calidad posesionaria.

Por lo que respecta al inciso C), y como quedo mencionado la parte
actora exhibio diversas documentales que lo acreditan propietario del bien
InmUGb|e Identlflcado como kkkkkk kkhkkk khkkkkkhk khkkk kkkk khkk kkkkk kkhkkk kkkkkkk
kkkkkkkkhk khkhkkk kkkkhk kkhkhhkkkhkhk k* kkkhkhhkk khkkkhkhk khkhkkkkhk kk *k kkkk kk kkkkkhkk kkhkkkkkhkk k%
kkkkkk khkhkkkkkkk kkkkkkkik ***’ COI’I Cédula Catastral *****************’ C0n Clave
catastral ********* con una superficie de *** metros cuadrados, con las
medldas y CO|IndanCIaS SIgUIenteS *k  kkkkkk kk kkkkkk kkk kkkkk kkkkk kkkkkkk

kkkkkkhkkhk )k kkhkkk kk kk hkkkkk kkk kkkk kkk kk kkkhkkk kk o hkk kkkkkk kkk hkkkhkkk kkkkkkkkk ok k%

kkkkk dkk ek ek ek ek %% siendo el mismo que pretende reivindicar, con lo
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gque acredita la identidad formal del inmueble objeto de la litis, al coincidir
los datos del inmueble reclamado con los que obran en dichos documentos.

Adicionalmente a lo anterior, se anexé como otro documento fundatorio de la
accion, el contrato de promesa de compraventa, celebrado por el Gobierno
del Estado de Quintana Roo, por medio de la Secretaria de Hacienda
representada por **** *rrkkiekk ek en su calidad de encargado de la
Direccion General del Catastro y el sefigr ***** #kikkkik wkkikix “an su calidad
de promitente comprador, de donde se advierte en la cldusula PRIMERA,
gue el predio objeto del contrato, lo es el ubicado en **** Fkikk Skt kkick

*kkkk khkkkkkkk k kkhkkhkk khkkkkk khkkhkkkhkkk kk kk khkkhkkkkikk kk kkkkkkkhk khkkhkkhkkhkk kk kkkkkk

Feeekkkk con las medidas y colindancias siguientes ** ik ok sk stk okek Stk
kkkkk kkkhkkkkhkk kk kkk kk kk kkhkhkkk khhkk hhkkk khhkk kk kkhkkk hk hk khkkkhhkk kkk hkhkkkk kkkkhkhkkkhkk k k%
Hkkk ek ekl Sk Sk k6% con una superficierde ****** metros cuadrados, con
clave catastral ******** & que ‘en su reverso contiene el croquis de
localizacion del predio materia-de la litis, con sus medidas y colindancias
(visible a foja 19 del expediente original), con lo que acredita que el lote de
su propiedad es el mismo que actualmente se\ encuentra en posesion de la
parte demandada, ' resultando ‘demostrada la® identidad material del
inmueble objeto de la Litis. Es asi que quedo plenamente acreditado el

tercer elemento de la accién reivindicatoria.

De igual forma el articulo 283 del Cédigo procesal de la materia, establece
que el actor debe probar los hechos constitutivos de su accion y el
demandado de sus excepciones, dispositivo que fue colmado por la

accionante, al exhibirlas;siguientes documentales publicas:

» Certificado de libertad de gravamen numero ****** de fecha 20 de
octubre de 2014, expedido por el Delegado del Registro Publico de la
Propiedad y del Comercio de Cancun, Quintana Roo, en el que consta
que el propietario del inmueble que ampara el titulo de propiedad
NOMero * <+ con clave catastral * - swss: g wwek ks
wekrrx | (Foja 22).

» Original de cédula catastral niUmerg *****kxkixeiiiis da fecha 2 de
octubre de 2014, expedida por el Director del Catastro Municipal del
Municipio de Lazaro Cardenas, Quintana Roo. (Foja 23).

» Original de la constancia de inscripcion de fecha 20 de octubre de
2014, expedida por el Delegado del Registro Publico de la Propiedad
y del Comercio de Cancun, Quintana Roo. (Foja 21).

Documentales que fueron debidamente valoradas por la A quo, en razén de

gue al tratarse de documentos publicos, éstos adquieren pleno valor



probatorio en términos del numeral 404 de la Ley procesal aplicable, y
resultan eficaces para acreditar que el inmueble que reclamaron en
reivindicacion, se encuentra inscrito en el Registro Publico de la Propiedad y
por lo tanto la parte actora resulta ser duefio de él, ya que demostraron
plenamente la titularidad de los derechos de propiedad y de dominio, amén
de que ninguna de las documentales sefialadas fue objetada, tildada o
redarguida de falsa por la parte demandada, con la finalidad de contrarrestar
su valor probatorio, por ende quedaron colmados los elementos de la accién

reivindicatoria.

Partiendo de esta base tenemos que el primer agravio resulta infundado,
ya que contrario a lo que adujeron los apelantes, la sentencia impugnada es
clara, precisa y congruente con lo demandado y lo contestado, ya que
decidi6 todos los puntos litigiosos del debate, ya que ha quedado
demostrado con los documentos fundatorios de la accion, que dicho
inmueble es compatible con el reclamado por la parte actora en su escrito
inicial y el que identificaron en posesion de la parte demandada, de ahi que
se considere garantizado lo previsto en los numerales 74 y 75 del Cdodigo

Procesal Civil aplicable.

El segundo agravio, resulta infundado, en razén de que al realizar un
enlace de los documentos fundatorios de la accion, si se acreditaron los
elementos necesarios para la procedencia de la accién intentada, ello debido
a la naturaleza publica de su contenido, y que en términos del numeral 404
Procesal, las excepciones alegadas, son ineficaces para perjudicar la validez

de los mismos, de ahi su eficacia.

El tercer agravio, es infundado, en razén de que la Juez de origen, si
valoré debida y correctamente los documentos consistentes en el contrato
de promesa de compraventa de 17 de abril de 2002, copia certificada del
titulo de propiedad ********* de fecha 07 de mayo del afio 2002, certificado
de libertad de gravamen numero ****** de fecha 20 de octubre de 2014,
original de cédula catastral nimerg ******x*krriiiik da fecha 2 de octubre de
2014 y original de la constancia de inscripcion de fecha 20 de octubre de
2014, ya que en el cuarto considerando de la sentencia, se aprecia que los
describié, relaciond, enlazo6 y asignd valor probatorio en términos de la Ley
procesal civil vigente, con lo cual esta Autoridad coincide, de ahi lo

infundado de este agravio.

El cuarto y sexto agravio son infundados, ya que como ha quedado
demostrado en lineas que anteceden, la parte actora si acreditdé el primer

elemento de la accién, resultando ineficaz el argumento en el sentido de que
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el inmueble que ampara el titulo de propiedad ********* de fecha 07 de mayo
del aﬁo 2002’ y el Identlflcado COmO kkkkkk kkkk khkkkkkhk khhkk kkkk khkk kkkkk khkkkk
*kkkkkk khhkkkkhkkkkk khkhhkk hhkkkk khkhkhkkkk ok khkkkhkkk kkkkhkk khkkkkEkk kk kk kkkk kk kkkkkikk
kkkkkkkkk khk khkkkhkhk khkkkhkhhkhik khhkkkhihikx ***’ se trate de bleneS dIStIntOS, ya que tal
aserto queda desvirtuado, ademas con el resultado de las pruebas
periciales del Ingeniero Arquitecto ****xx wkkikik dikkix @ |ngenierg ******
Tk ekl eekkkk - perito de la parte actora y tercero en discordia
respectivamente, quienes coinciden en determinar que el predio que
ampara el titulo de propiedad base de la accidén reclamado por la parte
actora y el que detentan los demandados, corresponde al mismo inmueble.

El Ingeniero Arquitecto **x#¥* wkkikkk xkkkxk - al emitir su peritaje visible a

fojas de la 233 a la 257 concluyé:

£ 1 * kkkkk Kk *k kk kkkkkkhkkk kk khhkkkikk k k%%
a).- El lote se localiza en ** #raxs skt kR ok ekl
kkhkkkhkk kk khk kkkkk khk kkkkk kk hk khkkkhkk khkk hkEhkhkk kkk khkkkhkk kk kkkkk khkkhk hkkkhkik

*kkkkkkk k kk kkhkk kK kkkkk ********[ ]
aen

b).- Las medidas y Colindancias Sl sondas mismas que aparecen
en la cedula catastral y titulo de propiedad aso como verificacion

fisica del predio

c).- Se confirma que la superficie de ***** m2 S| es la misma, que
aparece en la Cédula Catastral, el Titulo de Propiedad, asi como, la

verificada en la visita Fisica

d).- Se confirma que Si es el mismo predio, que aparece en la
Cédula Catastral, el Titulo de Propiedad, asi como, la verificada en

la visita Fisica

e).- Se confirma que el propietario S| es ***** *ikkkikk kit como |o

indica el Titulo de Propiedad y la Cédula Catastral

f) Se confirma sin duda alguna que es el mismo predio que

aparece en el Titulo de Propiedad y la Cédula Catastral [...]

Por su parte el Ingenierg ** &k wkkikik sk kekkx - al rendir su peritaje

visible a fojas de la foja 301 a la 334, concluyo:

“EMITO ESTE DICTAMEN A M| LEAL SABER Y ENTENDER,
DECLARO QUE EN BASE A MIS CONOCIMIENTOS, TECNICAS, Y A



LOS ANALISIS DE ESTUDIOS REALIZADOS Y QUE HE PERITADO
DETERMINO LO SIGUIENTE: DESPUES DE HABERME
CONSTITUIDO 'Y CONOCER FISICAMENTE EL INMUEBLE

UBlCADO EN *k kkkkkk kkkk kkkkkhkk khkkk kkkk kkk khkkhk kkhkkhkk kkhkkhkkkhkk kkhkkkhkkhkikk

kkkkk kkkkk kkkkkkkk k kkhkhkkkk khkkhkkk kkkkhkhkk kk kk kEkkk o kk kkkkkkk kkkkkkkikk k%

ko ek sk ok Y DESPUES DE UNA MINUCIOSA REVISION
DE EL TITULO DE PROPIEDAD No. ******* DE FECHA 7 DE MAYO
DE 2002, CON CEDULA CATASTRAL No. **esesss CON
CLAVE CATASTRAL *rx#xxexs CONCLUYO QUE:

EL TITULO DE PROPIEDAD, OFICIO DEL REGISTRO PUBLICO DE
LA PROPIEDAD Y DEL COMERCIO Y LA CEDULA CATASTRAL,
DETERMINO QUE: ESTAS CORRESPONDEN AL INMUEBLE
MATERIA DE ESTE CONTRADICTORIO, MISMO QUE HE
PERITADO; POR LO QUE EN CONSECUENCIA, DE ACUERDO A
MIS CONOCIMIENTOS EN LA MATERIA, MANIFIESTO QUE LA
UBICACION, MEDIDAS, COLINDANCIAS Y SUPERFICIE DE ESTE
BIEN INMUEBLE SON COINCIDENTES Y ES EL MISMO QUE
AMPARA EL TITULO DE PROPIEDAD QUE EXHIBE LA PARTE
ACTORA.

Lo anterior, evidencia que el agravio expresado en el sentido de que el actor no

acredito la titularidad del bien inmueble objeto de la litis, es infundado.

Sin que pase desapercibido el resultado del peritaje emitido por el perito
nombrado en rebeldia de la parte demandada, Ingenierg ***xxik ikkdikick % kx|

quien concluyo:

“ 1. Se concluye que NO coinciden las medidas y colindancias y
superficie del bien inmueble en cuestion y que se encuentra descrito en
Titulo de Propiedad nimero ********* de fecha 7 de mayo de 2002, con
Cédula Catastral numerg *****xxkikiaax con Clave Catastral
Freekkeekkeekk - de acuerdo al plano topografico 01.

2. Se concluye que las medidas son fisicamente las siguientes ** ***x*

kkkkkk khkkkkhk kkhkk kkhkkhk khkkhk kkhkkhhkkhk kkhkkkhkhkk kk kkk kk kkhkkhkk kkhkkhkk khkk khkkhkk k%

kkkkkk kk kkhkk kkhkkkk khkkkhkkk kkhkk kkkkk khkkkhhkkhkhkk kk khkkkhkk hhkhkkhkk kkkkkk kkk kkkk k%

*xxky que son diferentes medidas y mismas Colindancias a las que
aparecen dentro del Titulo de Propiedad ********* de fecha siete de
Mayo de 2002 (dos mil dos) documento basal de la accion
reivindicatoria promovida por la parte actora y que obra en la copia

certificada de los autos de este juicio indica las siguientes medidas: **

kkkkk kk kkkkkk kkk kkkkk kkkkk khkkhkkkhkk kkhkkhkkhkkhk kk kkk kk kk kkkkkk kkk kkkk k%
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kkkkkk kk kkkk kkk kk kkkhkkhkk kk kkkkk kk khkhkkkhkk kkk kkkk kk khkkkk
y son las que

aparecen dentro del Titulo de Propiedad ********* de fecha 7 de mayo
de 2002 (dos mil dos), documento basal de la accion reivindicatoria
promovida por la parte actora y que obra en copia certificada en autos
de este juicio.

3. Se concluye topograficamente que la superficie del predio en
cuestion es de: *** m2.

4. Se concluye topograficamente que el predio tiene ****** m2 de
construccion en dos niveles.

5. Se concluye que el valor del terreno es de $2,000.000.00 m.n.

6.- Se concluye en base al analisis, criterios, experiencia y de acuerdo
a mis conocimientos profesionales como perito en materia de
Topografia, que en ningun caso puede determinarse mediante el

presente dictamen pericial quien resulta propietario del inmueble en

||t|g|0 Identlflcado Como* khkkhkk khhkkk FhhkE kk kkhkk kkkk kkhk kkhkkk kkhkkk kkhkkkihkk

kkhkkhkkkkhkk kkhkkhk khkkhkkh Khkkhkkhkkh ok khkk kkhkkhkhikk kkkkkhkk kk kk kkkk *k kkhkkhkkhk kkkhkkhkkikk

ke Skl ek ek T pues  dicha determinacion no es posible
conseguirse mediante los resultados obtenidos de los trabajos de
campo e investigacion de datos técnicos y métodos empleados para la
presente."

Este dltimo peritaje, no alcanza pleno valor probatorio, para desvirtuar a sus
iguales, ya que lo que a juicio del perito en rebeldia de la demandada, no le dio
la posibilidad de determinar quién es propietario del bien inmueble en Litis,
corresponde a una variacién de **metros en la superficie total, sin embargo es
coincidente con los otros peritos en las medidas delrinmueble a reivindicar, en
tal virtud tomando en consideracion que los 3 profesionales emplearon
tecnologias y métodos similares para contestar los planteamientos sometidos a
sus conocimientos, fue-correcta la decision de la Juez de origen al determinar
gue las periciales de los peritos hombrados por la parte actora y tercero en
discordia, adquirieron valor probatorio en términos de los numerales 342, 344,
345, 346 y 412 del Cdodigo procesal en consulta, logrando demostrar que el
inmueble a reivindicar se trata del mismo que ampara el documento base de la

accion, y el mismo que detentan los demandados.

Por ende, tal como lo consideré la A quo, la parte actora demostro la identidad

formal y material del inmueble a reivindicar.

El quinto agravio es infundado, pues ha quedado demostrado que con las
razones actuariales de emplazamiento a juicio fecha 27 de enero de 2015, en
las que consta que los demandados fueron emplazados dentro del inmueble

objeto de la Litis, visibles a (fojas 27 y 28), adminiculado con la confesion



judicial vertida por los demandados en su escrito de contestacién al expresar
en relacion al hecho numerol, ya valorado, queddé demostrado el segundo
elemento de la accion, atinente a la posesion que ilegalmente detentan los
demandados sobre el bien inmueble objeto de la Litis, de ahi lo infundado de

este agravio.

Por otra parte, también resulta infundado que con las testimoniales a cargo de
kkkkkkk kkhkkkkkkhk khkk kkkikkik y kkkkkk kkk kkhkkkkk kkhkkk kkkikkk se hUbIera demostrado
que los demandados poseen el bien inmueble a reivindicar, ya que esos
testimonios no se ofrecieron para acreditar tal aserto, y tampoco sirvieron de
sustento para acreditar el segundo elemento de la accién, sino que este fue
colmado con la instrumental de actuaciones y confesion judicial aludidas lineas
arriba, sin que pase desapercibido que la Juez de origen al valorar tales
testimoniales hiciere referencia a que al comparecer las atestes manifestaran
gue saben y les consta que los demandados tienen domicilio en ** *¥kikk ki
*kkkk  kkkkk kkkkkkk  khkkkkkikk ok kkkkkikk  kkkkhkkkikk |0 que SIrVIé de |nd|C|0 para
determinar que los demandados si ocupan el inmueble objeto de la Litis, ya que
al contestar la demanda manifestaron en su hecho primero, que también ha
invertido en el restaurante la chaya el cual se encuentra en el mismo terreno
del que ahora pretende despojarlos, (Foja 35), de ahi que resulte acertado el

enlace de la Juez de origen y por ende infundado este aspecto del agravio.

En otro orden de ideas, y no habiendo mas agravio que analizar, esta
Resolutora estima apegado a derecho CONFIRMAR la sentencia definitiva en

esta via impugnada en términos del dltimo considerando.

Por lo que respecta a las costas, se condena el pago de las mismas en ambas
instancias a la parte demandada, previa comprobacion y formulacion conforme
a derecho, toda vez que acorde a la fraccion IV del articulo 140 del Cédigo de
Procedimientos Civiles del Estado de Quintana Roo, fue sentenciado por dos
sentencias conformes de toda conformidad en su parte resolutiva, sin tomar en

cuenta la declaracién sobre costas.

Por lo anteriormente expuesto, razonado y fundado, esta Autoridad:
RESUELVE

PRIMERO. Se CONFIRMA la sentencia definitiva impugnada para quedar en

los términos precisados en el dltimo considerando.

SEGUNDO. Se condena a la demandada al pago de las costas causadas en

ambas instancias, previa comprobacion y regulacion que de ellas se haga en la
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etapa de ejecucion de sentencia, en términos de lo expuesto en el Unico
considerando de la presente resolucion.

TERCERO. Remitase copia debidamente autorizada de esta resolucion al
Juzgado de origen para los efectos legales correspondientes y en su
oportunidad devuélvase el expediente original y archivese el presente Toca
Civil como asunto totalmente concluido.

CUARTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE Y CUMPLASE.- Asi lo
resolvi6 y firma la ciudadana DULCE MARIA BALAM TUZ Magistrada
Numeraria Titular de la Quinta Sala Especializada en Materia Civil y Mercantil
del Tribunal Superior de Justicia del Estado con sede en esta Ciudad de
Cancun, Quintana Roo, ante la Secretaria de Acuerdos de la Sala, M.D.
REYNA ESTRELLA MEDINA GARCIA, quien autoriza y da fe.- DOY FE.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE QUINTANA ROO

CANCUN, QUINTANA ROO.- LA SUSCRITA | SECRETARIA DE
ACUERDOS DE LA QUINTA SALA ESPECIALIZADA EN MATERIA CIVIL
Y MERCANTIL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO,
HACE CONSTAR QUE LA SENTENCIA QUE ANTECEDE SE NOTIFICO
POR LISTA ELECTRONICA-DE-ESTA“ALZADA,"EN FECHA

DE DEL ANO .CONSTE.

Todos los textos eliminados-en esta version publica corresponden a informacion confidencial
en su vertiente de datos personales y/o sensibles (hombres de las partes, estado civil, lugar
de nacimiento, domicilio, edades'y datos de localizacion de los inmuebles entre otros). En
términos de los previsto en los articulos 126, 127, 129 y 137 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Quintana Roo y 116 la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica.



