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NOVENA SALA DEL SISTEMA PENAL ORAL, CON SEDE EN LA
CIUDAD DE CANCUN, QUINTANA ROO, A UNO DE JULIO DE DOS MIL
VEINTICINCO.

VISTO. Para resolver el TOCA PENAL 171/2025, relativo al
RECURSO DE APELACION que se interpuso en contra de la resolucién que
CALIFICO DE LEGAL LA DETERMINACION ADMINISTRATIVA QUE
AUTORIZO EL TRASLADO del procesado ***** *xxkx xkxxkx7 dictada el once
de octubre de dos mil veinticuatro, en el Cuadernillo de Ejecucion ********
del indice del Juzgado de Ejecucion de Sentencias de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Cancun, concerniente al trasladado de mérito, a quien se
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le instruye la causa pena antes ******* del indice del Juzgado Penal
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Cancun, por la comision de los

delitos de Homicidio Calificado y Robo, y:

RESULTANDO:
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. RESOLUCION RECURRIDA. El once de octubre de dos mil
veinticuatro, el Juez de Ejecucion de Sentencias de Primera Instancia, del
Distrito Judicial de Cancun, calificé la legalidad de la determinacién
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administrativa que autorizo el traslado de que, por causas
de excepcion al traslado voluntario, se llevo a cabo el nueve de octubre de
dos mil veinticuatro, del Centro Penitenciario en Benito Juarez, al Centro

Penitenciario en Chetumal Quintana Roo.

Il. FECHA DE INTERPOSICION DEL RECURSO. Inconforme con la
resolucion anterior, el diecisiete de octubre de dos mil veinticuatro, la

Defensora Publica del procesado, Licenciada
interpuso en su contra RECURSO DE APELACION.

. CONTESTACION O ADHESION AL RECURSO. De las

constancias remitidas por el Juez de Ejecucion de Sentencias del Distrito
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Judicial de Cancun, se advierte que los licenciados ,
Director General de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad y *******
Fakkkx kkxkix sk Encargado de la Direccion del Centro Penitenciario de

Benito Juarez, Quintana Roo, en fechas treinta y uno de octubre y seis de



noviembre de dos mil veinticuatro, respectivamente, dieron contestacion a

los agravios formulados, sin que exista adhesion a la apelacion.

IV. ADMISION DEL RECURSO. Se procedi6 a la integracién del Toca
Penal Numero 171/2025 y en virtud de que el recurso de apelacion fue
presentado en tiempo y forma y toda vez que se actualizaron las hipotesis
normativas que prevé el primer parrafo del articulo 135" de la Ley Nacional
de Ejecucion Penal, esta Sala admiti6 el mismo mediante acuerdo de

dieciséis de junio de dos mil veinticinco.

V. VERIFICACION DE LA CALIDAD DEL DEFENSOR. De las
constancias remitidas por la primera instancia, se aprecia que el catorce de
octubre de dos mil veinticuatro, diversas Defensoras Publicas, entre ellas la
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Licenciada , comparecieron ante el Organo
Jurisdiccional para aceptar y rendir la protesta de ley? como Defensoras
Publicas del sentenciado, para lo cual se identificaron y dejaron constancia
de su cédula profesional pertinente que las acredit6 como Licenciadas en

Derecho.

VI. AUDIENCIA DE ALEGATOS ACLARATORIOS. Se advierte que no
fue solicitada la celebracién de la audiencia de alegatos aclaratorios, asi
como este Organo Jurisdiccional tampoco la estimé pertinente, por lo que
con fundamento en los articulos 94, parrafo segundo y 479 del cddigo
adjetivo de la materia, asi como el ultimo parrafo del numeral 135° de la Ley
Nacional de Ejecucion Penal, se procede a emitir la presente resolucion de

plano?, al tenor de los siguientes:

Articulo 135. Tramitacion y resolucion de la apelacion.
En el auto que se tengan por recibidas las actuaciones enviadas por el Juez de Ejecucion, se determinara si el recurso fue
interpuesto en tiempo, si la persona tiene derecho de recurrir y si el auto impugnado es apelable...

*****************

2 Verificable a partir de la pagina 110 del archivo digital titulado

3 Articulo 135. Tramitacién y resolucién de la apelacién...

Si fuese necesario el desahogo de una audiencia, el tribunal de alzada en el auto que tuvo por recibidas las actuaciones, sefialara
dia y hora para la celebraciéon de la misma dentro de los cinco dias siguientes. En este caso, el tribunal de alzada resolvera el
recurso de apelacion dentro de los tres dias siguientes a la celebracién de la audiencia.

En caso de no darse el supuesto a que se refiere el parrafo anterior el tribunal de alzada resolvera el recurso de apelacion dentro de
los tres dias siguientes a la notificacion del auto que tuvo por recibidas las actuaciones
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Registro digital: 2028378; Instancia: Primera Sala; Undécima Epoca; Materias(s): Penal; Tesis: 1a./J. 21/2024 (11a.); Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion; Tipo: Jurisprudencia.
RECURSO DE APELACION. EN EL PROCESO PENAL ORAL EL TRIBUNAL DE ALZADA PUEDE RESOLVERLO DE PLANO
CUANDO NO SE HAYA CELEBRADO LA AUDIENCIA DE ACLARACION DE ALEGATOS, DE MANERA ORAL EN LA PROPIA
AUDIENCIA O POR ESCRITO DENTRO DE LOS TRES DIAS SIGUIENTES A SU CELEBRACION (INTERPRETACION DEL
ARTICULO 478 DEL CODIGO NACIONAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES).
Hechos: Los Tribunales Colegiados de Circuito contendientes realizaron un andlisis interpretativo que los llevé a conclusiones
distintas al examinar si en el proceso penal oral el recurso de apelacion puede resolverse Unicamente en forma escrita o si
necesariamente debe hacerse en forma oral dentro de una audiencia.
Criterio juridico: La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién determina que, de la interpretacion gramatical y
sistematica del articulo 478 del Codigo Nacional de Procedimientos Penales, deriva que en el proceso penal oral la sentencia que
resuelva el recurso de apelacion puede dictarse: i) de plano, cuando las partes no solicitaron la celebracién de la audiencia de
aclaracion de alegatos ni el Tribunal de Apelacién la considere necesaria; i) de manera oral en la propia audiencia de aclaracion de
alegatos; o iii) por escrito dentro de los tres dias siguientes a la celebracion de ésta.
Justificacion: La forma en que el Tribunal de Apelacién deba dictar la sentencia que resuelva el recurso de apelacion esta
supeditada a la celebracién de la audiencia de aclaraciéon de alegatos prevista en el articulo 476 del ordenamiento procesal penal.
Esto es asi, ya que es en ésta donde las partes pueden expresar lo que a su derecho convenga para aclarar o alegar respecto a los
agravios que hicieron valer por escrito. Incluso, la o las personas integrantes del 6rgano de Alzada podran pedir aclarar algun punto
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CONSIDERANDOS:

I. COMPETENCIA. De conformidad a lo dispuesto por los articulos 97,
98 y 100 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Quintana
Roo; 2, 11, 24, 31, 32 fraccién |, y 58 de la Ley Organica del Poder Judicial
del Estado de Quintana Roo; asi como del Acuerdo emitido por el Pleno del
Tribunal Superior de Justicia del Estado de Quintana Roo, en fecha catorce
de diciembre de dos mil dieciséis y publicado en el Periddico Oficial del
Estado de Quintana Roo, el veintiuno de diciembre del mismo afio, mediante
el cual se sentd la reorganizacion estructural de las Salas del Tribunal
Superior de Justicia del Estado e integracion de competencia; siendo que el
suscrito integré la Novena Sala especializada en materia penal oral para
ejercicio de funcion jurisdiccional, a efecto de conocer y resolver asuntos del
Sistema Penal Acusatorio; modificado en el acuerdo TSJQROO/ORD/1/2018
de la sesion del pleno del Tribunal Superior de Justicia del Estado, de fecha
siete y publicado el veintidés, ambos de junio de dos mil dieciocho, mismo
que fue abrogado conforme al contenido del diverso TSJQROO/08/2023,
emitido por el Pleno del Tribunal Superior de Justicia mediante sesion de

veintidos de agosto de dos mil veintitrés, publicado en el Periddico Oficial del

el cual se realizé una nueva reorganizacion estructural de las Salas que

integran el Poder Judicial, siendo que a partir del dos de octubre de dos mil
veintitrés la Novena Sala especializada en materia penal oral cambié su
denominacion a Novena Sala del Sistema Penal Oral, con sede en la Ciudad
de Cancun, con competencia territorial en los distritos judiciales de

Solidaridad, Tulum, Cozumel, Cancun, Isla Mujeres y Lazaro Cardenas.

De modo que al ser atribuido el acto recurrido a una Autoridad Judicial
que descansa en la jurisdiccion y ambito de competencia de este Tribunal,
consecuentemente la NOVENA SALA DEL SISTEMA PENAL ORAL, CON
SEDE EN LA CIUDAD DE ‘CANCUN, resulta ' LEGALMENTE

COMPETENTE para substanciar el recurso correspondiente.

Il. FINALIDAD Y TRASCENDENCIA DEL RECURSO DE

APELACION. El presente recurso tiene el objeto y alcance que le confieren

del que se tenga duda sobre los agravios, finalizando con el dictado de la sentencia de manera oral en la misma audiencia cuando
el 6rgano jurisdiccional considere tener los elementos necesarios para resolver, o por escrito, dentro de los tres dias siguientes a la
celebracion de ésta. De modo que, a contrario sensu, de no solicitarse la celebraciéon de la citada audiencia, el Tribunal de
Apelacién podra dictar la sentencia respectiva sin sustanciacion alguna. Por lo que, desde un enfoque teleoldgico, el articulo 478 en
comento prevé una hipotesis que permite al Tribunal de Alzada dictar la sentencia que resuelva el recurso de apelacion de plano sin
una tramitacion especial y de inmediato, tomando en consideracién los argumentos hechos valer en los agravios del escrito del
recurso de apelacion y su respectiva contestacion. Ademas, atendiendo al contexto en que se desenvuelve la norma, es evidente
que la tramitacién de plano es un supuesto mas, es decir, atendiendo a cada caso concreto, las partes o la autoridad de apelacion,
motu proprio, podran plantear la necesidad de que se aclare algo respecto a los agravios que por via escrita plantean contra la
sentencia de primera instancia, lo que provocaria que, de igual forma, la resolucién deba emitirse de manera oral en la misma
audiencia o, de necesitarse mayor reflexion, por escrito dentro de los tres dias siguientes a su celebracion.



los articulos: 1°, parrafos segundo y tercero, 18, de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 458, 461, 462, 463, 464, 472, 473 y 479
del Codigo Nacional de Procedimientos Penales, de aplicacién supletoria de
acuerdo al arabigo 8, de la Ley Nacional de Ejecucion Penal; numerales de
los cuales se adviete que la Segunda Instancia se abre
preponderantemente para pronunciarse sobre los agravios expresados por
los recurrentes, quedando prohibido extender el examen de la decisidn
recurrida a cuestiones no planteadas en ellos o0 mas alla de los limites del
recurso, con la salvedad de que en caso de advertir actos violatorios de
derechos fundamentales, el Tribunal se encuentra obligado a repararlos de
oficio, a pesar de que no exista agravio de por medio; es decir, el 6rgano
jurisdiccional que conozca del recurso puede corregir las decisiones
contrarias al derecho de forma oficiosa cuando asi lo advierta, pues al
hacerlo estara impidiendo actos que de manera directa o indirecta infrinjan
los derechos fundamentales tanto del imputado como de la victima; sin que
exista obligacion de dejar constancia de ello en la resolucién cuando no las

advierta.

lll. TRANSCRIPCION INNECESARIA DE AGRAVIOS. Resulta
innecesaria la transcripcion de los agravios expresados por la parte
recurrente en su escrito de apelacion, dado que en supletoriedad a la Ley
Nacional de Ejecucion Penal, el articulo 68 del Codigo Nacional de
Procedimientos Penales, que establece la congruencia y contenido de los
autos y sentencias no exige tal obligacion, ni existe precepto legal alguno
que la establezca; lo anterior, con apoyo ademas en el criterio sustentado
por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en la
Jurisprudencia 2a./J. 58/2010, visible en la pagina 830, tomo XXXI, mayo de
dos mil diez, Novena Epoca, del Semanario Judicial de la Federacién y su

Gaceta, con numero de registro 164618°,

IV. ANTECEDENTES. Para una mejor comprension de lo que aqui se

resuelve, se estima necesario relatar los siguientes antecedentes:

5 CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos integrantes
del capitulo X “De las sentencias”, del titulo primero “Reglas generales”, del libro primero “Del amparo en general”, de la Ley de
Amparo, no se advierte como obligacion para el juzgador que transcriba los conceptos de violacién o, en su caso, los agravios para
cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues tales principios se satisfacen cuando precisa los
puntos sujetos a debate, derivados de la demanda de amparo o del escrito de expresion de agravios, los estudia y les da respuesta,
la cual debe estar vinculada y corresponder a los planteamientos de legalidad o constitucionalidad efectivamente planteados en el
pliego correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los que conforman la Litis. Sin embargo, no existe prohibicién para hacer
tal transcripcion, quedando al prudente arbitrio del juzgador realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas especiales del caso, sin
demérito de que para satisfacer los principios de exhaustividad y congruencia se estudien los planteamientos de legalidad o
inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho valer.
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El diez de octubre de dos mil veinticuatro, mediante oficio terminacion
wrmmeewerrx el Director del Centro Penitenciario de Benito Juarez, informo al
Organo Jurisdiccional de Primera Instancia, que el dia nueve de octubre de
dos mil veinticuatro, se realizé el traslado urgente y de proteccion del
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sentenciado , del Centro Penitenciario de Benito Juarez,
Quintana Roo al Centro Penitenciario en Chetumal, Quintana Roo;
asimismo, anexd a dicho oficio, en copia certificada, los siguientes

documentos:

a). - Resolucion administrativa que autorizé el traslado del privado de
su libertad, de nueve de octubre de dos mil veinticuatro, signada por el

Director General de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad del Estado;

b). - Acta de la Septuagésima Sexta Sesién Extraordinaria, de cuatro
de octubre de dos mil veinticuatro, signada por integrantes del Comité

Técnico del Centro Penitenciario de Benito Juarez, Quintana Roo.

c). - Acta de Entrega-Recepcion de las personas privadas de su
libertad, levantada el nueve de octubre de dos mil veinticuatro, en el Centro

de Reinsercidn Social de Benito Juarez.
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d). - El oficio terminacion *********** de fecha nueve de octubre de dos
mil veinticuatro, emitido por el Director General de Ejecucién de Penas y

Medidas de Seguridad del Estado de Quintana Roo.

e). - Cédula disciplinaria suscrita por el encargado del departamento de
seguridad en custodia del centro penitenciario de Benito Juarez Quintana

Roo.

f). - El certificado médico de integridad fisica de la persona privada de
la libertad.

Con los citados «documentos, el Director del Centro Penitenciario
manifestd que, mediante Resolucion Administrativa emitida por la autoridad
competente, se ordend el traslado de **** *s* #hesxsx como-una medida de
vigilancia especial, en términos del articulo 52, parrafo segundo de la Ley

Nacional de Ejecucion Penal.

Siendo destacable que, en el Acta de la Septuagésima Sexta Sesion
Extraordinaria del cuatro de octubre de dos mil veinticuatro, por

unanimidad, los miembros del Comité Técnico del Centro Penitenciario de



Benito Juarez, Quintana Roo, entre otras cuestiones, consideraron viable el
traslado involuntario de diversos internos, entre los que se encontro *****
R wwmeerex | para justificaron lo anterior, el Comité argumenté que los
trasladados se encuentran catalogados como integrantes de células
delictivas que poseen actitudes y conductas que vulneran la seguridad del
centro penitenciario, que varios de ellos son reincidentes, tienen
antecedentes relacionados con delitos de alto impacto y pertenecen a
grupos antagoénicos; que, ademas, las condiciones de infraestructura del
centro penitenciario no han cambiado, por lo que, no cuenta con las medidas
de seguridad para albergar a ese tipo de privados de la libertad que
representan un alto riesgo institucional. Que, aunado a ello, existia
sobrepoblacion del 100.20 %, tomando en consideracion que la capacidad
del centro es para 800 personas privadas de la libertad, sin embargo, en ese
momento, contaban con 2,030 internos, de los cuales 1,777 pertenecen al
fuero comun, y 253 al fuero Federal. Por cuanto a los internos
pertenecientes al fuero comun, se dijo que 1,324 eran hombres, de los que,
unicamente, 278 se encontraban sentenciados; y 162 mujeres, de las cuales,
13 constaban con sentencia. Respecto de los internos correspondiente al
fuero federal, se indicé que, 81 tenian la calidad de procesados, de los
cuales 70 eran hombre y 13 mujeres; y que 172 tenian la calidad de
sentenciados, de los cuales 164 eran hombres y 8 mujeres; o que generaba
hacinamiento y violencia, aumentando la probabilidad de alguna situacion de
riesgo que ponga en peligro la vida de los internos y la gobernabilidad del

establecimiento.
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Asi, el Encargado de Seguridad y Custodia
manifestd que no debe pasarse por alto que son agrupaciones que en el
interior del centro tienen la intencidon de crear autogobiernos, ya que estan
identificados por grupos delincuenciales o0 que se dedican a la venta de
droga en el interior del centro, vulnerando la estabilidad y gobernabilidad de

la institucion.
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Por su parte, el Encargado del Departamento Juridico, licenciado
e e e indicd que en el Diagndstico Nacional de Supervision
Penitenciaria 2018, que emite la Comision Nacional de Derechos Humanos,
en el que fue evaluado el Centro Penitenciario de Benito Juarez, se aprecian
en rojos los cinco rubros que se evaluaron. Que, en el primero rubro,
correspondiente a los aspectos que garantizan la integridad fisica y moral de

las personas privadas de la libertad, se debia, primordialmente, a la
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sobrepoblacion y la falta de personal de custodia y administrativo; que,
respecto del segundo rubro, tampoco era posible dar debido cumplimiento a
los aspectos que garantizan una estancia digna, debido a la sobrepoblacién;
que en el aspecto de gobernabilidad, la institucién obtuvo una calificacion
reprobatoria, porque se determiné la existencia de autogobiernos, debido a
la insuficiencia de personal de custodia y la sobrepoblacion, lo que
dificultaba mantener la estabilidad y gobernabilidad al interior del centro;
finalmente, por cuanto al indicador correspondiente a la reinsercion social, se
dijo que el centro no cuenta con la infraestructura necesaria para desarrollar
las actividades encaminadas al cumplimiento de los ejes rectores para la
reinsercion social de los privados de la libertad. Por lo cual, propuso el
traslado involuntario de 90 privados de la libertad a otro centro penitenciario
que ofrezca los servicios necesarios para lograr la reinsercion de los
sentenciados y procesados, en apego a los beneficios que la ley les confiere.
Asimismo, refiri6 que en mayo de dos mil diecisiete, el Estado de Quintana
Roo aceptd la recomendacion M-2016, en la cual se hizo constar que el
centro penitenciario no cuenta con alimentacion adecuada, instalaciones
apropiadas, instalaciones para mujeres, problematica de sobrepoblacion y

autogobierno.
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La Jefa del Departamento Administrativo, licenciada
wreeesr refirid que la actual administracion ha instruido, como objetivo
primordial, fortalecer el sistema penitenciario para lograr la reinsercién social
de las personas privadas de la libertad, con dignidad, respeto a su integridad
y derechos humanos, manteniendo la gobernabilidad de los centros, por lo
cual solicitd el traslado de las 90 personas a un centro que les permita

desarrollarse de acuerdo a su plan de actividades®.

En su intervencion, el Licenciadp **** *x#xxx wwwsx wws® Director del
Centro Penitenciario manifestd que, en la actual administracion, el centro ha
sufrido cambios, como el control de l1os denominados autogobiernos, y que
los privados de la libertad aun no comprendian que el centro penitenciario no
cuenta con autogobiernos, por lo que al advertirse-alguna situacion que
atente en contra de la civilidad y gobernabilidad del centro, ésta debia ser
atacada de inmediato. Que, por otra parte, ubicar a los trasladados en un
lugar diverso dentro del centro, supondria en riesgo para la vida y

gobernabilidad de los internos, y para la gobernabilidad y civilidad del centro

5 De los registros remitidos por la Primera Instancia se advierte que en el acta del comité, no
obra la firma de la citada procesionista.



penitenciario, ya que la poblacion penitenciaria los reconoce como personas
que han tenido nexos como grupos antagonicos al interior y exterior del
centro, por lo que contaban con amenazas latentes en contra de su
integridad fisica, lo que, a su consideracion, eleva el grado de cautela

penitenciaria.

Asimismo, la licenciada ****xx** wwmmwws s e Coordinadora del
Area Técnica, argumentd, que los privados de la libertad, de los que se
solicit6 su traslado, cuentan con capacidades criminales alta, son
manipuladores, con roles de lideres negativos que tratan de obtener un
beneficio facil, con un nivel cognoscitivo por encima del promedio de la
poblacién interna, lo que lleva a poner en riesgo la seguridad y la

gobernabilidad del centro, aunado a la poca capacidad de contencién.

Asi, por unanimidad, el Comité Técnico considerd viable el traslado
involuntario de 90 persona privadas de la libertad, entre los que se encontro
s e i por considerar que el internamiento de los privados de la
libertad atenta contra la estabilidad y gobernabilidad, asi como la vida y la
integridad fisica no sélo de los privados sino de la poblacién en general y la

visita.

Se enfatizé que el traslado se debid al riesgo objetivo y razonable que
los trasladados representaban para la seguridad y gobernabilidad del centro
penitenciario y de los propios internos, lo que configuraba lo dispuesto en el
articulo 52, fracciones Il y lll, de la Ley Nacional de Ejecucion Penal, ademas
de que también se daba cumplimiento a lo previsto en el articulo 18

Constitucional.

Aunado a lo anterior, también se dijo que dicho centro presentaba
numero rojos en los indicadores del Diagndstico Nacional de Supervision
Penitenciaria que emite la Comisién Nacional de Derechos Humanos. Que,
ademas, se tomd en cuenta la recomendacién M3-2016 emitida por el
Mecanismo Nacional de Prevencion de la Tortura 'y-otros tratos o penas
crueles, inhumanas o degradantes, que sefalaba que no debia dejarse de
observar la problematica de sobrepoblacién, hacinamiento, y ofrecer a las

personas privadas de su libertad una vida digna y segura reclusion.

Ahora bien, en la resoluciéon administrativa de nueve de octubre de

dos mil veinticuatro, el Director General de Ejecucion de Penas y Medidas de
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Seguridad, retomd algunos de los puntos analizados por el comité técnico

del Centro Penitenciario de Benito Juarez, sehalo:

Que debido a la urgencia de salvaguardar el bien juridico
preponderante de proteccion de la vida, integridad fisica de las personas
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privadas de la libertad entre las que se encuentra asi como
mantener la estabilidad y gobernabilidad del Centro Penitenciario.
Constituyendo un hecho notorio la informacion publicada en medios de
comunicacién locales y nacionales, las incidencias delictivas se han
acrecentado en delitos de alto impacto en el Estado de Quintana Roo,
situacion que repercute en los centros de penitenciarios donde la
sobrepoblacion, el hacinamiento y el escaso estado de fuerza e
infraestructura, dificulta garantizar la seguridad de la poblacién privada de la
libertad, visitantes y del personal que ahi labora, aunado a la lucha interna
de grupos antagoénicos ha llevado a la comisién de delitos en contra de
bienes juridicos tutelados como la salud, vida y paz social, vulnerando con
ello la seguridad y gobernabilidad de los centros penitenciarios, lo que afecta

el interés general de la sociedad.

Ante ello tenia como objetivo prioritario identificar a las personas
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privadas de la libertad cuyo internamiento estaba generando desestabilidad
en el interior del centro penitenciario de Benito Juarez, lo que implica un alto
riesgo para la seguridad y estabilidad del centro y que requieren medidas
especiales de seguridad en proteccién a su integridad fisica y de las demas

personas privadas de la libertad.

Por lo anterior y con el acta de la sesidén extraordinaria y los anexos
que se detallaron en la misma, que las personas privadas de la libertad entre
los que se encuentrg ***** *FrrE EEEE L generan desestabilidad y pone en
riesgo su integridad, que el traslado dentro del estado es con el unico fin de
mantener la tranquilidad y gobernabilidad del centro evitando que los
privados de la libertad generen inestabilidad, lucha por el poder, desafio a la

autoridad, y la pretensién de crear autogobierno.

Que ante el riesgo objetivo, fundado e inminente afectacion en la
seguridad y gobernabilidad, asi como el riesgo al bien juridico preponderante
de proteccién de la vida y la integridad fisica de los privados de la libertad,
se actualizaba el contenido del articulo 52 de la Ley Nacional de Ejecucion
Penal, lo que justifica la medida urgente, al actualizarse lo previsto en la

fraccidon | de dicho articulo, al requerir medidas especiales de seguridad; la
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fraccion 1l, por considerarse un riesgo objetivo para | integridad y salud de
las personas privadas de la libertad, y la fraccion Ill, por implicar un riesgo
para la seguridad y gobernabilidad del centro penitenciario, lo anterior por
ser identificados como integrantes de células delictivas pertenecientes a los
carteles de la delincuencia organizada como el de Sinaloa, Jalisco Nueva
Generacion, la Barredora, las cuales en el interior del centro tienen la
intencion de crear nuevamente autogobierno, para dedicarse a la venta de
drogas al interior del centro y que tomando en cuenta lo que establecio el
comité, en cuanto que vela por el maximo bien tutelado que es la vida tanto
de los internos como del personal que labora en el centro penitenciario, la

sobrepoblacion, no contar con la infraestructura adecuada.

Agreg6 que el traslado de las personas privadas de la libertad es
urgente y necesario para salvaguardar la vida, la seguridad y la integridad

personal.

Que durante su reclusion, no han cumplido cabalmente con la
normatividad de la institucion, se conducen amenazantes, retadores ante las
indicaciones de seguridad y custodia, tendientes a formar grupos de poder,
por lo que son ubicados como personas que generan un latente riesgo
institucional y que requieren medidas especiales de seguridad, al haber
cometido faltas disciplinarias graves que se encuentran especificadas en el
articulo 40, fracciones IV, V y IX de la Ley Nacional de Ejecucion Penal, en
que el privado de la libertad ***** ***** *==*¥** “aen cuanto a su conducta
presenta abuso, delincuencia, transgresion y mal comportamiento y que se
identifica con el grupo delincuencial cartel de Sinaloa, lo cual demuestran el
riesgo a la estabilidad y gobernabilidad del centro, por lo que se les ubica
como personas que generan riesgo institucional latente y que requieren

medidas especiales de seguridad.

Que de los informes de seguridad y custodia se desprende que las
personas privadas de la libertad requieren medidas especiales de seguridad,
necesarias y urgentes, por ello la necesidad de ubicarlos en un diverso
centro penitenciario, mencionando que varios de ellos son reincidentes, que
son relacionados con delitos de alto impacto, siendo que la naturaleza y la
comisidon de los delitos por los cuales se encuentran recluidos de acuerdo
con la coordinacién con las instancias judiciales investigadoras, es que se

tiene conductas que deben contenerse, por lo que las condiciones e
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infraestructura del centro no tiene las condiciones para albergar a este tipo

de privados de la libertad, dado incluso la sobrepoblacion del centro.

Lo anterior es concluyente que es para salvaguardar la vida e
integridad personal de los privados de la libertad, que de acuerdo a sus
antecedentes estaria en choque con diversos grupos incluso creacion de
grupos de poder al interior del Centro Penitenciario, actualizandose las
fracciones I, Il y lll, del articulo 52 de la Ley Nacional de Ejecucién Penal, al
requerir medidas especiales de seguridad, por considerarse un riesgo
objetivo para la integridad y salud de la persona privada de la libertad y por
implicar un riesgo para la seguridad o gobernabilidad del centro

penitenciario.

La autoridad administrativa indicd que, acorde con los supuestos de
excepcion contenidos en el articulo 52 de la Ley Nacional de Ejecucion
Penal, la Autoridad Penitenciaria, en estricta observancia de los Derechos
Humanos de las personas privadas de la libertad, tenia la facultad de emitir
la determinacion administrativa de autorizar los traslados correspondientes,
sin que se afectasen derechos sustantivos, porque el referido acto: a) Lo

emitia una autoridad de caracter administrativo; b) Unicamente contenia
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medidas inherentes a aspectos vinculados con la disciplina, seguridad y
organizacion de las personas privadas de la libertad en los Centros de
Reinsercion Social, es decir, medidas de control emanadas de facultades
atribuidas a las autoridades administrativas encargadas de los recintos
carcelarios; c) No provenia del proceso penal instruido a la persona en
mencion, ni del juzgador ante quien se siguid la causa penal
correspondiente; y d) No perturbaba procedimiento alguno, ni afectaba la
libertad personal del procesado y/o sentenciado, pues ya estaba restringida
a consecuencia de habérsele decretado la prision preventiva y/o pena de

prisidon impuesta por la autoridad jurisdiccional.

Asi, encontrandose dentro de 'las cuarenta 'y ‘ocho horas que el
penultimo parrafo, del articulo 52, de la Ley Nacional de Ejecucion Penal
concede para realizar pronunciamiento sobre el traslado excepcional, el
Juez de Ejecucion de sentencias de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Cancun, calific6 éste de legal, considerando que, con base en las
constancias que fueron remitidas por la autoridad penitenciaria, el traslado
se efectué en virtud que el privado de la libertad requiere de medidas

especiales de seguridad que el Centro Penitenciario de Benito Juarez, se
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encuentra imposibilitado de brindarle, considerando que es suficiente lo
informado en el oficio y los anexos presentados por el Director del Centro

Penitenciario de Benito Juarez.

En contra de tal resolucion el apelante se agravié en cuanto a que el

Juez de Ejecuciéon de Sentencias:

1.- La autoridad penitenciaria legalmente competente para ejecutar y
notificar el traslado al Organo Jurisdiccional, no era el titular del centro
penitenciario, sino la Direccion de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad, quien ademas debid acreditar a través de los medios idoneos la

necesidad del traslado efectuado.

2.- Causa agravio que no se contd con la mayoria de los funcionarios
del centro penitenciario para que sea legal el acta del comité, al no
*kkkkkkk *kkkkk *kkkkk

encontrarse firmada por , encargada del area

administrativa.

3.- Al calificar la legalidad del traslado, la juez vulneré lo establecido en
el numeral 52 y 49 de la Ley Nacional de Ejecucién Penal, al no acreditarse
que existieran causas especiales o de seguridad, que justificaran el traslado
de mérito, como tampoco acredité que el privado de la libertad necesite

medidas o condiciones especiales para su reinsercion a la sociedad.

4.- La resolucion administrativa que autorizdé el traslado, viola lo
establecido en el articulo 16 de la Constitucion Federal, en virtud que las
constancias enviadas por el Director del centro penitenciario, no verificd que
se cumpliera con el principio de legalidad, es decir que la resolucion esté
debidamente fundada y motivada, tota vez que hace relacién de
manifestaciones subjetivas, con las que no se acredita la medida de
traslado, el director debié acreditar las razones que le condujeron a tomar

esa decision.

5.- Que el juez pasa desapercibido que los traslados masivos se deben
a la rotacion penitenciaria, para que luego en este caso sean trasladados a
centros federales del pais, por lo que se vulnerd los derechos humanos de
su representado como lo es de estar en el centro penitenciario mas cercano

a su domicilio.

Por su parte el Director General de Ejecuciéon de Penas y Medidas

de Seguridad, al dar contestacion a los agravios, medularmente expreso
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que la resolucidén en la que se calificé de legal el traslado, cumplié a
cabalidad lo establecido en el articulo 52 de la Ley Nacional de Ejecucion
Penal, que los agravios de la defensa son infundados, pues incluso refirio
que la intencion del legislador en dicho numeral no fue de establecer
requisitos adicionales a la autoridad penitenciaria en el sentido de
acompanar medios de prueba a la resolucion administrativa, puesto que los
motivos que originaron el traslado son susceptibles de demostrarlos
indiciariamente, considerando el director del centro que lo expresado por la
defensa son manifestaciones subjetivas, como tampoco le asiste la razén en
cuanto que no hubo quérum legal, toda vez que, estuvieron los miembros del
comité de mayor jerarquia como lo establece el numeral 17 de la Ley

Nacional de Ejecucién Penal.

Asimismo, al dar contestacion el encargado de la Direccion del Centro
Penitenciario, argumenté que se debe confirmar la resolucion que califica de
legal el traslado, refiriendo que el traslado se realizé el nueve de octubre de
2024, en esa misma fecha mediante oficio terminacién **********
acreditando con diversas documentales publicas el motivo del traslado, en el

caso por requerir medidas especiales de seguridad, lo que era imposible de

surgimiento de grupos delincuenciales antagonicos al interior del centro, y en

el caso concreto de ****x *xxxx xeeees g juez tuvo a bien emitir de manera

fundada y motivada su resolucion.

Agregando el encargado de la direccion del centro penitenciario que
las causas motivadoras del traslado excepcional son susceptibles de
demostrarse indiciariamente, no es riguroso acreditarse por medio de prueba

directa, contundente e incuestionable.

IV. ESTUDIO DEL ASUNTO. Son infundados los agravios 1 y 2
expuestos por la apelante, pero fundados los agravios identificados como 3
y 4, por lo que procede revocar la resolucion apelada, sin que sea

necesario dar contestacion al agravio identificado como 5.

Derivado de la naturaleza del recurso de apelacion, cuyo rasgo
distintivo lo es la reasuncion de la jurisdiccion originaria en favor del Tribunal
Superior, es congruente con el matiz de que todo gobernado tiene derecho

de acceder a una Segunda Instancia mediante un recurso efectivo, sencillo y
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rapido’; entonces, es obligacion de esta Autoridad estudiar toda la resolucién
impugnada, con independencia de los agravios del apelante, a fin de
constatar que fue dictada con base en la legalidad y respeto de derechos

fundamentales?.

En otras palabras, se traduce en la garantia a la doble instancia de
jurisdiccion®, que consiste en un nuevo examen por un tribunal distinto y
organicamente superior en jerarquia, que lleva implicita la posibilidad de una

valoracion distinta.

Por otra parte, el primer parrafo del articulo 16 de la Constitucidon
Federal, dispone:
“Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio,

papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad
competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento...”

Del numeral transcrito se desprende que en el sistema juridico
mexicano opera el principio de legalidad, esto es, que toda autoridad
unicamente puede hacer lo que expresamente le permite la ley, aunado que

al emitir una decision debe fundar y motivar la razén de su causa.

7 Tesis: 11.80.(1 Regién) 1 K (10a.); Décima Epoca; Nimero de registro: 2002096; Instancia: Octavo Tribunal Colegiado de
Circuito del Centro Auxiliar de la Primera Regién, con residencia en Naucalpan de Juarez, Estado de México; Tipo de Tesis:
Aislada; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Libro XllI, Octubre de 2012, Tomo 4; Materia(s): Constitucional;
Pagina: 2864. TUTELA JUDICIAL EFECTIVA. EL ACCESO A UN RECURSO EFECTIVO, SENCILLO Y RAPIDO, ES
CONSECUENCIA DE ESE DERECHO FUNDAMENTAL. EIl articulo 10. de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos establece que todas las personas gozan de los derechos humanos reconocidos en la Constitucion y en los tratados
internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, asi como de las garantias para su proteccion. Por su parte, el articulo 17
constitucional prevé el derecho fundamental a la tutela judicial efectiva, que supone, en primer término, el accesoa la
jurisdiccion, es decir, que el gobernado pueda ser parte en un proceso judicial y, en segundo, el derecho que tiene a obtener una
sentencia sobre el fondo de la cuestién planteada y su cabal ejecucién, que debera ser pronta, completa e imparcial, lo cual se
encuentra intimamente relacionado con el principio del debido proceso, contenido en el articulo 14 del sefialado ordenamiento, por
lo que para dar cabal cumplimiento al derecho inicialmente mencionado, debe otorgarse la oportunidad de defensa previamente a
todo acto privativo de la libertad, propiedad, posesiones o derechos, lo que impone, ademas, que se cumplan las formalidades
esenciales del procedimiento. Por tanto, el acceso a un recurso efectivo, sencillo y rapido, mediante el cual los Jueces y tribunales
tutelen de manera eficaz el ejercicio de los derechos humanos de toda persona que lo solicite, sustanciados de conformidad con las
reglas del debido proceso legal, es consecuencia del derecho fundamental a la tutela judicial efectiva, en tanto que asegura la
obtencién de justicia pronta, completa e imparcial, apegada a las exigencias formales que la propia Constituciéon consagra en
beneficio de toda persona que se encuentre bajo su jurisdiccion.

8 Codigo Nacional de Procedimientos Penales.
Articulo 480. Efectos de la apelacion por violaciones graves al debido proceso. Cuando el recurso de apelacion se interponga
por violaciones graves al debido proceso, su finalidad sera examinar que la sentencia se haya emitido sobre la base de un proceso
sin violaciones a derechos de las partes y.determinar, si corresponde, cuando resulte estrictamente necesario, ordenar la reposicion
de actos procesales en los que se hayan violado derechos fundamentales.

° Codigo Nacional De Procedimientos Penales
Articulo 3o. Glosario. Para los efectos de este Cadigo, seguin corresponda, se entendera por:...
XVI. Tribunal de alzada: El Organorjurisdiccional integrado por uno o tres magistrados, que-reésuelve la apelacion, federal o de las
Entidades federativas.

Articulo 456. Reglas generales. Las resoluciones judiciales podran ser recurridas sélo por los medios y en los casos
expresamente establecidos en este Cédigo.

Para efectos de su impugnacién, se entenderan como resoluciones judiciales, las emitidas oralmente o por escrito.

El derecho de recurrir correspondera tan sélo a quien le sea expresamente otorgado y pueda resultar afectado por la resolucion.

En el procedimiento penal sélo se admitiran los recursos de revocacion y apelacién, segun corresponda.

Ley Nacional de Ejecucion Penal.

Articulo 134. Emplazamiento y remision Interpuesto el recurso, el Juez de Ejecucion correra traslado a las partes para que en el
plazo de tres dias manifiesten lo que a su derecho convenga, y en su caso, ejerciten su derecho de adhesion. Una vez realizado el
traslado, la unidad de gestion remitirda dentro de las veinticuatro horas siguientes las actuaciones al tribunal de alzada que
corresponda.

Ley Organica del Poder Judicial del Estado de Quintana Roo

Articulo 32.- En materia penal conoceran el tramite y resolucién de todos aquellos asuntos considerados por las leyes como
penales y, de manera especial, sobre los siguientes asuntos:...

V.- De los demas asuntos que le encomienden las leyes o acuerde el Tribunal Pleno mediante disposiciones generales.
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De las constancias remitidas por el Juez de Ejecucién de Sentencias
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Cancun, se aprecia que el
privado de la libertad se encuentra ya sentenciado, por el delito de Violacion,

por lo que tiene el caracter de sentenciado.

De igual forma, se desprende que el traslado fue ejecutado el nueve de
octubre de dos mil veinticuatro a las catorce horas aproximadamente, de
acuerdo con el acta de entrega recepcion y que concluyé el mismo dia, que
fue ordenado mediante resolucion administrativa del Titular de la Direccién
General de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad en el Estado;
determinacién que fue validada por la Juez de Ejecucion de Sentencias de
Primera Instancia, del Distrito Judicial de Cancun, en cuanto a que se solicitd
a la autoridad judicial la calificacién del traslado dentro de las veinticuatro
horas, considerando que se presenté el oficio correspondiente el diez de
octubre de dos mil veinticuatro a las trece horas con cuarenta y cinco

minutos.

Por cuanto, al juez de Ejecucién de Sentencias, es competente para
calificar la legalidad del traslado ejecutado, de conformidad con el articulo

69, fraccidn VI, de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de Quintana
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Roo, con relacion a los diversos 2, 51 y 52 de la Ley Nacional de Ejecucién
Penal, porque al estar ya sentenciado, por lo que es a dicho juez a quien le
corresponde calificar la legalidad del traslado de la persona privada de su
libertad.

Por cuanto al agravio marcado como 1, es infundado.

Ese motivo de disenso es infundado por las razones que a

continuacion se exponen.

Es de considerar lo previsto en los siguientes articulos de la Ley
Nacional de Ejecucion Penal:
Articulo 3. Glosario
Para los efectos de esta Ley, segun corresponda, debe entenderse por:
. Autoridad Penitenciaria: A la autoridad administrativa que depende del
Poder Ejecutivo Federal o de los poderes ejecutivos de las entidades federativas
encargada de operar el Sistema Penitenciario;...

Articulo 14. De la Autoridad Penitenciaria

La Autoridad Penitenciaria organizara la administracién y operaciéon del Sistema
Penitenciario sobre la base del respeto a los derechos humanos, el trabajo, la
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capacitacién para el mismo, la educacion, la salud y el deporte, como medios para
procurar la reinsercion de la persona sentenciada a la sociedad y procurar que no vuelva
a delinquir, y supervisara las instalaciones de los Centros Penitenciarios para mantener
la seguridad, tranquilidad e integridad, de las personas privadas de la libertad, del
personal y de los visitantes, ejerciendo las medidas y acciones pertinentes para el buen
funcionamiento de éstas.

Corresponde al Poder Ejecutivo Federal o Local, segun su competencia, a través de
las Autoridades Penitenciarias sefialadas en las disposiciones legales, la ejecucion
material de la prision preventiva, asi como de las sanciones y medidas de seguridad
previstas en las leyes penales, asi como la administracion y operacién del Sistema
Penitenciario.

Articulo 15. Funciones de la Autoridad Penitenciaria
La Autoridad Penitenciaria debera llevar a cabo las siguientes funciones basicas:
| RS | PO | | PO Y AR VAR V4 T Y/ | I

VIIL. Ejecutar el traslado de las personas privadas de la libertad y notificar al
6rgano jurisdiccional correspondiente de tal circunstancia inmediatamente y por escrito,
anexando copia certificada de la autorizacion del traslado;

Como se lee, la Ley de Ejecucion Penal establece que la Autoridad
Penitenciaria tiene, entre otras funciones, la de ejecutar el traslado de las
personas privadas de la libertad, con la unica condicién de notificar
inmediatamente y por escrito, al 6rgano jurisdiccional correspondiente

anexando copia certificada de la autorizacion del traslado.

En nuestro sistema penitenciario estatal, la figura de Autoridad
Penitenciaria a que se hace referencia, recae en la Direccion General de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad, institucion dependiente de la

Secretaria de Seguridad Publica del Estado de Quintana Roo, tal y como lo
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disponen los articulos 3, apartado B.'’; 5 parrafo primero', 50 y 51" de la
Ley Organica de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado, asi como el
diverso numeral 8, inciso 5., sub inciso 5.1", del Reglamento Interior de la
Secretaria de Seguridad Publica del Estado, cuyas facultades, a su vez,

estan delimitadas por el cardinal 36'°, del Reglamento de trato.

Empero, la defensa apelante pasa por alto lo también dispuesto por el
articulo 16 de la Ley Nacional de Ejecucién Penal, que enuncia las funciones

y obligaciones de los titulares de los Centros Penitenciarios, a saber:

Articulo 16. Funciones del Titular de los Centros Penitenciarios
Los titulares de los Centros Penitenciarios, tendran las siguientes obligaciones:

l. Administrar, organizar y operar los Centros conforme a lo que disponga esta
Ley y demas disposiciones aplicables;

1. Representar al Centro ante las diferentes autoridades y particulares;

Il. Garantizar el cumplimiento de las leyes, reglamentos, manuales, instructivos,
criterios, lineamientos o disposiciones aplicables;

IV.  Implementar las medidas necesarias de seguridad en el Centro;

V. Declarar al Centro en estado de alerta o de alerta maxima, e informar
inmediatamente a su superior jerarquico, en términos de las normas aplicables;

VI.  Solicitar el apoyo de las fuerzas de seguridad publica local y federal en casos
de emergencia;

171/2024
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1
0 Articulo 3. Corresponde a la Secretaria las siguientes atribuciones:

En materia de Ejecucion de Penas y Medidas Judiciales:
I. Disefiar la politica penitenciaria en los delitos del orden local; coordinar a través de la unidad administrativa respectiva la
ejecuciéon de las penas y medidas de seguridad, asi como organizar y dirigir los programas a liberados, sentenciados o
procesados; de igual forma, coordinar, supervisar, organizar y administrar los programas de atencion integral y los de
seguimiento requeridos para la ejecucion de medidas de adolescentes infractores, en los términos de la legislacion de la
materia;
II. Vigilar el adecuado funcionamiento de los Centros Penitenciarios, asi como los de Ejecucién de Medidas para Adolescentes
del Estado;
lll. Participar, conforme a los convenios respectivos, en el intercambio, traslado, custodia, vigilancia y tratamiento de los
internos de los Centros Penitenciarios en el
Estado
IV. Emitir las constancias de antecedentes no penales;
V. Disefiar las politicas publicas para la aplicacion de las medidas de seguridad a los imputables adultos que estan sometidos a
procedimiento especial, y
VI. Administrar los Centros Penitenciarios y Centros de Ejecucién de Medidas para
Adolescentes del Estado, dando cumplimiento a las resoluciones de los Jueces de
Control y de Ejecucion de Sentencias; asi como, realizar los traslados de procesados y sentenciados que legalmente procedan;
VII. Las demas que le atribuyan expresamente las Leyes o Reglamentos.

1 Articulo 5. La Secretaria contara dentro de su estructura organica con los Organos Desconcentrados, Subsecretarias,
Coordinaciones Generales, Direcciones Generales, Coordinaciones, Direcciones de area u homdlogos y el personal necesario para
el cumplimiento de sus atribuciones y funciones, mismas que se definirdn en el Reglamento Interior que tenga a bien emitir la
persona Titular del Poder Ejecutivo. Articulo 50. La Secretaria tiene a su cargo la administracion de los Centros Penitenciarios y de
Ejecucion de Medidas para Adolescentes del Estado; asi como los centros de reclusiéon municipal de conformidad con los convenios
o acuerdos que en su momento se firmen!

Articulo 50. La Secretaria tiene a su cargo la administracion de los Centros Penitenciarios y de Ejecucién de Medidas para
Adolescentes del Estado; asi como los centros de reclusiéon municipal de conformidad con los convenios o acuerdos que en su
momento se firmen.

13 Articulo 51. Los Centros Penitenciarios y-de Ejecucion de:Medidas para Adolescentes del Estado, tienen como mando directo a
un Director, quien a su vez se encuentra bajo el mando de un Director General y ambos estan adscritos a una Subsecretaria; cada
centro se regira por los ordenamientos legales aplicables a cada uno, basados cuando menos en las siguientes funciones:
Administrar, supervisar, resguardar y organizar el interior del Centro penitenciario;
Custodiar, vigilar y resguardar a toda persona que fuere privada de su libertad por orden de autoridad competente, desde el
momento de su ingreso a cualquier Centro, hasta su libertad;
Proponer, implementar y ejecutar los programas de reinsercion y reintegraciéon de internos garantizando en todo momento sus
derechos;
Las demas que otras leyes y reglamentos establezcan.

14 Articulo 8. Al frente de la Secretaria, habra una persona Titular a quien se le denominara Secretario o Secretaria, quien, para el
estudio, planeacion, despacho de los asuntos de su competencia, se auxiliara de las siguientes Unidades Administrativas:
1..;2..;3..;4..;
5. Subsecretaria de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad:
5.1 Direccion General de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad.
15 Articulo 36. A la persona Titular de la Direccion General de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad, tendra las facultades
siguientes: 1. a XVIII...
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VII.  Asegurar el cumplimiento de las sanciones disciplinarias aplicables a las
personas privadas de la libertad que incurran en infracciones, con respeto a
sus derechos humanos;

VIIl. Expedir y vigilar que se emitan los documentos que le sean requeridos de
conformidad con las disposiciones juridicas aplicables; asi como, expedir
certificaciones que le requieran las autoridades o instituciones publicas, el
Ministerio Publico, la victima u ofendido y el asesor juridico, la persona
sentenciada y su defensor de los documentos que obren en los archivos del
Centro Penitenciario;

IX.  Dar cumplimiento en el ambito de sus atribuciones a las determinaciones del
Juez de Ejecucion u érgano jurisdiccional correspondiente;

X. Realizar las demas funciones que sefalen los ordenamientos juridicos
aplicables, en el ambito de su competencia, y

XI. Ademas de las sefialadas en esta Ley, las que prevea la normatividad de la
administracién penitenciaria.

Como se adelantd, ese dispositivo legal enumera las funciones y
obligaciones de los Titulares de los Centros Penitenciarios; sin embargo, en
su ultima fraccion abre la posibilidad que aquéllos tengan diversas a las ahi
previstas, siempre y cuando se encuentren en la normatividad de la
administracion penitenciaria; por ende, validamente podemos concluir que el
articulo 16 citado, no es de caracter limitativo, sino enunciativo de las
facultades, funciones y obligaciones que poseen los Directores de los

Centros de Reclusién.

Por ello, conviene sefalar que el articulo 136 del Reglamento de los
Centros Preventivos y de Readaptacion Social del Estado de Quintana Roo,
dispone variadas funciones a las sefaladas en la Ley Especial, de los
Directores de los Centros Penitenciarios de la Entidad, de entre las cuales,

destaca su fraccion X, que reza:

“X. Autorizar, con su firma, el ingreso y externamiento de procesados o sentenciados,
asi como verificar el cumplimiento de las 6rdenes de traslado emitidas por el Director
General de Prevencion y Readaptacion Social (sic);”

Asi también, el diverso articulo 40 del Reglamento Interior de la
Secretaria de Seguridad Publica del Estado, contiene numerosas facultades
y obligaciones, en especifico del Director del Centro Penitenciario de Benito

Juarez, invocando al caso, su faccion XXIll, el cual dispone:

“XXIl. Informar a la autoridad judicial, el traslado involuntario, excepciones a los
traslados voluntarios, asi como, los traslados voluntarios en casos de emergencia, por
cualquier medio, dentro de las veinticuatro horas siguientes de realizado el traslado;”

En ese orden de ideas, contario a lo pretendido por el disconforme, la
Direccion General de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad del
Estado de Quintana Roo, no es la unica Autoridad Administrativa dentro de

nuestro Sistema Penitenciario, facultada para solicitar la calificacion de




NOVENA SALA ESPECIALIZADA EN
MATERIA PENAL ORAL TRIBUNAL DEL
SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO DE
QUINTANA ROO.

19

traslado por excepcidn, al caso, el ejecutado en la persona del sentenciado
Rk kk eeex. pues como ha quedado patente, el titular del Centro
Penitenciario de esta localidad, también goza de legitimacién para tal efecto,
pues asi esta previsto tanto en el Reglamento de los Centros Preventivos y
de Readaptacion Social como en el Reglamento Interior de la Secretaria de
Seguridad Publica, ambos del Estado de Quintana Roo; de ahi lo infundado

de su concepto de agravio.

En la especie, tenemos que tras haberse efectuado la Septuagésima
Sexta Sesidén Extraordinaria del Comité Técnico del Centro Penitenciario de
Benito Juarez, Quintana Roo, el Director de Ejecucion de Penas y Medidas
de Seguridad del Estado, administrativamente resolvioé procedente en via de
excepcion, efectuar el traslado de noventa personas privadas de su libertad
del Centro Penitenciario de Benito Juarez al Centro Penitenciario de
Chetumal, siendo que, el resultado de tal sesiéon fue empleada como

sustento en la resolucién administrativa pertinente.

En ese tenor, fue el propio Director General de Ejecucién de Penas y
Medidas de Seguridad del Estado, quien en los resolutivos primero,

segundo y tercero de su resolucion administrativa instruyd al Director del
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Centro Penitenciario de Benito Juarez para que, por medio de la policia
procesal, se lleven a cabo los traslados respectivos y para que dentro de las
veinticuatro horas siguientes de haberse realizado los mismos, le informe al

Juez competente lo que corresponda.

Consecuentemente, si fue una autoridad penitenciaria legalmente
competente quien ordend el traslado excepcional que nos ocupa y son
autoridades penitenciarias legalmente competentes quienes ejecutan y
notifican el mismo, instruidos por quien emitié la resolucién administrativa

correspondiente.

En lo concerniente_al agravio identificado y resumido en el numeral

2, de igual modo es infundado; veamos las razones.

Por un lado, el articulo 3 de la Ley Nacional de Ejecucion Penal, en su
fraccion V, establece lo que debera entenderse por Comité Técnico,
definiéndolo como el Organo Colegiado Consultivo y de autoridad en
aquellos asuntos que le corresponda resolver del Centro Penitenciario, con

las disposiciones aplicables.
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Por otro, el arabigo 17 de la Ley en cita, establece que ese Comité
Técnico estara presidido por el Titular del Centro, o por el funcionario que le
sustituya en sus ausencias, y se integrara con los miembros de superior
jerarquia del personal administrativo, técnico, juridico y de custodia

penitenciaria.

Y el dispositivo 18 enlista las funciones que habra de realizar el
Comité Técnico; asi también, su parrafo final dispone que para la
celebracién de sesion de ese 6rgano interno, se regiran por las disposiciones

aplicables de los Centros Penitenciarios.

De esos numerales, a consideraciéon de esta Resolutora, podemos

aseverar lo siguiente:

a) Que el Comité Técnico es una figura de autoridad y consulta
dentro del Centro Penitenciario;

b) Que esta integrado por el Titular del Centro Penitenciario (quien
también lo preside), o por quien le sustituya en sus ausencias, y
por los miembros de superior jerarquia del personal administrativo,
técnico, juridico y de custodia penitenciaria; y

c) Que las sesiones del Comité se regira por la normatividad interna

de los Centros Penitenciarios.

Ahora, el ordenamiento legal que rige los Centros Penitenciarios del
Estado, lo es el Reglamento de los Centros Preventivos y de Readaptacién
Social del Estado de Quintana Roo, cuya ultima reforma fue publicada en el

Periodico Oficial, el diecisiete de junio de dos mil once.

En ese Reglamento, el capitulo Xl contiene las disposiciones legales

relativas al Consejo Técnico Interdisciplinario; se transcribe a continuacion:

“CAPITULO XI
DEL CONSEJO TECNICO INTERDISCIPLINARIO

Articulo 153. En cada Centro debera instalarse y funcionar un Consejo Técnico
Interdisciplinario que actuara como 6rgano rector de orientacién, consulta y asesoria, para
determinar el tratamiento de los internos y la buena marcha de los Centros, de conformidad
a lo dispuesto en la Ley de Normas Minimas para la Readaptacién Social de Sentenciados
del Estado de Quintana Roo.

Articulo 154. El Consejo Técnico Interdisciplinario tendra las siguientes funciones:

I. Vigilar el respeto absoluto a los derechos humanos de los internos;

[I. Actuar como érgano orientador, evaluador y de seguimiento del tratamiento
individualizado al interno;

[ll. Proponer y opinar sobre la autorizacion de incentivos y estimulos que se
concedan a los internos y proponer las medidas de tratamiento;
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IV. Evaluar y, en su caso, dictaminar sobre la aplicaciéon de correctivos disciplinarios
al interno;

V. Emitir opinién en todos los asuntos que le sean planteados, relacionados con el
funcionamiento de la propia Institucion;

VI. Clasificar a los internos y determinar el area del Centro a la que seran
destinados, asi como las modificaciones de acuerdo a la evolucion del tratamiento;

VII. Formular dictamenes técnicos en relacién a la aplicacién de las medidas de
preliberacion, remision parcial de la pena y libertad preparatoria, turnandolos a las
autoridades competentes;

VIII. Emitir opinidn sobre la autorizacion de visitas a los internos:

IX. Determinar el area laboral a la que se destinara a los internos;

X. Autorizar el traslado de internos a la Institucién Abierta;

Xl. Las demas que les sefiale el Director, este Reglamento, los manuales e
Instructivos.

Articulo 155. El Consejo Técnico Interdisciplinario celebrara sesiones ordinarias por
lo menos una vez a la semana y extraordinarias cuando fuese convocado por el Director del
Centro o por la mayoria de sus miembros.

Para deliberar validamente serd necesaria la presencia de la mayoria de sus
miembros ademas de su Presidente o quien lo supla en sus ausencias. Las decisiones que
emita el Consejo deberan tomarse por mayoria de votos y, en caso de empate, el
Presidente tendra voto de calidad.

El Secretario del Consejo formulara el orden del dia y elaborara el acta
correspondiente. La aprobacién o modificacion sera firmada por el Presidente, Secretario y
demas integrantes que hubieren intervenido y contendra los dictAmenes y
recomendaciones; enviara copia del acta al Director General de Prevencion y Readaptacién
Social y agregaré al expediente del interno copia de los dictdmenes y recomendaciones que
se refieran al mismo.”
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De acuerdo con esos preceptos, en lo que aqui nos interesa,
podemos observar que se necesita de la mayoria de votos para revestir de
validez a las decisiones tomadas por el Consejo Técnico Interdisciplinario, el
cual debera estar integrado invariablemente por el Director del Centro
Penitenciario o bien, quien lo sustituya en su ausencia, y la mayoria de sus
miembros; es decir, personal administrativo, técnico, juridico y de custodia

penitenciaria.

Al caso, de la lectura del acta de Comité Técnico del Centro
Penitenciario de Benito Juarez, en su septuagésima sexta sesion
extraordinaria celebrada el cuatro de octubre de dos mil veinticuatro, se

observa que quienes la conformaron, fueron:

1) El Director del Centro Penitenciario, José Armando Lopez Rosas.
2) El representante del Area Juridica, Jorge Luis Alvarez Saucedo.

3) La Coordinadora del area Técnica, Cristina Carlota Lépez Manuel.
4) La jefa del Departamento Administrativo, Maricruz Peraza

Campos.
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5) EI comandante Sergio Javier Alcala Encinas, encargado de

seguridad y custodia.

Por tanto, contraria la apreciacién de la defensa inconforme, si bien
no todos los miembros de ese Consejo Técnico Interdisciplinario estuvieron
presentes durante la sesion celebrada el cuatro de octubre de dos mil
veinticuatro, no menos cierto es que de acuerdo a lo que establece el
numeral 17 de la Ley Nacional de Ejecucion Penal, los que si estuvieron
presentes son los de mas alto rango, quienes incluso no pueden estar
ausentes, por lo que si hubo quérum para llevarse a cabo, pues asi quedo
asentado en el documento de trato; incluso, fue unanime la votacion de
quienes lo integraron para determinar que el traslado de las noventa
personas privadas de la libertad encuadraba en las fracciones |, Il y Il del
articulo 52 de la Ley Nacional de Ejecucién Penal, lo que motivo fuera viable
su traslado a diverso Centro Penitenciario en donde estaba privado de la

libertad; de ahi que se torne infundado el concepto de agravio analizado.

Ahora bien, continuando con el estudio en lo concerniente a los
agravios identificados como 3 y 4, quien ahora resuelve determina que

son fundados como a continuacion se verifica:

En efecto, de conformidad con lo dispuesto en el primer parrafo del
articulo 16 Constitucional, transcrito en esta propia resolucion, para que se
cumpla el imperativo constitucional de fundamentaciéon y motivacion, los

actos de la autoridad deben cumplir los siguientes requisitos:

- Emitirse por escrito salvo que se origine en juicios vy
procedimientos seguidos en forma de juicio en los que se
establezca como regla la oralidad, en los que bastara que quede
constancia de ellos en cualquier medio que dé certeza de su
contenido:

- Expresar con precision el precepto legal aplicable al caso
(fundamentacion).

- Senalar con precision las circunstancias especiales, razones
particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en
consideracion para la emisién del acto (motivacion).

- Existir adecuacion entre los motivos aducidos y las normas

aplicables (relacion entre la fundamentacién y la motivacion).
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Por otra parte, existe una indebida fundamentacién cuando en el acto
de autoridad si se invoca el precepto legal, sin embargo, resulta inaplicable
al asunto por las caracteristicas especificas de éste que impiden su
adecuacion o encuadre en la hipétesis normativa; y una incorrecta
motivacion, en el supuesto en que si se indican las razones que tiene en
consideracion la autoridad para emitir el acto, pero aquéllas estan en

disonancia con el contenido de la norma legal que se aplica en el caso.

Entonces, para respetar el derecho fundamental de legalidad tutelado
en el articulo 16 de la Constitucion General de la Republica, resulta
necesario que en principio se emita un mandamiento por escrito por
autoridad competente que contenga el acto de autoridad, asi como que se
invoquen las normas legales que prevén el supuesto concreto para el cual
sea procedente realizar el acto de autoridad y se expongan las razones
tomadas en cuenta para dicho efecto, pues de no ser asi el gobernado
queda en estado de indefensidn, porque se traduciria en que éste ignorara
los dispositivos juridicos y los motivos en que se apoyo la autoridad para

dictar ese acto y, en consecuencia, si esta o no conforme a derecho.

Estimar lo contrario, pugnaria con el derecho fundamental de
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legalidad establecido en el articulo 16 de la Constitucion Federal, lo cual
resulta inadmisible desde cualquier perspectiva, porque tal derecho
fundamental no tiene excepcion alguna, pues toda autoridad debe, al dictar
un acto de molestia, fundarlo y motivarlo adecuadamente, lo cual, se insiste,

constituye las exigencias de tal articulo constitucional.

Ahora bien, del contenido del articulo 18" Constitucional, se destaca
que las personas sujetas a prision preventiva y sentenciadas podran cumplir
con la resolucion judicial privativa de la libertad en los centros penitenciarios
mas cercanos a su domicilio; sin embargo; tal regla no sera aplicable en el
caso de delincuencia organizada y respecto de otras personas privadas de

la libertad que requieran medidas especiales de seguridad.

La autorizacion, tratandose de traslado involuntario de las personas

privadas de la libertad procesadas o sentenciadas prevista en el articulo

16 Articulo 18.-

La Federacion y las entidades federativas podran celebrar convenios para que los sentenciados por delitos del ambito de su
competencia extingan las penas en establecimientos penitenciarios dependientes de una jurisdiccion diversa.

Los sentenciados, en los casos y condiciones que establezca la ley, podran compurgar sus penas en los centros penitenciarios mas
cercanos a su domicilio, a fin de propiciar su reintegracion a la comunidad como forma de reinsercion social. Esta disposicion no
aplicara en caso de delincuencia organizada y respecto de otros internos que requieran medidas especiales de seguridad.
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51" de la Ley Nacional de Ejecucion Penal, debera ser emitida previamente

en audiencia publica por el Juez de Control o de Ejecucion.

Y cuando se trate de la excepcion al traslado voluntario, en casos de
trate de delincuencia organizada y medidas especiales de seguridad, la
autoridad penitenciaria podra ordenar y ejecutar el traslado de las personas
privadas de la libertad a través de resolucion administrativa con el unico
requisito de notificar al juez competente dentro de las veinticuatro horas
siguientes de realizado, quien contara con el plazo de cuarenta y ocho
horas para determinar si es legal o no la peticion que le fue elevada, esto,

acorde a lo que dispone el articulo 52" de la citada Ley Nacional.

Al respecto, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, en la ejecutoria dictada el veinticinco de agosto de dos mil veintiuno
en el amparo en revision 176/2021, al pronunciarse sobre la
constitucionalidad del articulo 52 establecid que no existen derechos
humanos o fundamentales absolutos, pues el parrafo primero, del articulo 1°
de la Constitucién Federal, prevé que pueden restringirse o suspenderse en

ciertas condiciones y con determinados requisitos.

De igual forma se explicé que para dotar de contenido y alcance al
derecho fundamental de los sentenciados a compurgar la pena de prision en
el centro penitenciario mas cercano a su domicilio, es necesario abordar sus
restricciones y configuracion legislativa, pues ningun derecho fundamental
es absoluto, y en esa medida, admiten restricciones que provocan que su
titular no pueda ejercer validamente una determinada prerrogativa en ciertas

circunstancias.

17 . . .
Articulo 51. Traslados involuntarios

El traslado involuntario de las personas privadas-de-la libertad procesadas o sentenciadas debera ser autorizado previamente en

audiencia publica por el Juez de Control o de Ejecucion, en su caso. Dicha resolucion podra ser impugnada a través del recurso de

apelacion.

En audiencia ante el Juez_de. Ejecucion se podra solicitar_el traslado. La Autoridad Penitenciaria podra solicitar el traslado
involuntario en casos de emergencia-por cualquier medio.

En el caso de las personas sujetas a prision preventiva, el traslado podra realizarse a peticion del Ministerio Publico ante el Juez de
Control, en términos de lo establecido en el Cédigo.

18 Articulo 52. Excepcion al Traslado voluntario

La Autoridad Penitenciaria, como caso de excepcion a lo dispuesto en el articulo 50, podra ordenar y ejecutar el traslado de
personas privadas de la libertad, mediante resolucién administrativa con el unico requisito de notificar al juez competente dentro de
las veinticuatro horas siguientes de realizado el traslado, en los siguientes supuestos:

I. En casos de delincuencia organizada y medidas especiales de seguridad;

Il. En casos de riesgo objetivo para la integridad y la salud de la persona privada de su libertad, y

lll. En caso de que se ponga en riesgo la seguridad o gobernabilidad del Centro Penitenciario.

En todos los supuestos de excepcion a los traslados sin autorizacidn previa, el juez tendra un plazo de cuarenta y ocho horas
posteriores a la notificacion para calificar la legalidad de la determinacion administrativa de traslado. En contra de la resolucion
judicial se podra interponer el recurso de apelacion en los términos previstos en esta Ley.

En caso que dentro del plazo establecido, la autoridad jurisdiccional no se pronuncie respecto de la legalidad del acto, la persona
privada de la libertad podra interponer una controversia judicial contra la determinacién administrativa.
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Asimismo, se destacé que el parrafo octavo del articulo 18
Constitucional, restringe el derecho humano que nos ocupa, por dos
aspectos: 1) cuando el delito por el que la persona fue sentenciada, se trate
de delincuencia organizada, y. Il) que la persona interna requiera medidas

especiales de seguridad.

Asi, la regla general aplicable es que la persona se encuentre en el
lugar mas cercano a su domicilio, conforme a lo sefialado en el parrafo
octavo del articulo 18 Constitucional, el cual se reglamentd en el articulo

49" de la Ley Nacional de Ejecucion Penal.

Esa prerrogativa admite excepciones, en tanto no se trata de un
derecho absoluto; siendo que se encuentra sujeto a los casos y condiciones
que el legislador secundario establezca y correspondiendo a la autoridad

judicial hacer la ponderacién respectiva.

Asi, en los articulos 50 a 52 de la Ley Nacional de Ejecucion Penal,
se establecieron tres supuestos de traslados nacionales: el traslado
voluntario, el traslado involuntario y la excepcion al traslado voluntario.

Tratandose de este ultimo sobre el que versa el estudio del presente asunto.
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Al respecto, la excepcion al traslado voluntario permite que la
autoridad administrativa penitenciaria, ordene y ejecute sin control judicial
previo el traslado de personas privadas de la libertad, bajo dos condiciones:
(i) que sea mediante una resolucién; y, (i) que dentro de las veinticuatro

horas siguientes, se notifique de la misma a la autoridad judicial.

Hecha la notificacion, el Juez tendra un plazo de cuarenta y ocho
horas para calificar la legalidad de la determinacion. La autorizacion del
traslado en esos casos es aplicable unicamente a supuestos especificos; a
saber: a) en casos de delincuencia organizada y medidas especiales de
seguridad conforme a las leyes aplicables;.b) en casos de riesgo objetivo
para la integridad y la salud de la persona privada de su libertad; y, c) en
caso de que se ponga en riesgo la seguridad o gobernabilidad del centro

penitenciario.

Al resolver el amparo en revision 176/2021, la Primera Sala de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion, puntualizé que estas hipodtesis se

19 Articulo 49. Prevision general

Las personas sujetas a prision preventiva deberan cumplir con la resolucién judicial privativa de la libertad en los Centros
Penitenciarios mas cercanos al lugar donde se esta llevando a cabo su proceso. Las personas sentenciadas podran cumplir con la
resolucion judicial privativa de la libertad en los Centros Penitenciarios mas cercanos a su domicilio. Esta disposiciéon no aplica en el
caso de delincuencia organizada y respecto de otras personas privadas de la libertad que requieran medidas especiales de
seguridad en los términos del penultimo parrafo del articulo 18 Constitucional.
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refieren a situaciones excepcionales, pues de la simple lectura del articulo
analizado, se aprecia que se encuentran de por medio nociones de interés
superior, como la seguridad, la integridad personal y la salud, que por su

naturaleza exigen una celeridad.

Ahora bien, en el articulo 52 de la Ley Nacional de Ejecucion Penal,
el legislador reconocié la necesidad de privilegiar, en todo momento, la vida,
la seguridad y la salud de los internos, asi como la seguridad del propio
centro penitenciario y su gobernabilidad; pues en esos casos, la omisién de
realizar los traslados, podria generar situaciones de gravedad o riesgo, ya
sea para el propio interno, o bien, para el resto de la poblacion del centro de

reclusion, e incluso, para el propio sistema penitenciario.

En ese sentido si bien el citado precepto juridico prevé la excepcidon
al traslado voluntario, ello sera procedente siempre que la autoridad
administrativa exprese los motivos por los cuales considera que el

sentenciado se ubica en alguno de estos supuestos.

De ahi que se estime que la resoluciéon impugnada se emitié en
contravencién a la garantia de legalidad contenida en el numeral 16
Constitucional, al no cumplir con el requisito de debida
fundamentacién y motivacion, pues si bien el articulo 52, parrafo
segundo, de la Ley Nacional de Ejecuciéon Penal establece que en todos
los supuestos de excepcion a los traslados sin autorizacidon previa, el Juez
tendra un plazo de cuarenta y ocho horas posteriores a la notificacion para
calificar la legalidad de la determinacion administrativa de traslado; lo cierto
es que el Juez respectivo se encuentra impedido para subsanar el
fundamento y las consideraciones invocadas por la autoridad administrativa,

tal como acontecio en el asunto.

En efecto, como: ya' quedd  de  manifiesto, la determinacion
administrativa de traslado, por la actualizacion de alguno de los supuestos
contenidos en el articulo. 52 de la Ley. Nacional de Ejecucion Penal,
constituye un acto de molestia, por lo tanto, compete a la autoridad

penitenciaria a fundar y motivar esa resolucion administrativa de traslado.

Por lo cual, el juez al que se someta la decision de calificar la
legalidad de la determinacion administrativa de traslado, debe analizarla en
los términos en que se dictd, sin sustituirse a la autoridad penitenciaria

para corregir el fundamento legal y exponer las razones del porqué
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resulta viable; en caso contrario, se infringe el principio de seguridad
juridica, tutelado en el parrafo primero del articulo 16 de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

En el caso en concreto, se advierte que si bien la Juez de Ejecucion
de Sentencias de Primera Instancia fundamenté y motivd la resoluciéon
apelada, lo cierto es que ello fue en perjuicio de la garantia de seguridad
juridica que le asiste al recurrente, toda vez que dicho érgano
jurisdiccional, al calificar de legal la determinacion administrativa de
traslado, la sustituyé argumentativamente, subsané el fundamento
legal y las consideraciones que la autoridad administrativa invocé,
incluso individualizé al sentenciado, a pesar de que la autoridad

administrativa fue dogmatica y general.

Lo anterior, tal como se desprende de la resolucion administrativa de
nueve de octubre de dos mil veinticuatro, de la cual, en lo que interesa, se
aprecia que la determinacion administrativa de traslado fue emitida respecto

de diversas personas (90), entre ellas el sentenciado de mérito.

Ahora bien, en cuanto al requisito de fundamentacién, se advierte

52 en sus tres fracciones de la Ley Nacional de Ejecucién Penal, de la
resolucién administrativa en cita, sin embargo, no individualizé ni sefnalé,
respecto de cada una de las personas privadas de su libertad, si les
eran aplicables las tres hipétesis ahi invocadas o bien, alguna o

algunas de ellas.

En cuanto a la motivacion de la resolucién administrativa de traslado,
la Directora General de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad en el
Estado emitié los argumentos que fueron resenados al inicio de la presente
resolucion, sin embargo, se advierte que tales argumentos fueron
dogmaticos respecto a la pretension de las personas trasladadas,
quienes se dijo, pretendian erigirse como lideres del Centro Penitenciario de
origen, con la intension de obtener el control de diversas areas al interior de

dicho centro.

Sin embargo, dichas manifestaciones no fueron adminiculadas, en la
propia determinacion administrativa de traslado, con datos objetivos que
permitan establecer, aun de forma indiciaria, que el sentenciado,

efectivamente, se encuentra en alguna de las hipoétesis contempladas en el
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articulo 52 de la Ley Nacional de Ejecucion Penal, que hicieran procedente
su traslado urgente, pues dicha autoridad fue totalmente omisa en
justificar: a) si el traslado obedecié a un caso de delincuencia
organizada y medidas especiales de seguridad conforme a las leyes
aplicables, b) el riesgo objetivo para la integridad y la salud del
trasladado, o bien, c) de qué forma llegdé a la conclusiéon de que el
sentenciado constituia un riesgo para la seguridad o gobernabilidad

del centro penitenciario.

Incluso, como ya se hizo alusion, la autoridad penitenciaria no
establecio, en forma individualizada, respecto de ***** ***** *x*=* "cual era
la o las hipétesis contempladas en el invocado dispositivo legal, respecto de
la cual o cuales se hacia procedente el traslado del sentenciado, pues en

dicha determinacion lo cité en forma genérica.

No pasa desapercibido que, en el punto 8 de la determinacién
administrativa de traslado, la autoridad penitenciaria hizo alusion a que la
urgencia del traslado de las personas privadas de su libertad ahi sefaladas
se desprendia del Acta de Comité Técnico celebrada el cuatro de octubre
de dos mil veinticuatro, en la Septuagésima sexta sesién extraordinaria del
Centro Penitenciario en comento, que la autoridad refirié forma parte

integrante de la resolucién administrativa de traslado.

Sin embargo, para cumplir con la garantia de legalidad, en su
vertiente de motivacion del acto de molestia, se considera que la autoridad
penitenciaria debid individualizar, en la propia determinacion administrativa
de traslado, las razones particulares o causas inmediatas que justificaran,
incluso solamente en forma indiciaria, el traslado urgente del sentenciado, lo
cual no acontecid asi, pues se limitd a hacer alusion al contenido del Acta
de Comité Técnico, pero sin indicar expresamente cuales eran los datos

*kkkk

objetivos que de ahi.se desprendieran, de los que se ccorroborase que
e ek se encontraba-en alguno de los supuestos contemplados en el
numeral 52 de la Ley Nacional de Ejecucién Penal, de tal suerte que, el
sentenciado tuviera conocimiento de los mismos y pudiera preparar, de

forma adecuada, los medios de defensa que estimase pertinentes.

Por otro lado, en el punto numero 8 de la resolucion administrativa se
dice que los privados de la libertad requieren medidas especiales de
seguridad toda vez que han cometido faltas disciplinarias graves que se

encuentran especificadas en el articulo 40, en sus fracciones IV, V y IX de la




NOVENA SALA ESPECIALIZADA EN
MATERIA PENAL ORAL TRIBUNAL DEL
SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO DE
QUINTANA ROO.

)|/ kkkk

}

TOCA SENTENCIA: 171/202
CARPETA ADMINISTRATIVA: **

29

Ley Nacional de Ejecucion Penal,® sin embargo, de las constancias
remitidas no se desprende alguna conducta que haya sido justificada de
manera objetiva que encuadre en alguna de las hipotesis que invoco la

autoridad administrativa.

No se soslaya que dentro de las constancias que fueron remitidas
para la substanciacion del presente recurso de apelacion, se agregd un
documento consistente en una Cédula Disciplinaria de tres de octubre de
dos mil veinticuatro, de la cual se advierte entre otros datos que el privado
de la libertad ***** ***** ==***** "ha presentado mala conducta, toda vez que
1. En repetidas ocasiones los agentes de seguridad penitenciaria o han
amonestado por negarse a obedecer indicaciones de introducirse a su
estancia después de haber concluido su horario autorizado de
esparcimiento; 2. En repetidas ocasiones los agentes de seguridad
penitenciaria lo han amonestado por negarse a obedecer el procedimiento
de contestar de forma indicada y oportuna el pase de lista; 3. En repetidas
ocasiones los agentes de seguridad penitenciaria lo han amonestado por no
querer asistir a las actividades establecidas en su plan de actividades; 4.

En repetidas ocasiones los agentes de seguridad penitenciaria lo han

custodia lo ha hecho de forma irrespetuosa, ignorando en reiteradas

ocasiones los comandos verbales que lo exhortan a obedecer las reglas
disciplinarias del centro; 5. En fecha 09 de Marzo de 2024,
aproximadamente a las 12:00 horas, la persona privada de la libertad ******

*hkkkk khkkkkk khkkkkkk

le fue decomisado un teléfono celular de la marca

Samsung Color Blanco, con el cual dicha persona se encontraban

20 Articulo 40. Faltas disciplinarias graves

Las sanciones que establezcan las normas disciplinarias seran proporcionales al dafio que ocasione la infraccion.
Solo se podran considerar como faltas disciplinarias graves:

I. La participacion activa en disturbios;

Il. Evadirse, intentar evadirse y/o favorecer la evasion de personas privadas de la libertad; sin
perjuicio de la responsabilidad penal;

Ill. Los actos que impliquen la comisién de un delito en agravio del personal del Centro
Penitenciario o de las personas privadas de la libertad;

IV. La posesion de instrumentos punzo cortantes, armas o cualquier otro objeto que ponga en
riesgo la seguridad del Centro Penitenciario y/o la vida de otra persona;

V. La posesion o el consumo de sustancias psicotrépicas, estupefacientes o bebidas
alcohdlicas;

VI. Los actos dolosos que causen dafio o destruccion de las instalaciones del Centro
Penitenciario;

VII. Las conductas que afecten a la integridad fisica y moral de las visitas de las personas
privadas de la libertad;

VIIl. Comercializacion y trafico de objetos prohibidos al interior del penal;

IX. Uso de aparatos de telecomunicacion prohibidos;

X. Las conductas dolosas que afecten el funcionamiento de los servicios o la provision de
suministros en el Centro Penitenciario;

XI. Las acciones que tengan por objeto controlar algun espacio o servicio dentro del Centro
Penitenciario, ejercer alguna funcién exclusiva de la autoridad o propiciar la subordinacién
entre personas privadas de la libertad, y

XIl. Evadirse o incumplir con las medidas de vigilancia, supervisidn o monitoreo establecidas
durante el goce de un permiso extraordinario por razones humanitarias.



30

realizando actividades ilicitas poniendo en riesgo la seguridad de este

Centro Penitenciario.

No obstante, este Tribunal advierte que la conducta desplegada el 9
de marzo de 2024, consistente en la posesion de un teléfono celular, le fue

kkkkk kkkkk  kkkkkkk

atribuida a una persona diversa a , Sin que exista
informacion suficiente para determinar que se trata de un error formal, toda
vez que aun cuando se menciono la existencia del anexo 1, en el que

supuestamente se detallaba la conducta, éste no fue anexado.

Con independencia de lo anterior, este Tribunal advierte que las
manifestaciones plasmadas en la referida cédula disciplinaria, no fue
tomada en consideracion por los miembros del Comité Técnico para
sustentar el antecedente sobre la conducta que cometié el privado de la

libertad, que motivé su traslado.

Asimismo, el Director General de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad tampoco hizo valer esa informacion para emitir su resolucion, por
consiguiente la autoridad judicial de primera instancia y este tribunal de
apelaciéon, no podrian utilizar dicha informacion para sustentar la legalidad
del traslado, pues, de lo contrario, se le estaria supliendo

argumentativamente a la autoridad administrativa.

Por otra parte, de la resolucion judicial de once de octubre de dos mil
veinticuatro, que calificé de legal el traslado del sentenciado, se advierte
que el juez actuante, establecié la procedencia del traslado del sentenciado
en las fracciones I, Il y Ill, del articulo 52 de la Ley Nacional de Ejecucién
Penal, al encontrarse en riesgo la seguridad y gobernabilidad del centro
penitenciario, a pesar de que la autoridad penitenciaria fue omisa en
establecer expresamente en qué fraccion o qué fracciones del invocado
dispositivo legal encuadraba. la "situacion particular del sentenciado, que

hiciera procedente su traslado urgente.

Esto es, el organo jurisdiccional supli6 argumentativamente a la
autoridad penitenciaria y corrigid las deficiencias en la fundamentacién y
motivacion en los términos expuestos, lo que resulta violatorio a la garantia
de legalidad contenida en el referido articulo 16 de la Constitucion Politica

Federal.
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En consecuencia, la resolucion de fecha once de octubre de dos mil
veinticuatro, dictada por el Juez de Ejecuciéon de Sentencias de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Cancun, no se encuentra apegada a
derecho; por lo que se revoca la calificativa de legalidad del traslado
del sentenciado ***** *x*¥x wkekix del Centro Penitenciario de Benito
Juarez, Quintana Roo, al Centro Penitenciario en Chetumal, Quintana Roo,
y, en su lugar, éste se CALIFICA DE ILEGAL, para el efecto que la
autoridad penitenciaria regrese las cosas al estado previo al momento
de su ejecucion, esto es, para que el antes nombrado nuevamente sea

ingresado al Centro de Penitenciario de Benito Juarez, Quintana Roo.

Para dar cumplimiento a lo anterior, girese atento oficio al Director de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad en el Estado para que realice,
en el ambito de su competencia, las gestiones y tramites ante los centros
penitenciarios para devolver al sentenciadQ **#*# &k sk ik Sk ki
Frwekkxal Centro Penitenciario de Benito Juarez, Quintana Roo; bajo el
APERCIBIMIENTO que de no cumplir lo ordenado y/o no informar a este
Tribunal en un plazo de tres dias habiles las gestiones o el estado del

cumplimiento de esta sentencia, con fundamento en el articulo 104, fraccién

a la materia de ejecucion, se le podra hacer efectiva una MULTA DE DOS
MIL DOSCIENTOS SESENTA Y DOS PESOS CON OCHENTA
CENTAVOS MONEDA NACIONAL ($2,262.80), correspondiente al valor de

Veinte Unidades de Medida y Actualizacién (UMA), con valor de ciento trece

pesos con catorce centavos moneda nacional ($113.14).
Por lo expuesto y fundado es de resolverse y se:
RESUELVE:

PRIMERO. SE REVOCA la resolucion de once de octubre de dos mil
veinticuatro, que ratificd de legal el traslado; dictada por el Juez de Ejecucion
de Sentencias del Distrito Judicial de Cancun, en el Cuadernillo de Ejecucién

********’ Concernlente al SentenC|adO kkkkk kkkkk hkkkkkk hkkkk Fhkkkkkk kkkkk kkkkkkk
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a quien se le instruye la causa pena , antes , en el Juzgado
Penal de Primera Instancia, del Distrito Judicial de Cancun, por el delito de

VIOLACION.

SEGUNDO. En su lugar, SE CALIFICA DE ILEGAL el traslado del

SGnthCladO hkkkk kkkkk hkkkkkk khkkkk khkkkkkk kkkkk ******’ que, por causas de
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excepcion al traslado voluntario, se llevo a cabo el nueve de octubre de dos
mil veinticuatro, del Centro Penitenciario en Benito Juarez, al Centro

Penitenciario en Chetumal, Quintana Roo.

TERCERO. Girese atento oficio al Director General de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad en el Estado para que realice, en el ambito
de su competencia, las gestiones y tramites ante los centros penitenciarios
para devolver al sentenciado ***** *x*¥x Fxxkixx = al Centro Penitenciario en
Benito Juarez, Quintana Roo. Bajo el APERCIBIMIENTO que de no cumplir
lo ordenado y/o no informar a este Tribunal en un plazo de tres dias habiles
las gestiones o el estado del cumplimiento de esta sentencia, con
fundamento en el articulo 104, fraccion Il, del Codigo Nacional de
Procedimientos Penales, de aplicacion supletoria a la materia de ejecucion,
se le podra hacer efectiva una MULTA DE DOS MIL DOSCIENTOS
SESENTA Y DOS PESOS CON OCHENTA CENTAVOS MONEDA
NACIONAL ($2,262.80), correspondiente al valor de Veinte Unidades de
Medida y Actualizacion (UMA), con valor de ciento trece pesos con catorce

centavos moneda nacional ($113.14).

CUARTO. Se ordena remitir copia certificada de la presente
resolucion al Juez de origen, para su conocimiento y efectos legales

conducentes.

QUINTO. Con fundamento en los articulos 82, 83, 84 y 85 del Cddigo
Nacional de Procedimientos Penales en suplencia de la Ley Nacional de
Ejecucion Penal, se ordena al Notificador adscrito a la Administracion de
Gestion Judicial de la Novena Sala del Sistema Penal Oral, con sede en esta

ciudad, proceda a notificar a las partes la presente sentencia:

1.- A las Defensoras Publicas, Licenciadas ***** sk s s

kkkkkk khkkkkk khkkkkk khkkkhkkkokkk khkkk khkkkk hkkkkkk kkkkkkk H H
, mediante el sistema de

notificaciones.

2.- Al Director del Centro Penitenciario de Benito Juarez,

Quintana Roo, a través del sistema de notificaciones del Poder Judicial.

3.- Al Director General de Ejecuciéon de Penas y Medidas de
Seguridad en el Estado, a través del sistema de notificaciones del Poder

Judicial.
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4.- A la agente del Ministerio Publico, Licenciadg ****####x s s
*xxxkkylo quien se encuentre a cargo del presente asunto, a través de los

medios sefalados para tales efectos.

SEXTO. NOTIFICACIONES EN CHETUMAL. En términos de los
articulos 82, 83, 84, 85 del Cddigo Procesal, atentamente se solicita
colaboracién procesal al Juez de Despacho de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Chetumal, Quintana Roo, para que se comisione a
quien corresponda y se proceda a notificar la presente resolucion al privado
de la libertad, **** wkkwx whkkkrs dhkks xrkkkms kokkk sk on e Centro

Penitenciario de Chetumal, Quintana Roo.

Por lo que, con fundamento en los articulos 73, 75, 76 y 77 todos del
Cddigo Nacional de Procedimientos Penales, de aplicacién supletoria,
enviese ATENTA REQUISITORIA por cualquier medio de comunicacién
idoneo, que garantice la autenticidad de la presente sentencia, al Juez de
Despacho de Primera Instancia del Distrito Judicial de Chetumal,
Quintana Roo, para que, en auxilio de las labores de esta Novena Sala del
Sistema Penal Oral, comisione al notificador que corresponda para la

realizacion de la notificacion del sentenciado de referencia y devuelva la
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requisitoria con las constancias que acrediten su debido acatamiento,
dentro de los plazos que senala el articulo 77 del cédigo adjetivo
nacional, de aplicaciéon supletoria, para la continuidad de la secuela
procesal de esta Sala Penal Oral, para lo cual se pone a su disposicion el
correo electronico *****#¥Fxakiininaiiiiiiaiiisiix® o el domicilio que guarda
este recinto judicial, sito en avenida Tulum esquina con Calle Punta Celarain,
supermanzana ocho, manzana dos, lote dos, Cancun, Quintana Roo, C.P.
77500, CON EL APERCIBIMIENTO QUE DE NO HACERLO ASI, se le
impondra una MULTA de VEINTE Unidades de Medida y Actualizacion
(UMA), equivalente a DOS MIL DOSCIENTOS SESENTA Y DOS PESOS
CON OCHENTA CENTAVOS' MONEDA NACIONAL ($2,262.80), en
términos del articulo 104, fraccién Il, del Cdédigo Nacional de Procedimientos
Penales, para lo cual se toma.como base'la reforma-constitucional para la
desindexacion del salario minimo para la fijacidon de sanciones de caracter

pecuniario.

SEPTIMO. En su oportunidad, archivese el presente como toca

totalmente concluido.
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Asi lo resolvié el Magistrado adscrito a la Novena del Sistema Penal
Oral, con sede en la ciudad de Cancun, Quintana Roo, quien firma al calce

para constancia legal.

MTRO. CARLOS ALEJANDRO LIMA CARVAJAL.

Todos los textos eliminados en esta versién publica corresponden a informacion confidencial
en su vertiente de datos personales y/o sensibles (hombres de las partes, estado civil, lugar
de nacimiento, domicilio, edades y datos de localizacién de los inmuebles entre otros). En
términos de lo previsto en los articulos 126, 127, 129 y 137 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Quintana Roo y 116 la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica.




