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TOCA FAMILIAR NÚMERO 33/2026.

EXPEDIENTE NUM: *********

JUICIO: ORDINARIO CIVIL.

ACTOR: ******* ******* ****.

DEMANDADA: ***** ********* ***** *******

MAGISTRADO  TITULAR:  FABIAN  AZAEL
GAMBOA SONG.

QUINTA  SALA  DEL  TRIBUNAL  SUPERIOR  DE  JUSTICIA  DEL  ESTADO.  Cancún,
Quintana Roo, a **** ** ***** *** *** *** *** **********. 

VISTO: Para resolver el Toca Familiar cuyos datos se citan al rubro, formado con motivo de
la excepción de incompetencia opuesta por la ciudadana  ***** *********  *****  ******,  parte
demandada, ante el ******* ******** ** ******* ********* *** ******** ******** ** ******* ******** *** ,
y:

R E S U L T A N D O:

1.- Mediante escrito presentado en fecha ************ ** ******* *** *** *** *** ***********, ante el
Juzgado Familiar de Primera Instancia de este Distrito Judicial, el ciudadano ******* *******
**** promovió un juicio de liquidación de sociedad conyugal, en contra de la ciudadana *****
********* ***** ******. Admitiéndose dicha solicitud mediante proveído de fecha  *********** **
*********  ***  ***  ***  ***  ***********,  ordenándose  emplazar  y  correr  traslado  a  la  parte
demandada.

2.- Por acuerdo de fecha **** ** ******* *** *** *** *** **********, la Juez tuvo a la demandada,
oponiendo la excepción de incompetencia, misma que se admitió a trámite y recibido que
fuera el Expediente original ********, este Tribunal de Alzada señaló las **** ***** *** *** ******
**** ** ***** *** *** ** *****, para que tuviera verificativo la audiencia de pruebas y alegatos
correspondiente a la incompetencia opuesta, en la cual, la parte demandada expresó los
alegatos  correspondientes,  no  así  en  cuanto  a  la  parte  actora  quien  ante  su
incomparecencia, se tuvo por precluido su derecho para expresar alegatos, dejándose en
estado de dictar sentencia la que el día de hoy se pronuncia atendiendo a los siguientes:

C O N S I D E R A N D O S:

PRIMERO.- COMPETENCIA.

Esta Autoridad es competente para conocer el presente asunto, en términos de los artículos
98  y  99  de  la  Constitución  Política  del  Estado  Libre  y  Soberano  de  Quintana  Roo,
reformados mediante Decreto número 133; Decreto por el cual se reforman, adicionan y
derogan diversas disposiciones de la Constitución Política del Estado libre y Soberano de
Quintana Roo, mediante declaratoria 001 de la Honorable XVIII Legislatura del Estado de
Quintana Roo, publicada en el Periódico Oficial del Estado el trece de enero del año dos mil
veinticinco, en su número 4 extraordinario, Tomo I, de la Décima Época. Artículos 19, 23, 24
y  32  de  la  Ley  Orgánica  del  Poder  Judicial  del  Estado  de  Quintana  Roo,  reformado
mediante Decreto número 134. Acuerdo TSJQROO/12/2025, por el que se reorganizan las
Salas  del  Tribunal  Superior  de  Justicia  del  Estado  y  se  adscriben  a  las  personas
magistradas,  aprobado  por  el  Pleno  del  Tribunal  Superior  de  Justicia  del  Estado  de
Quintana Roo, el primero de septiembre de dos mil veinticinco; y acuerdo pleno número
TSJQROO/15/2025  de  fecha  cuatro  de  noviembre  de  dos  mil  veinticinco  por  que  se
modifica el acuerdo anteriormente referido.  

SEGUNDO.- ARGUMENTOS DE LA EXCEPCIÓN DE INCOMPETENCIA.

La demandada, al producir su contestación opuso la Incompetencia con la finalidad de que la
**** ******** ** ******* ********* ** **** ******** ********, deje de conocer del presente asunto,
debido a que, la disolución del vínculo matrimonial entre las partes fue decretada por un ****
********  ***** por  lo  cual,  conserva  la  competencia  exclusiva  para  conocer  de  todas  las
incidencias derivadas del divorcio, incluida la liquidación del régimen patrimonial.

TERCERO.- PRONUNCIAMIENTO.

Del estudio realizado a la incompetencia opuesta, este Tribunal de Alzada advierte para
efecto de resolver sobre el mismo que, mediante escrito presentado en fecha ************ **
*******  ***  ***  ***  ***  ***********,  el  actor  *******  *******  ****,  compareció  por  su  propio  y
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personal  derecho,  a  fin  de  solicitar  la  liquidación  de  la  sociedad  conyugal  y  como
consecuencia,  la  división  del  único  activo  de  la  sociedad  consistente  en  un  inmueble
ubicado, en lote marcado con el  ****** *********** ** ** ******* **** ******** ****** **********
******* * ***** ** **** ****** ** ******* ******** ***, y con el dinero obtenido, repartirlo en partes
iguales entre las partes.
Por su parte, mediante escrito de fecha **** ** ***** *** *** *** *** *********** ** ********* *****
********* ***** ******, dio contestación a la demanda entablada en su contra, oponiendo la
excepción de incompetencia de la **** ******** ** ******* ********* ** **** ******** *********

Asimismo, en la audiencia de desahogo de pruebas y alegatos celebrada ante esta Alzada
el **** ** ***** *** *** *** *** **********, se hizo constar la incomparecencia de la parte actora,
teniéndose  por  precluido  el  derecho  para  formular  alegatos;  en  tanto  que  la  parte
demandada reiteró lo manifestado en su escrito de contestación de demanda, haciendo
valer la existencia del expediente  ******** del índice del  ******* ******* ******** **** ** ****
******** ********* dentro del cual se dictó sentencia de divorcio en fecha ***** ** ******* *** ***
*** *** ***********

Precisado lo anterior, se advierte que, si bien en la referida sentencia de divorcio ***** ****
se  declaró  la  disolución  del  vínculo  matrimonial  y,  como consecuencia,  de la  sociedad
conyugal que celebraron las partes al contraer matrimonio, lo anterior no se traduce en que
la liquidación pueda promoverse de manera indistinta ante cualquier órgano jurisdiccional,
sino que, por el contrario, al declararse procedente el juicio de divorcio, una consecuencia
es también la disolución de la sociedad conyugal.

En efecto, conforme a lo dispuesto en los artículos 985-Quater y 985-Quinquies del Código
de Procedimientos Civiles del Estado1, la disolución de la sociedad conyugal decretada en
el sentencia de divorcio, constituye el punto de partida de una serie de actos posteriores
tendientes  a  su  liquidación,  los  cuales  deben  llevarse  a  cabo  dentro  del  mismo
procedimiento en que aquélla  fue declarada, en atención a  la  estrecha vinculación que
guardan con el juicio principal, en el cual habrán de analizarse las pruebas referentes a las
capitulaciones matrimoniales, así como la existencia, inclusión o exclusión de los bienes
que integran el acervo común.

En ese contexto, la pretensión de liquidación de la sociedad conyugal reviste una naturaleza
accesoria respecto del  juicio de divorcio del  cual deriva;  de ahí  que,  al  no existir  en la
legislación  procesal  una  vía  especial  para  su  tramitación,  deba  sustanciarse  en  la  vía
incidental, en término de lo dispuesto por el artículo 421 del Código de Procedimientos
Civiles del Estado2.

Asimismo, la tramitación de dicha cuestión ante el mismo órgano jurisdiccional que conoció
del  juicio  principal  obedece  a  los  principios  de  continuidad  y  concentración  procesal,
conforme a los cuales el  juzgador que previamente tuvo conocimiento del  asunto es el
idóneo para resolver las cuestiones accesorias, al contar con un conocimiento integral de la
controversia.

De igual forma, permitir que un órgano jurisdiccional diverso conozca de la liquidación de la
sociedad  conyugal,  generaría  el  riesgo  de  emitir  resoluciones  incongruentes  o
contradictorias respecto de lo ya determinado en el juicio de divorcio, particularmente en lo
relativo a la integración del patrimonio común.

Por  tanto,  la  competencia  para  conocer  de  dicha  cuestión  corresponde  al  órgano
jurisdiccional que conoció del juicio principal de divorcio, tal como lo establece el artículo
456 del Código procedimental en la materia3, siendo en el presente caso, el **** ******* ****
**  *******  *********  **  ****  ********  ******** dentro  de  los  autos  del  expediente  ********.
Llevándose  a  cabo,  cumpliendo  los  interesados  con  los  requisitos  que  establecen  los
artículos 730, 747 y 749 del código Civil del Estado4 y demás relativos. De ahí que resulte
fundada la excepción de incompetencia opuesta por la parte demandada.
1
 Articulo 985-Quater.- De no llegar a un acuerdo sobre la totalidad de los puntos de la propuesta de convenio, o de no asistir a la audiencia respectiva el

cónyuge citado, se decretará la disolución del vínculo matrimonial  y, en su caso, la terminación de la sociedad conyugal; apercibiendo a las partes en la

sentencia definitiva de abstenerse de ocultar, enajenar, dilapidar bienes y efectos patrimoniales generados durante el matrimonio hasta en tanto se liquide la

sociedad conyugal. […]

Articulo 985-Quinquies.- Hecha la solicitud y cumplidas las exigencias del artículo anterior, el Juez de Instrucción, citará al Ministerio Público a la audiencia

inicial  ante  el  Juez  Oral,  dentro  de un plazo entre  ocho y quince días;  y  la  secuencia  procesal  seguirá  las mismas reglas  del  Título  Vigésimo  Primero

denominado del Procedimiento Oral, resolviéndose mediante sentencia interlocutoria el incidente de pretensiones planteado respecto de los puntos que no

hayan sido objeto del consenso. […]
2
 Artículo 421.- Los incidentes que no tengan señalada una tramitación especial, se sujetarán a la establecida en este capítulo. También se substanciará en

esta forma cualquiera intervención judicial que no amerite la tramitación de un juicio.
3
 Código 456.- La ejecución de una sentencia que haya causado ejecutoria o que deba llevarse adelante por estar otorgada ya la fianza correspondiente, se

hará por el juez que hubiere conocido del negocio en primera instancia.
4
 Código 730.- La comunidad de bienes termina con la disolución del matrimonio, o antes de ésta, por convenio, a petición expresa de los cónyuges o por

resolución judicial.
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Finalmente, a fin de privilegiar el derecho de acceso a la justicia consagrado en el artículo
17 Constitucional5,  así  como evitar  dilaciones innecesarias,  el  ****  *******  ********  ****  **
*******  *********  ** ****  ********  ********* al resultar competente para conocer del presente
asunto, al recibir los presentes autos, no deberá desechar la demanda por una indebida
elección de la vía; por el contrario, deberá reencauzarla a la vía incidental, al advertirse
que la pretensión de liquidación de la sociedad conyugal constituye una cuestión accesoria
que deriva directamente del juicio principal de divorcio, debiendo tramitarse conforme a lo
dispuesto por el artículo 421 del Código de Procedimientos Civiles del Estado, sin que ello
implique un perjuicio o afectación a los derechos de las partes, al tratarse únicamente de
una adecuación de carácter procesal.

Por  lo  anterior,  este  Tribunal  de  Alzada  estima  fundada  la  excepción  opuesta  por  la
ciudadana ***** ********* ***** ******, por lo que se declara que es competente el **** *******
**** ** ******* ********* ** **** ******** ********.  Por ende, ha lugar a ordenar  la remisión del
expediente  original  al  Juzgado  competente  a  fin  de  que  conozca  del  presente  asunto,
adjuntando  los  documentos  exhibidos  al  mismo  al  Juzgado  en  cuestión,  haciendo  las
anotaciones correspondientes en el Libro de Gobierno.

Por lo expuesto y fundado, es de resolverse y se:

R E S U E L V E

PRIMERO.- Se declara fundada la excepción de incompetencia opuesta.
SEGUNDO.- Se  declara  que  es  INCOMPETENTE  para  conocer  y  resolver  el  presente
asunto la **** ******** ** ******* ********* *** ******** ******** ** ******* ******** ***.
TERCERO.- Ordénese  remitir  el  expediente  original  relativo  junto  con  los  documentos
fundatorios de la acción y de sus excepciones, al Juzgado COMPETENTE ******* ******** ****
** **** ******** ********* para que continúe conociendo del presente asunto y en su momento
resuelva el juicio.
CUARTO.- Remítase copia autorizada de esta resolución al juzgado de origen, para que
surta los efectos legales correspondientes y en su oportunidad archívese el presente toca
como asunto totalmente concluido. 
QUINTO.- NOTIFÍQUESE POR LISTA ELECTRÓNICA Y CÚMPLASE.- Así  lo resolvió y
firma el MAESTRO FABIAN AZAEL GAMBOA SONG, Magistrado Titular de la Quinta Sala
del Tribunal Superior de Justicia del Estado, ante el Secretario de Acuerdos de la Sala,
Licenciado SERGIO MOISES AC BACELIS, quien autoriza y da fe.- DOY FE.-  

Todos  los  textos  eliminados  en  esta  versión  pública  corresponden  a
información confidencial en su vertiente de datos personales y/o sensibles
(nombres de las partes, estado civil, lugar de nacimiento, domicilio, edades y
datos  de  localización  de  los  inmuebles  entre  otros).  En  términos  de  lo
previsto en los artículos 126, 127, 129 y 137 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Información Pública para el Estado de Quintana Roo y 116 la
Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública.

Código 747.- Todos los bienes que existan en poder de cualquiera de los cónyuges al terminar la comunidad conyugal se presumen propiedad de ésta, salvo

prueba en contrario.

Código 749.- Disuelta la sociedad se procederá a formar inventario, en el cual no se incluirán el lecho, los vestidos ordinarios y los objetos de uso personal de

los consortes, que serán de éstos o de sus herederos, se pagarán los créditos que hubieren contra la comunidad conyugal; se devolverá a cada cónyuge lo que

llevó al matrimonio y el sobrante, si lo hubiere se dividirá por partes iguales entre los dos consortes.
5
 Artículo 17. Ninguna persona podrá hacerse justicia por sí misma, ni ejercer violencia para reclamar su derecho. Toda persona tiene derecho a que se le

administre justicia por tribunales que estarán expeditos para impartirla en los plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera

pronta, completa e imparcial. Su servicio será gratuito, quedando, en consecuencia, prohibidas las costas judiciales. Siempre que no se afecte la igualdad entre

las partes, el debido proceso u otros derechos en los juicios o procedimientos seguidos en forma de juicio, las autoridades deberán privilegiar la solución del

conflicto sobre los formalismos procedimentales.
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