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TOCA FAMILIAR NÚMERO: 199/2025.

EXPEDIENTE NUM: ********

JUICIO ORDINARIO CIVIL DE 
CONTRADICCION DE LA PATERNIDAD.

ACTOR: ***** ***** ***** *******

DEMANDADA: ***** ********* ******** *** * ***** 
******* ****** ******  

MAGISTRADO TITULAR: FABIÁN AZAEL 
GAMBOA SONG.

QUINTA  SALA  DEL  TRIBUNAL  SUPERIOR  DE  JUSTICIA  DEL  ESTADO.  Cancún,
Quintana Roo, a ******* ** ***** del año dos mil veintiséis. 

VISTO: Para resolver el Toca Familiar 199/2025 cuyos datos se citan al rubro, formado con
motivo del recurso de apelación interpuesto por el ciudadano ***** ***** ***** ******* *n contra
del auto de fecha **** ** ********* *** *** *** *** ***********, dictada por ** **** ***** de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Kantunilkín, Quintana Roo, y:

R E S U L T A N D O:

1. Que la determinación impugnada es del tenor literal siguiente: 

“…Agréguese a sus autos el escrito de cuenta para los efectos legales que corresponda,
dando cumplimiento a la prevención que se le hiciera mediante auto de fecha veintiuno
de octubre de dos mil veinticinco. Y toda vez que, en relación al acuerdo general número
05/2016, de fecha nueve de marzo de dos mil dieciséis, del entonces Pleno del Consejo
de la Judicatura del Poder Judicial del Estado de Quintana Roo, por el que se crean en
los  Distritos  Judiciales  de  Felipe  Carrillo  Puerto,  Isla  Mujeres,  José  maría  Morelos  y
Lázaro Cárdenas,  los Juzgados Familiar  y Civil  Oral  del  poder Judicial  del  Estado de
Quintana  Roo,  y  a  las  reformas  realizadas  al  Código  de  Procedimientos  Civiles  del
Estado, en el Periódico Oficial del Gobierno del Estado, el día treinta de Agosto del año
dos mil trece, mediante el decreto 304, mediante el cual se reformó el artículo 892 en sus
fracciones de la I a la XII  del citado Ordenamiento Procesal, al incorporar asuntos de
carácter  civil  que  se  regirán  por  el  procedimiento  oral,  además  de  aquellos  que
corresponden  a  la  materia  familiar.  Y  en  el  caso  concreto,  la  vía  que  promueve  el
ocursante se encuentra actualmente dentro de los supuestos previsto por el numeral 892
en su fracción I, de la Legislación Procesal Civil  antes invocada. Máxime que también
demanda  el  reconocimiento  y  desconocimiento  de  paternidad,  siendo  que  dichas
acciones  se  ventilan  por  vías  distintas,  motivo  por  el  cual  no  da  cumplimiento  a  la
prevención que se le hiciera en el auto citado en líneas que preceden. En consecuencia,
se  le  hace  efectivo  el  apercibimiento  decretado  en  su  contra  mediante  el  auto
primeramente citado. NO SE ADMITE A TRAMITE LA PRESENTE DEMANDA, previa las
anotaciones en el Libro de Gobierno, archívese el presente expediente como asunto total
y definitivamente concluido…”  

2.- Inconforme con la resolución anterior, la promovente interpuso el recurso de apelación,
el cual substanciado que fue, se dejó en estado de dictar sentencia la que el día de hoy se
pronuncia atendiendo a los siguientes:

C O N S I D E R A N D O S:

PRIMERO. - COMPETENCIA.

Esta Autoridad es competente para conocer el presente asunto, en términos de los artículos
98  y  99  de  la  Constitución  Política  del  Estado  Libre  y  Soberano  de  Quintana  Roo,
reformados mediante Decreto número 133; Decreto por el cual se reforman, adicionan y
derogan diversas disposiciones de la Constitución Política del Estado libre y Soberano de
Quintana Roo, mediante declaratoria 001 de la Honorable XVIII Legislatura del Estado de
Quintana Roo, publicada en el Periódico Oficial del Estado el trece de enero del año dos mil
veinticinco, en su número 4 extraordinario, Tomo I, de la Décima Época. Artículos 2 y 11 de
la  Ley  Orgánica  del  Poder  Judicial  del  Estado  de  Quintana  Roo,  reformados mediante
Decreto  número  123.  Acuerdo  TSJQROO/12/2025  y  su  acuerdo  modificatorio
TSJQROO/15/2025, por el que se reorganizan las Salas del Tribunal Superior de Justicia
del Estado y se adscriben a las personas magistradas, aprobado por el Pleno del Tribunal
Superior de Justicia del Estado de Quintana Roo, el  primero de septiembre de dos mil
veinticinco.  
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SEGUNDO. - EXPRESION DE AGRAVIOS.

Las partes recurrentes dentro del  término de ley expresaron como agravios los que se
contienen  en  sus  escritos  respectivos,  los  que  no  se  transcriben  literalmente  y  serán
tomados en consideración con posterioridad en el cuerpo de la presente resolución, sin que
ello depare perjuicio alguno a los apelantes en los términos de la Tesis Jurisprudencial, bajo
el  rubro:  “AGRAVIOS.  LA  FALTA  DE  TRANSCRIPCIÓN  DE  LOS  MISMOS,  EN  LA
SENTENCIA.  NO  CONSTITUYE  VIOLACIÓN  DE  GARANTÍAS.  OCTAVO  TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.” FUENTE: Semanario Judicial
de la Federación, Octava Época, Tomo XII, noviembre de 1993, Página: 288. 

Ahora bien, la parte recurrente hizo valer esencialmente como agravio lo siguiente: 

 Menciona  que  la  Juez  erró  al  determinar  que  la  demanda  de  reconocimiento  y
desconocimiento  de  la  paternidad  debía  tramitarse  en  la  vía  oral,  fundándose
indebidamente en el artículo 892 del Código de Procedimientos Civiles del Estado;
pues  afirma  que  dicha  norma  solo  regula  controversias  relativas  a  la  custodia,
alimentos y convivencias de menores, por lo que no resulta aplicable a las acciones
ejercitadas,  y  que  la  Juez  confunde  las  controversias  del  orden  familiar  con  las
pretensiones que pretende el recurrente; por lo que a su parecer la tramitación del
juicio corresponde a la vía ordinaria civil-familiar 

TERCERO. – ANTECEDENTES

 Por escrito presentado ante la oficialía de partes común, en fecha ********* ** *******
*** *** en curso, ante el Juzgado Mixto de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Kantunilkín, el ciudadano  ***** ***** ***** ******* promovió en la vía ordinaria civil
conforme al artículo 895 del Código Civil  del Estado de Quintana Roo, juicio de
Contradicción de Paternidad.  

 Mediante acuerdo de fecha ********* ** ******* *** *** *** *** ************ se le previno
al  promovente  para  que  exhibiera  un  nuevo  escrito  en  el  cual  los  hechos  y
prestaciones que se encuentren ajustado a lo establecido en el  artículo 264 del
Código de Procedimientos Civiles del Estado (sic), haciendo énfasis en que deberá
ser enumerados y narrarlos sucintamente con claridad y precisión de tal manera
que la parte demandada pueda realizar su contestación, con base a la acción que
pretende, de igual forma se le previno para que señalara la acción que pretende al
comparecer  a  juicio,  lo  anterior  en virtud  que  del  apartado  de las  prestaciones
enuncia cinco, las cuales existen diversas acciones que son de las contempladas
en el artículo 892 del Código de Procedimientos Civiles del Estado. 

 En  fecha  **********  **  *******  ***  ***  ***  ***********,  el  promovente  presentó
nuevamente su escrito de demandada, solicitando en sus prestaciones lo siguiente:
a) el Reconocimiento de la Paternidad a su favor del niño de iniciales ****
b) el Desconocimiento de Paternidad por parte del señor  ***** ******* ****** *****
respecto del niño de iniciales *****

 En auto de fecha  **** ** ********* ** ** ******** ********* no se admitió a trámite la
demanda bajo el argumento de que la vía que promueve se encuentra dentro de los
supuestos  previstos  en  el  numeral  892  fracción  I  de  la  Ley  Procesal  aplicable,
determinación que dio origen a la presente apelación.   

CUARTO. – PRONUNCIAMIENTO 

En este contexto, esta Sala procede al análisis de las constancias que obran en autos, las
cuales  tienen  valor  probatorio  pleno  en  términos  del  artículo  406  del  Código  de
Procedimientos  Civiles  del  Estado,  en  el  caso  concreto  se  advierte  que  el  inconforme
básicamente se duele de que la Juez de origen determinó no admitir a trámite la demanda
que promovió en la vía ordinaria civil familiar, al considerar que las acciones se encuentran
dentro de los supuestos previstos en el artículo 892 fracción I del Código de Procedimientos
Civiles del Estado; criterio que, a su parecer, resulta incorrecto, pues alega que su acción
no se encuentra contemplada en dicho numeral. 

Primeramente, esta autoridad considera necesario señalar lo que establece el artículo 892
en su fracción I de la ley adjetiva aplicable: 

“…Artículo 892.- Se sujetarán al procedimiento oral: 
I.  Las  controversias  que  se  susciten  con  motivo  de  alimentos,  custodia  y
convivencia  de  menores,  cuando  éstas  constituyan  el  objeto  de  la  acción
principal…”

Del  contenido  del  numeral  transcrito  se  advierte  que,  en  efecto,  le  asiste  la  razón  al
inconforme,  pues  el  citado  precepto  únicamente  regula  las  controversias  relativas  a
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alimentos, custodia y convivencias de menores, cuando estas constituyan el objeto principal
de la acción; de ahí que este artículo no se pueda interpretar de manera extensiva para
incluir  acciones  relativas  a  la  relación  jurídica  de  filiación  contemplada  en  el  Capítulo
Primero  “De  la  Filiación”  del  Código  Civil  aplicable,  tales  como  el  reconocimiento  y
desconocimiento  de  paternidad,  pues  estas  tienen  un  objeto  y  finalidad  completamente
distintos. 

Ahora bien, del análisis integral del escrito de demanda y de los documentos anexos, esta
autoridad considera fundado el agravio hecho valer por el recurrente; ello es así, toda vez
que de  dicho escrito se advierte que lo que pretende el actor es, en esencia, obtener una
determinación judicial respecto de la filiación del niño involucrado mediante las acciones de
reconocimiento  y  desconocimiento  de  paternidad,  siendo  la  segunda  una  posible
consecuencia jurídica de la primera y no una acción autónoma incompatible.

En consecuencia, no existe incompatibilidad ni antagonismo entre las acciones ejercitadas;
por el contrario, guardan entre sí una relación de complementariedad, ya que la procedencia
del  desconocimiento  sólo  podría  actualizarse  si  previamente  se  determina  la  filiación
conforme a lo solicitado. De ello se desprende que la autoridad de origen realizó una lectura
fraccionada e incompleta de la demanda, lo cual la llevó a una incorrecta determinación de la
vía procedente.

En efecto, el artículo 892 fracción I del Código Procesal únicamente regula las controversias
relativas a alimentos,  custodia y convivencias de menores,  cuando éstas constituyen el
objeto principal de la acción; de ahí que este precepto no pueda interpretarse de manera
extensiva para incluir  acciones relativas a la  relación jurídica de filiación,  tales como el
reconocimiento y desconocimiento de paternidad, pues éstas tienen un objeto y finalidad
completamente distintos. Pues la determinación de la filiación es una acción autónoma que
no deriva, ni depende directamente, de las materias contempladas en el citado artículo 892
en el que fundó su determinación la juzgadora de no admitir la demanda promovida por el
hoy recurrente, sino que, en su caso, puede generar efecto efectos jurídicos posteriores en
torno a los alimentos, guarda o convivencias, lo cual no modifica la naturaleza de la acción
promovida ni su vía procedimental correspondiente. 

De  esta  manera,  al  no  encontrarse  la  acción  promovida  dentro  las  contempladas  en
procedimiento oral,  la vía procedente para la tramitación del presente juicio lo es la vía
ordinaria como correctamente lo planteó la parte actora.   

Por otra parte, del estudio integral de la demanda, esta sala advierte que el escrito inicial
satisface los requisitos que exige el artículo 264 del Código de Procedimientos Civiles del
Estado, pues se expresan con claridad los hechos, las prestaciones reclamadas, la acción
ejercitada y los fundamentos de derechos que la sustentan, permitiendo a la contraparte
ejercer una defensa adecuada. Lo anterior es así porque, conforme a dicho precepto, la
demanda debe contener no sólo el petitum esto es, lo que se pide, sino también la causa
petendi,  constituida  por  los  hechos  y  la  causa  jurídica  en  que  el  actor  sustenta  su
pretensión; en consecuencia, corresponde al juzgador analizar la demanda como un todo, a
fin de desentrañar la causa de pedir realmente planteada y determinar correctamente la vía
procedente y la admisión de la acción.

Sirve de apoyo en lo conducente, la siguiente tesis de rubro y texto: 

“…DEMANDA.  ESTUDIO  INTEGRAL  PARA  DESENTRAÑAR  LA  CAUSA  DE
PEDIR. La demanda debe analizarse de manera íntegra, asumiendo como un todo el
capítulo  de  prestaciones  y  de  hechos,  así  como  el  estudio  de  los  documentos
exhibidos, a fin de advertir de manera plena lo realmente planteado, en relación a la
causa de pedir. De esta manera, si la parte demandada opuso excepciones, e incluso
reconvención, en función de esa causa de pedir, debe concluirse que no se le dejó en
estado de indefensión y, por ende, el órgano jurisdiccional se encuentra constreñido a
resolver la litis realmente planteada; por tanto, los errores de cita de las fechas del
contrato  base  de  la  acción,  no  deben  ser  obstáculo  para  resolver  el  fondo  del
asunto…”1

Así, al haber reconducido la juzgadora la acción al procedimiento oral, sin sustento legal y al
desechar la  demanda,  pese a que cumplía  con los requisitos formales de admisión,  la
autoridad de origen vulneró el derecho de acceso a la justicia, prevista en el artículo 17
constitucional,  pues impidió  injustificadamente que se substanciara un juicio  cuya vía  y
requisitos  se  encontraban  debidamente  cubiertos.  Ello  se  acentúa,  si  se  toma  en
consideración que la juzgadora no analizó íntegramente la demanda, pues el artículo 264
fracción V exige que se expresen con claridad los hechos en que el actor funde su acción,

1 Registro  digital: 162385,  Instancia: Tribunales  Colegiados  de Circuito,  Novena Época,  Materia(s): Civil,  Común,  Tesis: I.3o.C.109  K,  Fuente: Semanario

Judicial de la Federación y su Gaceta. Tomo XXXIII, Abril de 2011, página 1299, Tipo: Aislada
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de modo que el órgano jurisdiccional tenga plena comprensión de la causa de pedir. En
virtud de que la demanda constituye una unidad lógica y jurídica, su estudio debe realizarse
de forma integral, atendiendo simultáneamente a los capítulos de hechos, prestaciones y
documentos exhibidos, a fin de advertir de manera completa lo realmente planteado.

Por lo expuesto, esta Sala considera que el agravio vertido es fundado, al evidenciar que la
Juez de primera instancia realizó una incorrecta aplicación del artículo 892 y omitió observar
el  cumplimiento  del  artículo  264  del  Código  de  Procedimientos  Civiles,  así  como  lo
establecido en el Capítulo Primero del Código Civil aplicable relativo a la filiación.

En mérito de lo anterior esta Sala que resuelve, considera apegado a derecho admitir  a
trámite la demanda presentada por el recurrente, a efecto de que en su oportunidad sea
debidamente resuelto mediante el dictado de la resolución correspondiente, en donde se
analice y resuelva lo conducente a los hechos y pretensiones solicitados por el actor. 

En merito a lo anterior, este Tribunal de Alzada estima apegado a derecho  REVOCAR la
determinación en esta vía impugnada, para quedar en los términos siguientes:

“…Por  presentado  el  ciudadano  *****  *****  *****  ******,  con  su  escrito  de  cuenta,
haciendo  las  manifestaciones  contenidas  en  el  cuerpo  de  la  misma,  atento  a  lo
anterior, SE ACUERDA: Con fundamento en los artículos 264, 265 y demás relativos
del Código de Procedimientos Civiles para el Estado de Quintana Roo, se admite la
demanda  en  la  forma  y  vía  propuestas;  asimismo,  atento  a  lo  dispuesto  en  los
numerales 268 y 269 del ordenamiento procesal en consulta, con las copias simples
de  la  demanda  y  documentos  que  acompañan,  córrasele  traslado  a  la  parte
demandada Ciudadanos ***** ********* ******** *** * ***** ******* ****** *****, la primera
en el domicilio ubicado la  ***** ********** *** ******* **** ********** *** ****** ***** ****
******** * ** ******* ** ** ******* *********** ********* **** ** ********* ***** ***** *** ***** *
****  **  *****  *****,  de la  comunidad de Juárez código 77370 de este  Municipio  de
Lázaro  Cárdenas,  Quintana Roo y el  segundo en el  domicilio  ubicado en la  calle
Revolución, entre ****** **** ***** * **** ****** ***** ******* ******* ******* ** **** ****** **
************ ********* ** ****** ********* Quintana Roo, emplazándolos a juicio, para que
en el término de nueve días contesten la demanda entablada en su contra y oponga
excepciones  y  defensas,  si  las  tuviere,  apercibiéndolo  que  de  no  hacerlo  así  se
declarará su rebeldía;  de igual  manera,  deberá señalar domicilio  para oír  y recibir
notificaciones  en  esta  Ciudad,  apercibido  que  de  no  hacerlo,  las  subsecuentes
notificaciones, aún las de carácter personal se le harán por lista fijada en los Estrados
de este juzgado, salvo en los casos que la ley disponga otra cosa.- NOTIFÍQUESE
PERSONALMENTE Y CÚMPLASE…”

Por lo anteriormente expuesto, razonado y fundado, es de resolverse y se:

R E S U E L V E

PRIMERO.- Se REVOCA el auto impugnado. 
SEGUNDO.- Remítase copia autorizada de esta resolución al juzgado de origen, para los
efectos  precisados  en  el  último  considerando  de  esta  sentencia;  y  en  su  oportunidad
devuélvase el expediente original y archívese el toca como asunto concluido.
TERCERO.- NOTIFÍQUESE POR LISTA ELECTRÓNICA Y CÚMPLASE.  Así lo resolvió y
firma el MAESTRO FABIAN AZAEL GAMBOA SONG, Magistrado Titular de la Quinta Sala
del Tribunal Superior de Justicia del  Estado, ante el Secretario de Acuerdos de la Sala,
Licenciado SERGIO MOISES AC BACELIS.- quien autoriza y da fe.-DOY FE.

Todos  los  textos  eliminados  en  esta  versión  pública  corresponden  a
información confidencial en su vertiente de datos personales y/o sensibles
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(nombres de las partes, estado civil, lugar de nacimiento, domicilio, edades y
datos  de  localización  de  los  inmuebles  entre  otros).  En  términos  de  lo
previsto en los artículos 126, 127, 129 y 137 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Información Pública para el Estado de Quintana Roo y 116 la
Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública.


