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TOCA MERCANTIL: 05/2026.

EXPEDIENTE NUM: ********

JUICIO: ESPECIAL MERCANTIL.

ACTOR: ******** *********** ** ********** ****

DEMANDADO: ************** **** **** ** ***** ****** *****
****** ********* **** ******* ****** ******

MAGISTRADO TITULAR: FABIAN AZAEL GAMBOA
SONG.

QUINTA  SALA  DEL  TRIBUNAL  SUPERIOR  DE  JUSTICIA  DEL  ESTADO.  -  Cancún,
Quintana Roo, a ******* ** ***** *** *** *** *** **********.

VISTO. - Para resolver el Toca Mercantil cuyos datos al rubro se citan, formado con motivo
del recurso de apelación interpuesto por la parte actora ******** *********** ** ********** ***** en
contra del auto de fecha  *********** ** ***** *** *** *** *** ***********, en el Juicio Ordinario
Mercantil  número  ******* del  índice del  Juzgado  ******* ********* de Primera Instancia  del
Distrito Judicial de Cancún, Quintana Roo, y;

R E S U L T A N D O

1.- Que la parte medular de la determinación en esta vía impugnada es del  tenor literal
siguiente: 

“En relación a su contenido, la ciudadana JUEZ ACUERDA:
Tomando en consideración que el asunto de que se trata es un juicio especial  de
fianzas, que la acción pretendida es la relativa a la constitución de una garantía sobre
bienes propiedad de la parte demandada, y que la ubicación de la cosa o bien sobre la
que pretende constituir la prenda, hipoteca o fideicomiso se encuentran en distintos
lugares, entre ellos en esta ciudad de Cancún, Quintana Roo, bajo ese contexto con
fundamento  en  los artículos  1102,1107 del  Código  de  Comercio,  280,  283,  285 y
demás relativos de la Ley de Instituciones de Seguros y Fianzas estos últimos que
regulan todo lo relativo al juicio especial de fianzas, esta autoridad determina aceptar
la  competencia  declinada,  por  lo  que  será  la  que  continuará  y  resolverá  esta
contienda…” 

2.- Inconforme con la resolución anterior, la parte actora interpuso el recurso de apelación,
mismo que previa su substanciación legal,  se dejó en estado de dictar sentencia la que
ahora se pronuncia de acuerdo a los siguientes:

C O N S I D E R A N D O S:

PRIMERO. COMPETENCIA

Esta Autoridad es competente para conocer el presente asunto, en términos de los artículos
98  y  99  de  la  Constitución  Política  del  Estado  Libre  y  Soberano  de  Quintana  Roo,
reformados mediante Decreto número 133; Decreto por el cual se reforman, adicionan y
derogan diversas disposiciones de la Constitución Política del Estado libre y Soberano de
Quintana Roo, mediante declaratoria 001 de la Honorable XVIII Legislatura del Estado de
Quintana Roo, publicada en el Periódico Oficial del Estado el trece de enero del año dos mil
veinticinco, en su número 4 extraordinario, Tomo I, de la Décima Época. Artículos 19, 23, 24
y  32  de  la  Ley  Orgánica  del  Poder  Judicial  del  Estado  de  Quintana  Roo,  reformado
mediante Decreto número 134. Acuerdo TSJQROO/12/2025, por el que se reorganizan las
Salas  del  Tribunal  Superior  de  Justicia  del  Estado  y  se  adscriben  a  las  personas
magistradas,  aprobado  por  el  Pleno  del  Tribunal  Superior  de  Justicia  del  Estado  de
Quintana Roo, el primero de septiembre de dos mil veinticinco; y acuerdo pleno número
TSJQROO/15/2025  de  fecha  cuatro  de  noviembre  de  dos  mil  veinticinco  por  que  se
modifica el acuerdo anteriormente referido.  

SEGUNDO. EXPRESIÓN DE AGRAVIOS

De las constancias de autos que integran el expediente mercantil, a las que se le concede
pleno valor probatorio en término del artículo 12941 del código de Comercio, se advierte que
en el presente recurso la parte recurrente expresó como agravio el que se contiene en su
escrito respectivo, mismo que obra agregado de la foja 510 a la foja 521 del expediente de
apelación, los cuales en resumen dicen lo siguiente: 

1
 Artículo 1294.- Las actuaciones judiciales harán prueba plena.
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PRIMER AGRAVIO. –  La parte recurrente sostiene que la resolución impugnada le causa
agravio  al  vulnerar  los  principios  de legalidad,  seguridad  jurídica  y  acceso  efectivo  a  la
justicia, consagradas en los artículos 14, 16 y 17 de la Constitución Política de los Estados
Unidos Mexicanos, al determinar de manera indebida que el Juez Civil de Cancún, Quintana
Roo, es competente para continuar conociendo del presente juicio, sin que exista una debida
fundamentación y motivación.

Afirma que la autoridad responsable aplicó de manera errónea la jurisprudencia relativa a la
sumisión expresa en contratos de adhesión, al presumir sin sustento legal ni probatorio que
la institución actora cuenta con infraestructura o representación en dicha entidad, cuando ha
quedado  acreditado  que  su  representación  legal  y  fiscal  se  ubica  exclusivamente  en  la
Ciudad de México. 

Señala que dicha presunción le genera un estado de indefensión, al obligarla a desplazarse
y  asumir  costos  extraordinarios,  afectando  su  derecho  de  defensa,  y  sostiene  que  la
inaplicación del pacto de sumisión expresa resulta injustificada y contraria a los principios
constitucionales invocados.

SEGUNDO.- Del contenido del contrato base de la acción adquieren especial relevancia las
cláusulas Décima Sexta y Trigésima, esta última del tenor siguiente:

“TRIGÉSIMA. - El (los) solicitante(s) y/o fiado(s) y/o obligado(s) solidario(s), así como
cualesquiera otros coobligados y sus cónyuges, en su caso, declaran expresamente
tener interés jurídico propio en el presente negocio y se someten a las leyes y a las
autoridades judiciales de la Ciudad de México, para todo lo que se relacione con este
contrato,  su interpretación,  cumplimiento o  rescisión,  renunciando al  fuero que en
razón de su domicilio presente o futuro pudiera corresponderles.”

La parte apelante sostiene que del contrato base de la acción se desprende de forma clara la
voluntad expresa de las partes de someter cualquier controversia a la jurisdicción de los
tribunales de la Ciudad de México, particularmente conforme a las cláusulas Décima Sexta y
Trigésima. En ese sentido, afirma que la resolución impugnada resulta indebida al dejar de
aplicar  el  pacto  de  sumisión  expresa  válidamente  convenido  y  privilegiar  de  manera
incorrecta el orden general previsto en el artículo 1104 del Código de Comercio.

Argumenta que debe prevalecer  el  principio  de autonomía de la  voluntad previsto  en el
artículo  78  del  Código  de  Comercio,  especialmente  tratándose  de  contratos  mercantiles
celebrados con instituciones de fianzas, los cuales tienen naturaleza mercantil para todas las
partes,  conforme  a  la  Ley  de  Instituciones  de  Seguros  y  de  Fianzas.  Señala  que  el
señalamiento de un domicilio convencional para notificaciones no desvirtúa la competencia
de los tribunales de la Ciudad de México, determinada tanto por el pacto contractual como
por el artículo 1093 del Código de Comercio.

Asimismo, la apelante considera que la resolución recurrida la obliga injustificadamente a
someterse  a  una  jurisdicción  diversa  a  la  pactada  y  a  la  de  su  residencia  habitual,
generándole gastos extraordinarios y afectando su derecho de acceso efectivo a la justicia.
Precisa que su unidad administrativa y área jurídica se encuentran en la Ciudad de México,
circunstancia acreditada en autos.

Añade que la autoridad responsable sustentó su determinación en una presunción infundada
al considerar que, por tratarse de una institución financiera, cuenta con infraestructura en
todas las entidades federativas, lo cual carece de respaldo probatorio y vulnera el principio
de  legalidad.  Asimismo,  estima  inaplicable  la  jurisprudencia  relativa  a  la  protección  de
usuarios financieros, al no poder utilizarse para desconocer un pacto de sumisión expresa
válidamente celebrado ni para menoscabar el derecho de defensa de la institución actora.

Finalmente, sostiene que tanto el lugar de cumplimiento de la obligación como la sumisión
expresa a los tribunales de la Ciudad de México obligan a reconocer la plena validez del
pacto de competencia, por lo que el desconocimiento de dicho acuerdo contractual vulnera
los principios de legalidad y debido proceso y priva de motivación suficiente a la resolución
que fija la competencia en diversa jurisdicción.

TERCERO. – ANTECEDENTES

De  los  antecedentes  se  desprenden  las  constancias  que  integran  el  expediente  de
apelación, así como los hechos relevantes del caso.

 En fecha ********** de ********* *** *** *** *** **********, fecha de la presentación de la
demanda, interpuesta por la parte actora ******** *********** ** ********* ***., en contra
de los demandados ****** ***** ****** ******** * **** ******* ****** ******
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 Mediante escrito presentado en fecha ** de ********** *** *** *** *** ************, la parte
demandada ****** ***** ****** ******** y **** ******* ****** ***** al dar contestación a la
demanda  instaurada  en  su  contra  opusieron  la  excepción  de  incompetencia  por
declinatoria en razón de territorio. (foja *** * ***)

 En fecha  *********  **  **********  ***  ***  ***  ***  ************ se admitió  a  trámite  dicha
incompetencia por declinatoria, por el  ******* ************* ******* ** ** ***** ** *******
*******, de la ciudad de *******

 Mediante escrito de fecha ******* ** ********** *** *** *** *** ************, la parte actora
******** *********** ** ********** ***** por conducto de su apoderado Legal de la parte
actora Licenciado ********* **** ****, dio contestación a la vista que se le diera mediante
proveído de fecha ********* ** ********** *** *** *** *** *************

 Mediante resolución dictada en fecha ********** ** ********* del año dos mil ************
**  *******  ****  *****  ***  ********  ********  **  ********  **  **  ******  **  ******* resolvió  la
excepción de incompetencia por declinatoria en razón de territorio, opuesta por los
demandaos ****** ***** ****** ******** y **** ******* ****** *****, ante la Jueza *************
******* ** ** ***** ** ** ****** ** ****** , en el juicio Especial de Fianzas, promovido por
******** *********** ** ********** **** ****** ******** **** *********** ******** *****  en contra
de ************** **** **** ** ***** ****** ***** ****** ******** * **** ******* ****** ***** , en el
expediente ********** ***** *** * ** ***** donde resolvió:
“…  PRIMERO.-  Resultó  fundada  la  excepción  de  incompetencia  opuesta  por  los
codemandados ****** ***** ****** ******** y **** ******* ****** ***** en consecuencia:
SEGUNDO.- Resulta COMPETENTE para continuar conociendo del presente juicio un
Juez Civil de Cancún, Estado de Quintana Roo; y LA JUEZ ************* ******* ** **
***** ** ** ****** ** ****** carece de competencia en razón del territorio para conocer del
juicio ******** ** *******, promovido por ******** *********** ** ********** **** ****** ********
**** *********** ******** ***** en contra de ************** **** **** ** ***** ****** ***** ******
******** y **** ******* ****** *****, expediente **********
TERCERO.- Hágase del conocimiento de la Juez de Origen el presente fallo, para que
remita el expediente principal y documentos base de la acción al Presidente de este
Tribunal a fin de que los envié al Tribunal Superior de Justicia del Estado de Quintana
Roo, para que designe juez competente en la ciudad de Cancún, a efecto de que
continue con la substanciación y concluya el presente juicio.
CUARTO…
QUINTO…
SEXTO…”

 Mediante  auto  de  fecha  ***********  **  *****  ***  ***  ***  ***  ***********,  la  juez  *******
********** asumió  competencia  para  conocer  del  presente  asunto,  derivado  de  la
resolución dictada por la  ******* **** ***** *** ******** ******** ** ******** ** ** ****** **
******* donde en esencia  se  determinó,  lo  siguiente:  “… Se declara  FUNDADA la
excepción de incompetencia por razón del territorio opuesta por los codemandados
****** ***** ****** ******** y  **** ******* ****** ****** por tanto, resulta competente para
continuar conociendo del presente juicio un Juez Civil de Cancún, Quintana Roo; y, en
consecuencia,  **  ****  *************  *******  **  **  *****  **  **  ******  **  ******,  carece  de
competencia en razón del territorio para conocer del presente juicio…” 

CUARTO.- PRONUNCIAMIENTO.

Analizadas las constancias que integran el expediente original de apelación, las cuales por
tratarse de actuaciones judiciales se les concede pleno valor probatorio de conformidad con
el artículo 1294 del Código de Comercio, se procede al estudio de los agravios vertidos por
la parte apelante.

Respecto  a  los  agravios  manifestados por  la  actora  apelante,  se  hace  constar  que  por
cuestión de método  se estudiarán de manera conjunta los motivos de inconformidad
dada la  estrecha relación que guardan entre  ellos,  sin  que se conculque el  principio de
debido proceso en perjuicio  de la  parte  apelante,  lo  anterior  acorde  al  criterio  de  rubro
siguiente: 

“AGRAVIOS  EN  LA  APELACIÓN.  SU  ANÁLISIS  CONJUNTO  NO
CONSTITUYE  UNA  VIOLACIÓN  A  LOS  DERECHOS  AL  DEBIDO
PROCESO Y DE ACCESO A LA JUSTICIA (LEGISLACIÓN DEL ESTADO
DE QUINTANA ROO).”2

Los agravios expresados se califican como esencialmente infundados, afirmación que se
sostiene en los razonamientos que se exponen a continuación:

Los agravios hechos valer por la parte recurrente parten de premisas incorrectas respecto a
la  competencia  de  la  Juez  primigenia  y  omite  considerar  que  la  propia  actora  consintió

2
 Décima Época, Registro digital: 2007669, Instancia: Primera Sala, Tesis Aislada, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federación, Libro 11, Octubre

de 2014, Tomo I, Materia(s): Constitucional, Tesis: 1a. CCCXXXIX/2014 (10a.), Página: 582.
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expresamente, por falta de impulso procesal, las determinaciones emitidas por la Jueza de la
Ciudad de ****** relacionadas con la competencia territorial.

En consecuencia, de lo anterior se advierte que la resolución dictada por la Jueza de la
Ciudad de México respecto a la competencia de fecha  ********** ** ********* *** *** *** ***
************* no fue impugnada por la parte actora mediante recurso, medio de defensa o
promoción alguna,  a pesar de que tenía  a su disposición los mecanismos ordinarios de
impugnación previstos en la legislación aplicable.  Su falta absoluta de reacción procesal
provoca que tales determinaciones hayan adquirido firmeza, actualizándose la figura jurídica
de la preclusión, conforme al artículo 1078 del Código de Comercio, que establece que, una
vez concluido el término legal sin ejercitar el  derecho correspondiente, este se tiene por
perdido.

Por  ende,  la  parte  apelante  consintió  tácitamente  la  determinación  sobre  competencia
emitida  por  la  autoridad  de  la  Ciudad  de  México,  donde  en  esencia  se  determinó,  lo
siguiente:  “… Se declara FUNDADA la excepción de incompetencia por razón del territorio
opuesta por los codemandados ****** ***** ****** ******** y **** ******* ****** *****, por tanto,
resulta competente para continuar conociendo del presente juicio un Juez Civil de Cancún,
Quintana Roo; y,  en consecuencia,  LA JUEZ  *************  ******* ** **  ***** ** **  ****** **
******* carece de competencia en razón del territorio para conocer del presente juicio…”,  por
lo que ahora resulta improcedente y jurídicamente inaceptable pretender controvertir en esta
Alzada  una  cuestión  que  quedó  firme  por  falta  de  impugnación  oportuna.  No  puede  el
recurrente, mediante el presente agravio, reabrir etapas procesales concluidas conforme a
derecho ni cuestionar resoluciones que omitió combatir en su momento procesal oportuno.

Asimismo, la alegación relativa a que la cláusula trigésima del contrato debía prevalecer
sobre el ordenamiento legal carece de sustento, pues aun cuando las partes pueden pactar
sumisión expresa, dicho pacto no elimina la obligación de impugnar las decisiones judiciales
sobre competencia dentro de los plazos legales, ni permite a la parte inconforme evadir los
efectos de su propio consentimiento tácito.

Ahora bien, en cuanto a las manifestaciones vertidas por la parte apelante en su escrito de
agravios, relativas a la supuesta indebida fundamentación y motivación del auto dictado por
la juez de primera instancia, dicho motivo de inconformidad resulta infundado, toda vez que
la A quo determinó en el auto apelado lo siguiente:  “… Tomando en consideración que el
asunto de que se trata es un juicio especial de fianza, que la acción pretendida es la relativa
a la constitución de una garantía sote bienes propiedad de la parte demandada, y que la
ubicación  de  la  cosa  o  bien  sobre  el  que  se  pretende  constituir  la  prenda,  hipoteca  o
fideicomiso  se  encuentran  en  distintos  lugares,  entre  ellos  en  esta  ciudad  de  Cancún,
Quintana Roo, bajo ese contexto con fundamento en los artículos 1102, 1107 del Código de
Comercio, 280, 284, 285 y demás relativos de la Ley de Intuiciones de Seguros y Fianzas
estos  últimos  que  regulan  todo  lo  relativo  al  juicio  especial  de  fianzas,  esta  autoridad
determina aceptar la competencia declinada por lo que será la que continuará y resolverá
esta contienda…. “

Ello es así, en virtud de que del análisis del auto combatido se advierte que la juzgadora
expuso de manera clara,  suficiente  y  congruente las razones jurídicas y  fácticas que la
llevaron a aceptar la competencia declinada para continuar conociendo del presente asunto.
En efecto, la A quo tomó en consideración que el juicio de origen es un juicio especial de
fianzas, cuya acción ejercitada tiene por objeto la constitución de una garantía sobre bienes
propiedad de la parte demandada, precisando que tales bienes se encuentran ubicados en
diversos lugares, entre ellos en esta ciudad de Cancún, Quintana Roo.

A partir de dicho contexto fáctico, la autoridad responsable fundó su determinación en los
artículos 1102 y 1107 del Código de Comercio, así como en los artículos 280, 284, 285 y
demás relativos de la Ley de Instituciones de Seguros y Fianzas, normas que regulan de
manera específica la competencia y el trámite del juicio especial de fianzas. Con base en
tales  disposiciones,  concluyó  que  resultaba  jurídicamente  procedente  aceptar  la
competencia  declinada,  a  efecto  de  continuar  y  resolver  la  contienda  sometida  a  su
conocimiento.

De lo anterior se colige que el auto impugnado sí satisface las exigencias constitucionales
relativas  a  la  debida  fundamentación  y  motivación,  previstas  en  el  artículo  16  de  la
Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, pues no solo se citan los preceptos
legales  aplicables  al  caso  concreto,  sino  que  además  se  explica  razonablemente  su
aplicación a las circunstancias particulares del asunto.

Ahora  bien,  aunado a  lo  anterior,  esta  Sala  reitera  que  las  determinaciones  previas  en
materia de competencia territorial no fueron oportunamente impugnadas por la parte actora,
actualizándose  la  preclusión  prevista  en  el  artículo  1078  del  Código  de  Comercio  y
produciéndose su  consentimiento tácito,  por lo que dichas determinaciones adquirieron
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cosa juzgada formal, impidiendo su revisión en esta segunda instancia. Sirve de apoyo a lo
anterior  la  jurisprudencia  de  la  Suprema  Corte  de  Justicia  de  la  Nación  de  rubro:
“PRECLUSIÓN.  ES  UNA  FIGURA  JURÍDICA  QUE  EXTINGUE  O  CONSUMA  LA
OPORTUNIDAD PROCESAL DE REALIZAR UN ACTO”, Jurisprudencia 1a./J. 21/2002 (9ª)
sustentada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación; consultable en
el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Tomo XV, Abril de 2002, Página 314,
Registro 187149; así como el criterio sostenido por los tribunales federales en cuanto a que
las resoluciones consentidas adquieren firmeza y no pueden ser materia de nuevo análisis
dentro del mismo procedimiento.

Todas  las  manifestaciones  expuestas  por  la  parte  apelante  resultan  insuficientes para
desvirtuar la determinación adoptada por la Juez de origen. La recurrente pretende sostener
que el pacto de sumisión contenido en las cláusulas Décima Sexta y Trigésima del contrato
debe prevalecer sobre la decisión jurisdiccional, sin embargo, omitió impugnar en tiempo y
forma las  resoluciones  dictadas  por  el  Juez  de  la  Ciudad  de  ****** respecto  a  la
competencia, lo que provocó que dichas determinaciones adquirieran firmeza por ministerio
de ley.

Asimismo,  no  demuestra  violación  alguna  al  principio  de  legalidad,  pues  la  resolución
combatida se encuentra debidamente fundada en las reglas de competencia previstas en los
artículos 1104 y 1093 del Código de Comercio, así como en los principios propios del juicio
especial de fianzas. El solo hecho de que la parte actora considere más conveniente litigar
en una jurisdicción distinta no constituye agravio real ni jurídico, y menos aún una razón
válida para desconocer un acto procesal consentido.

Por tanto, no puede invocar ahora el pacto de sumisión para contradecir una determinación
firme, ni alegar violación a principios de legalidad o debido proceso cuando fue su propia
inactividad procesal la que permitió la firmeza de la resolución sobre competencia.

En tales condiciones, todo lo argumentado por la parte recurrente resulta  INFUNDADO E
INOPERANTE, pues parte de una interpretación incorrecta tanto del pacto de sumisión como
del  principio  de legalidad.  En  primer  término,  debe señalarse  que  las determinaciones
emitidas  por  el  ****  **  **  ******  **  ****** respecto  de  la  competencia  no  fueron
impugnadas  por  la  actora  mediante  recurso  alguno,  a  pesar  de  estar  plenamente
facultada  para  hacerlo.  Al  omitir  promover  los  medios  ordinarios  de  defensa,  dichas
resoluciones  adquirieron firmeza, operando la preclusión prevista en el artículo 1078 del
Código de Comercio, lo que impide reabrir la discusión en esta instancia.

Por lo anterior, este Tribunal advierte que no existen agravios actuales ni reales que analizar
respecto a la competencia, pues las resoluciones del Juez de la Ciudad de ****** quedaron
firmes, no por un pronunciamiento judicial, sino por la inacción procesal de la actora, lo que
impide jurídicamente modificar o revocar la determinación combatida.

Al no haberse acreditado infracción legal ni afectación efectiva a derechos procesales, y ante
la evidente firmeza de las determinaciones previamente emitidas en materia de competencia,
esta Sala considera la necesidad jurídica de CONFIRMAR la determinación contenida en el
auto de fecha veintinueve de enero del año dos ml veinticinco. 

Por lo anteriormente expuesto, razonado y fundado, esta Autoridad:

R E S U E L V E
PRIMERO. Se CONFIRMA la determinación contenida en el auto en esta vía impugnado.
SEGUNDO. Remítase copia certificada de la presente resolución al juzgado de origen para
los fines correspondientes y, en su oportunidad, archívese el toca como asunto concluido.
TERCERO. - NOTIFÍQUESE POR LISTA ELECTRONICA Y CÚMPLASE. Así lo resolvió y
firma el MAESTRO FABIAN AZAEL GAMBOA SONG, Titular de la Quinta Sala del Tribunal
Superior de Justicia del Estado, con sede en esta Ciudad de Cancún, Quintana Roo, ante el
Secretario  de  Acuerdos  de  la  Sala,  Licenciado  SERGIO  MOISES  AC  BACELIS,  quien
autoriza y da fe.- DOY FE.
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Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública.


