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5ª SALA ESPECIALIZADA EN

MATERIA CIVIL Y MERCANTIL., 
CANCUN, Q. ROO.

S E N T E N C I A

VERSIÓN PÚBLICA

TOCA CIVIL: 125/2023.

EXPEDIENTE: ********.

JUICIO: ORDINARIO CIVIL.

ACTOR: ***** ******* *****.

DEMANDADO: ******* ** ***** **** *****.

MAGISTRADA  TITULAR:  DULCE  MARÍA

BALAM TUZ.

QUINTA SALA ESPECIALIZADA EN MATERIA CIVIL Y MERCANTIL

DEL  TRIBUNAL  SUPERIOR  DE  JUSTICIA  DEL  ESTADO.-  Cancún

Quintana Roo, a veintiuno de agosto del año dos mil veintitrés.

VISTO.  - Para  resolver  el  toca  civil  cuyos  datos  al  rubro  se  citan,

formado  con  motivo  del  recurso  de  apelación  interpuesto  por  la  parte

demandada, en contra de la sentencia definitiva dictada en fecha  diez de

agosto del año dos mil veintidós, por la Juez ******* ***** ** ******* *********

*** ******** ******** ** ******* ******** ***, en los autos del Juicio Ordinario Civil

al rubro referenciado, y;

R E S U L T A N D O

1. - Los puntos resolutivos de la sentencia definitiva impugnada son del

tenor literal siguiente:

“…PRIMERO.-  ES  FUNDADO  el JUICIO  ORDINARIO  CIVIL

promovido por el Ciudadano ***** ******* *****, en contra del ciudadano

******* ** ***** **** ******

SEGUNDO.-  SE  DECLARA  que  *****  *******  *****,  tiene  el  dominio

respecto del bien inmueble ubicado en la  ***** ********* ****** **** ****

******* ******* **** ***** ************ ********** ******* **** ****** ********** **

**** ****** ** ****** ******** ****

TERCERO.- SE CONDENA  al  ciudadano *******  ** ***** ****  *****,  a

entregar física y materialmente al  actor  *****  *******  *****,  totalmente

desocupado con sus frutos y accesiones bien inmueble ubicado en la

***** ********* ****** **** **** ******* ******* **** ***** ************ **********

******* **** ****** ********** ** **** ****** ** ******* ******** **** 

CUARTO.-  NOTIFÍQUESE  PERSONALMENTE  LA  PRESENTE

RESOLUCION Y CÚMPLASE…”

2.- Inconforme con la resolución anterior, la parte demandada interpuso

el recurso de apelación, mismo que previa su substanciación legal, se dejó



en estado de dictar sentencia la que ahora se pronuncia de acuerdo a los

siguientes:

C O N S I D E R A N D O S:

PRIMERO. COMPETENCIA

Esta Autoridad es competente para  resolver el  presente asunto, en

términos de los artículos 98 y 99 de la Constitución Política del Estado Libre

y Soberano de Quintana Roo,  2,  11 y 31 de la  Ley Orgánica del  Poder

Judicial  del  Estado  de  Quintana  Roo  y  atendiendo  a  los  Acuerdos

TSJQROO/ORD/4/2017 y TSJQROO/2/2022 ambos de la Sesión del Pleno

del  Tribunal  Superior de Justicia del  Estado,  el  primero de fecha seis de

octubre del año dos mil diecisiete, y el segundo del ocho de febrero de dos

mil veintidós, por virtud de los cuales, a partir del día nueve de octubre de

dos  mil  diecisiete,  a  raíz  de  la  reorganización  de  las  Salas  de  este  H.

Tribunal,  la  Quinta  Sala  especializada  en  Materia  Civil  conoce  de  las

materias civil y mercantil, motivo por el cual su denominación actual es  5a

SALA ESPECIALIZADA EN MATERIA CIVIL Y MERCANTIL y a partir del

día dieciséis de febrero de dos mil veintidós, su competencia territorial se

modificó, quedando fijada su sede en la Ciudad de Cancún y competencia

territorial  en  los  distritos  judiciales  de  Cancún,  Isla  Mujeres  y  Lázaro

Cárdenas.

SEGUNDO. EXPRESIÓN DE AGRAVIOS

La parte recurrente dentro del término de ley expresó como agravios

los que se contienen en su escrito respectivo, mismos que no se transcriben,

pero serán tomados en consideración con posterioridad en el cuerpo de la

presente resolución, sin que ello depare perjuicio alguno al apelante en los

términos de la tesis jurisprudencial que a continuación se cita: “AGRAVIOS.

LA FALTA DE TRANSCRIPCIÓN DE LOS MISMOS EN LA SENTENCIA,

NO  CONSTITUYE  VIOLACIÓN  DE  GARANTÍAS”.  Octavo  Tribunal

Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito. Fuente: Semanario Judicial de

la Federación, Octava Época, Tomo: XII, Noviembre de 1993, Página: 288.

TERCERO. PRONUNCIAMIENTO

Así las cosas, analizadas las constancias que integran el expediente

civil  del cual deriva el presente recurso de apelación, mismas que siendo

actuaciones judiciales tienen pleno valor probatorio en términos del artículo

406  del  Código  de  Procedimientos  Civiles  para  el  Estado,  y  una  vez
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efectuada la lectura integral de los agravios esgrimidos, se procede a su

calificación en los siguientes términos.

La parte  recurrente  en el  primer  agravio hace valer  que se  omitió

analizar el presupuesto procesal de litisconsorcio pasivo necesario que a su

juicio  se actualizaba en la  persona de ******  *******  *******  *********,  pues

considera  que  este  debió  ser  llamado  al  juicio  natural  para  que  le  pare

perjuicio la sentencia, por estar vinculado con el derecho litigioso, dado que

en su  opinión  es  a quien  inicialmente  demandó la  parte  actora  al  haber

referido el término: “Quien se ostente como ocupante”, siendo este quien a

su  juicio  ostenta  la  posesión  derivada,  toda  vez  que  fue  parte  de  la

celebración del contrato privado de cesión de derechos posesorios respecto

del inmueble en litigio, en fecha veintinueve de mayo del año dos mil nueve,

de  suerte  que  hubo  litisconsortes  que  no  fueron  llamados  a  juicio,

correspondiendo al juzgador citar a todas la partes para oírlas y dictar una

sentencia  completa,  en  atención  a  los  principios  de  igualdad,  seguridad

jurídica y economía procesal.

Expuesto lo anterior, y a fin de pronunciarse sobre el agravio vertido en

esos términos,  cabe destacar que la Primera Sala de la Suprema Corte de

Justicia de la Nación, ha establecido que la figura del litisconsorcio (término

compuesto  que  deriva  de  los  vocablos  latinos  lis-litis,  o  sea,  litigio,  y

consortium-ii,  que significa  participación de una misma suerte  con uno o

varios), consiste en una modalidad procesal en la que existe una pluralidad

de partes que deben o pueden actuar juntas en el proceso. 

El  litisconsorcio  activo,  se  actualiza  cuando  la  pluralidad  de  las

partes se da en la parte que demanda y, por el contrario, el pasivo, cuando

varias son las partes que resultan demandadas.

El litisconsorcio en sus dos modalidades, puede ser:

Voluntario: Cuando varias personas intervienen en el juicio de manera

conjunta porque así lo quieren, pues podrían ejercitar sus acciones en

procedimientos separados, ya que la ley concede la facultad para que

así lo hagan, o bien, cuando una persona comparece a juicio, al igual

que la o las demandadas, sin haber sido llamada con tal carácter. 

Necesario:  Cuando  las  cuestiones  jurídicas  que  se  ventilan  en  un

proceso  afectan  a  dos  o  más  personas,  de  tal  manera  que  no  es

posible pronunciar sentencia válida y eficaz sin oírlas a todas ellas.



Bajo esas condiciones, se puede concluir que el litisconsorcio pasivo

necesario,  se da cuando hay necesidad de que dos o más demandados

tengan intervención en el proceso, en virtud de que la cuestión litigiosa la

constituye cierta relación jurídica en la que aquéllos están interesados en

forma  indivisible,  y  que  por  ello  no  admite  resolverse  por  separado  sin

audiencia de todos ellos y en un mismo juicio, pues la sentencia que se dicte

les puede deparar perjuicio.

Esto es, el  litisconsorcio implica pluralidad de partes en el  juicio,  es

pasivo  si  se  está  en  el  caso  de  dos  o  más  demandados,  es  necesario

cuando lo impone la naturaleza del derecho que se dilucida en el litigio; así,

el litisconsorcio pasivo necesario envuelve una multiplicidad de demandados

y unidad de acción; el efecto principal de su existencia es que al juicio sean

llamados todos los litisconsortes, quienes al estar vinculados entre sí con el

derecho litigioso, deben ser afectados en conjunto por la sentencia que se

dicte, ya que no sería correcto condenar a uno sin que ésta alcance a los

demás, por ello, debe ser examinado oficiosamente por los tribunales aun

cuando no exista petición de parte; es uno de los presupuestos que deben

cumplirse para que pueda dictarse una sentencia de fondo, y está vinculado

a  la  relación  jurídico-procesal,  generando  la  certeza  de  oír  a  todos  los

integrantes del litisconsorcio, ya que no es posible sancionar a una parte, sin

que  trascienda  a  las  demás;  debe  ser  analizado  de  manera  previa,  en

cualquier etapa del procedimiento, para conformar la citada relación, aun en

la segunda instancia.  

Así las cosas, de las constancias del expediente civil, se advierte que

por escritos presentados el veintitrés de julio y veinte de agosto del año dos

mil veintidós, ***** ******* *****, por su propio derecho, en la vía ordinaria civil,

y en ejercicio de la acción reivindicatoria, demandó a ******* ** ***** **** *****,

con base en las prestaciones que enunció en el libelo inicial, y que por obvio

de inútiles repeticiones no se reproducen.

De  igual  forma,  de  lo  narrado  en  la  contestación  de demanda y  el

contenido del contrato privado de cesión de derechos y entrega de posesión

de fecha veintinueve de mayo de dos mil  nueve, que se acompañó a la

misma, se hace patente que el referido demandado entregó la posesión

material del inmueble en conflicto, en la fecha de firma del mencionado

acuerdo de voluntades, a los señores  *** *** ****** ******* ********* * ******

******* ******* *********, por lo que también les asiste un interés jurídico frente

a las pretensiones del actor, siendo que el demandado y tales personas se

encuentran directamente vinculados,  por lo que se está en presencia del

litisconsorcio  pasivo  necesario,  dado que en  la  hipótesis  de  confirmar  la
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condena al demandado, ello afectaría también a los aludidos cesionarios,

que  conforme  a  dicho  contrato  son  quienes  tienen  la  posesión  material,

razón por la cual es esencial darles oportunidad de intervenir en el juicio,

debiendo reponer  el  procedimiento,  a  fin  de  que se  defiendan y  queden

obligados legalmente por la sentencia que llegue a dictarse.  

Luego, aunque no asiste razón al  recurrente en cuanto a que  ******

******* ******* ********* es la persona a quien inicialmente demandó la parte

actora al haber referido en el escrito inicial de demanda: “Quien se ostente

como ocupante”, en tanto dicha irregularidad se subsanó más adelante, al

haberse precisado el nombre del demandado  ******** ** ***** **** ******, es

verdad que dicha persona debe integrarse  a  la  relación  jurídico-procesal

como demandado en virtud del litisconsorcio pasivo necesario indicado, al

igual  que la  señora  ***  ***  ******  *******  ********* (a quien sólo se le  tuvo

contestando la demanda en representación del demandado), por los motivos

previamente señalados; de ahí que resulte parcialmente fundado el agravio

que se examina.

Como  sustento  a  lo  anterior,  se  citan  los  criterios  visibles  en  la

Sistematización de Tesis y Ejecutorias publicadas en el Semanario Judicial

de la Federación con números de registro 2004262, 176529 y 190232, del

siguiente contenido: 

“LITISCONSORCIO PASIVO NECESARIO. CUANDO EL TRIBUNAL

DE ALZADA ADVIERTA QUE ALGUNA DE LAS PARTES NO FUE

LLAMADA  AL  JUICIO  NATURAL,  OFICIOSAMENTE  DEBE

MANDAR REPONER EL PROCEDIMIENTO. El  litisconsorcio pasivo

necesario implica pluralidad de demandados y unidad de acción; de ahí

que deban ser  llamados a juicio  todos los  litisconsortes  quienes,  al

estar vinculados entre sí por un derecho litigioso, deben ser afectados

por  una  sola  sentencia.  En  ese  sentido,  cuando  se  interpone  un

recurso de apelación y el tribunal de alzada advierte que en el juicio

hubo litisconsortes que no fueron llamados, aunque no medie petición

de parte, en cualquier etapa del procedimiento debe mandar reponerlo

de oficio, para que el juez de primera instancia los oiga y dicte una

sentencia apegada a los principios de igualdad, seguridad jurídica y

economía procesal,  sobre la  base de que debe protegerse en todo

momento  el  derecho  humano  de  acceso  efectivo  a  la  justicia

consagrado en el artículo 17 de la Constitución Política de los Estados

Unidos Mexicanos.  Lo anterior es así,  toda vez que el  litisconsorcio

constituye un presupuesto procesal sin el cual no puede dictarse una

sentencia válida, ya que involucra la protección de un derecho humano



y la correlativa obligación de los jueces como autoridades a protegerlo,

por lo que la carga procesal de citar a todas las partes corresponde al

órgano jurisdiccional.”  Registro digital:  2004262,  Instancia:  Primera

Sala,  Décima Época,  Materias(s):  Civil,  Tesis:  1a./J.  19/2013 (10a.),

Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Libro XXIII,

Agosto de 2013, Tomo 1, página 595, Tipo: Jurisprudencia.

“LITISCONSORCIO PASIVO NECESARIO. ES UN PRESUPUESTO

PROCESAL  QUE  DEBE  ANALIZARSE  DE  OFICIO  POR  EL

JUZGADOR  EN  CUALQUIER  ETAPA  DEL  JUICIO

(LEGISLACIONES  DEL  ESTADO  DE  JALISCO  Y  DEL  DISTRITO

FEDERAL). El litisconsorcio pasivo necesario previsto en los artículos

49 y 53 de los Códigos de Procedimientos Civiles del Estado de Jalisco

y del  Distrito  Federal,  respectivamente,  tiene su razón de ser  en la

existencia de juicios en los que debe haber una sola sentencia para

todos los litisconsortes, dado que legalmente no puede pronunciarse

una decisión judicial válida sin oírlos a todos, pues en virtud del vínculo

existente en la relación jurídica de que se trata, es imposible condenar

a una parte sin que la condena alcance a las demás. En este aspecto,

dicha figura jurídica, al  igual que las cuestiones sobre personalidad,

competencia  y  procedencia  de  la  vía,  constituye  un  presupuesto

procesal  que  debe  analizarse  de  oficio  por  el  juzgador,  incluso  en

segunda instancia, pues no puede dictar una sentencia válida si no se

llama a todos los litisconsortes. Así, se concluye que el juzgador puede

realizar el análisis de la integración del litisconsorcio pasivo necesario

no sólo en la sentencia definitiva que resuelva el juicio, sino que tiene

la obligación de hacerlo en cualquier etapa de éste, ya que la falta de

llamamiento  a  juicio  de  uno  de  los  litisconsortes  puede  dar  como

resultado una sentencia nula y ningún caso tendría la existencia de un

procedimiento en el que habiéndose ejercitado una acción, finalmente

se obtuviera una resolución judicial que no pudiera hacerse efectiva y,

por lo mismo, tampoco resolviera la litis planteada. En efecto, de no

ejercitarse la acción contra todos los litisconsortes, el fallo podría ser

nulo si se impugna la sentencia por no haber sido notificados los no

emplazados; de ahí que al tratarse de una anomalía procesal grave

equiparable a la falta de emplazamiento al juicio y, por tanto, de una

cuestión de orden público, podrá analizarse en cualquier estado del

juicio,  incluso en la apelación.”  Contradicción de tesis  117/2005-PS.

Entre las sustentadas por el Sexto Tribunal Colegiado en Materia Civil

del Primer Circuito y el Quinto Tribunal Colegiado en Materia Civil del

Tercer Circuito.  19 de octubre de 2005. Cinco votos. Ponente: José

Ramón  Cossío  Díaz.  Secretario:  Fernando  A.  Casasola  Mendoza.
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Tesis de jurisprudencia 144/2005.  Aprobada por  la Primera Sala de

este Alto Tribunal, en sesión de fecha diecinueve de octubre de dos mil

cinco.  Época:  Novena  Época,  Registro:  176529,  Instancia:  Primera

Sala, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la

Federación y su Gaceta, Tomo XXII,  Diciembre de 2005, Materia(s):

Civil, Tesis: 1a./J. 144/2005, Página: 190. 

“ACCIÓN  REIVINDICATORIA.  DEBE  DEMANDARSE  TANTO  A

QUIEN HA DEJADO DE POSEER LA COSA PARA EVITAR SUS

EFECTOS, COMO AL POSEEDOR MATERIAL (LEGISLACIÓN DEL

ESTADO DE MÉXICO). La interpretación armónica de los artículos 477

y 480 del  Código de Procedimientos  Civiles  del  Estado de México,

permite sostener que los efectos de la sentencia que se dicta en un

juicio reivindicatorio, son tanto declarativos como de condena, porque

en caso de que le resultara favorable al actor la sentencia, se estaría

declarando mejor su derecho de propiedad que el del demandado, y

además se compelería a este último a restituir la posesión; de modo

que cuando alguien ha dejado de poseer para evitar los efectos de la

reivindicación, también es menester demandar al poseedor que deberá

restituir  la cosa o su estimación, si  la sentencia fuere condenatoria,

pues de otro modo serían incompletos e incongruentes  los efectos del

fallo, en caso de que prosperara la reivindicación, dado que si no es

llamado a juicio el que posee materialmente el bien, la sentencia no

podrá condenar a la restitución de la cosa y se concretaría a declarar el

mejor  derecho  del  actor,  sin  que  el  reivindicante  obtuviera

integralmente  el  beneficio  de  la  acción  real  en  comento.  No puede

crear confusión el texto del numeral 480 del código citado, que dispone

que  también  pueden  ser  demandados  en  la  reivindicación  quienes

dejaron de poseer la cosa para evitar los efectos de la reivindicación "y

el que está obligado a restituir la cosa o su estimación si la sentencia

fuere  condenatoria",  porque   de  dicho  precepto  se  aprecia  que  su

redacción es copulativa y no disyuntiva, y evidencia que la intención

del legislador fue que pudiera demandarse a quien dejó de poseer el

bien para evitar los efectos de la reivindicación, junto con quien tuviera

la posesión jurídica y material del mismo, para permitir que los efectos

de la sentencia que llegue a dictarse no sean nugatorios en perjuicio

del  ganador. Registro  digital:  190232,  Instancia:  Tribunales

Colegiados  de  Circuito,  Novena  Época,  Materias(s):  Civil,  Tesis:

II.3o.C.34 C,        Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su

Gaceta. Tomo XIII, Marzo de 2001, página 1715, Tipo: Aislada.



En las relatadas consideraciones, con fundamento en el artículo 619

del Código de Procedimientos Civiles del Estado, este Tribunal de segundo

grado estima dejar insubsistente la sentencia definitiva combatida dictada

en fecha diez de agosto del año dos mil  veintidós,  y ordena reponer el

procedimiento en el juicio natural, a fin de que el Juez de primer grado

corra  traslado  a  los  codemandados  ***  ***  ******  *******  *********  *  ******

******* ******* *********, por tener la calidad anotada, para que comparezcan

al mismo y hagan valer los derechos que les correspondan.

Hecho lo anterior, lleve a cabo la secuela procedimental subsecuente y

dicte la sentencia definitiva que corresponda.

En  tal  virtud,  atenta  la  actualización  del  presupuesto  procesal

previamente  examinado,  resulta  inoficioso  el  estudio  de  los  restantes

agravios expresados por el recurrente, al no existir la posibilidad de abordar

el  estudio  del  fondo  del  asunto,  toda  vez  que  se  ordenó  reponer  el

procedimiento.

Remítase copia  certificada de esta  resolución  al  Juzgado de origen

para los efectos legales correspondientes y en su oportunidad devuélvase el

expediente original y archívese el presente toca civil como asunto totalmente

concluido.

Por lo expuesto y fundado, es de resolverse y se:

R E S U E L V E

PRIMERO.-  Se  deja  INSUBSISTENTE LA SENTENCIA DEFINITIVA

ordenándose regresar los autos originales al Juez de origen para que éste

proceda a reponer el procedimiento,   por las razones y en los términos

señalados en el último considerando de ésta sentencia.

SEGUNDO.- Remítase copia certificada de esta resolución al Juzgado

de origen para los efectos legales correspondientes y en su oportunidad

devuélvase el expediente original y archívese el presente toca civil  como

asunto totalmente concluido.

TERCERO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE Y CÚMPLASE. - Así

lo  resolvió  y  firma  la  Magistrada  Numeraria  M.  en  D. DULCE  MARÍA

BALAM TUZ,  Titular  de  la  Quinta  Sala  Especializada en  Materia  Civil  y

Mercantil  del  Tribunal  Superior  de Justicia  del  Estado,  con sede en esta

Ciudad de Cancún,  Quintana Roo,  ante la  Secretaria  de Acuerdos de la
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Sala, M. en D. REYNA ESTRELLA MEDINA GARCIA, quien autoriza y da

fe. - DOY FE.-

[Firmado electrónicamente]

                                                                                      

Todos los textos eliminados en esta versión pública corresponden a información confidencial
en su vertiente de datos personales y/o sensibles (nombres de las partes, estado civil, lugar
de nacimiento, domicilio, edades y datos de localización de los inmuebles entre otros). En
términos de los previsto en los artículos 126, 127, 129 y 137 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Información Pública para el Estado de Quintana Roo y 116 la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Información Pública.
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