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TOCA CIVIL NÚMERO 86/2025.

EXPEDIENTE NUM: ********.

JUICIO ORDINARIO CIVIL.

ACTOR:  ****** ************ ******** ******* ** *******
********.

DEMANDADO: ***** ****** **** *****.

MAGISTRADA  TITULAR:  MARIANA  DÁVILA
GOERNER.

QUINTA  SALA  DEL  TRIBUNAL  SUPERIOR  DE  JUSTICIA  DEL  ESTADO.  Cancún,
Quintana Roo, a *********** ** ***** *** *** *** *** ***********. 

VISTO: Para resolver el Toca Civil cuyos datos se citan al rubro, formado con motivo del
Recurso de Apelación interpuesto por ***** ****** **** *****, en contra del auto de fecha *******
** ***** *** *** *** *** ***********, dictado por el Juez Segundo Civil de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Cancún, Quintana Roo, y:

R E S U L T A N D O:

1. Que el auto en esta vía impugnada es el siguiente:

“… Por presentado el  Licenciado  ****  ****  *****  ***** en su carácter de Apoderado
Legal  de la  parte  actora,  con  su  escrito  de  cuenta,  haciendo las  manifestaciones
contenidas en el cuerpo del mismo.- Visto lo anterior, el Ciudadano Juez Acuerda: Con
fundamento en lo dispuesto por el artículo 80 ochenta del Código de Procedimientos
Civiles del Estado, se cita a las partes de este Juicio para oír la correspondiente
Sentencia Definitiva.- NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.- (…). 

2. Inconforme con el  auto  anterior,  la  parte  demandada Ciudadano  *****  ******  ****  *****
interpuso el  recurso de apelación,  mismo que previa su substanciación legal se dejó en
estado de dictar sentencia, la que ahora se pronuncia de acuerdo a los siguientes: 

C O N S I D E R A N D O S:

PRIMERO.- COMPETENCIA

Esta Quinta Sala del  Tribunal Superior de Justicia del Estado con sede en la ciudad de
Cancún,  Quintana  Roo,  es  competente  para  conocer  y  resolver  el  presente  asunto,  de
conformidad con los artículos 98 y 99 de la Constitución política del Estado Libre y Soberano
de Quintana Roo; 2 y 11 de la Ley Orgánica del poder Judicial del Estado de Quintana Roo,
y el acuerdo TSJQROO/08/2023 del H. Pleno del Tribunal Superior de Justicia del Estado. 

SEGUNDO.- EXPRESION DE AGRAVIOS

1.-  La  parte  recurrente  dentro  del  término  de  ley,  expresó  como  agravios  los  que  se
contienen en su escrito respectivo, el que no se transcribe y será tomado en consideración
con posterioridad en el cuerpo de la presente resolución, sin que ello depare perjuicio alguno
al  apelante  en  los  términos  de  la  Tesis  Jurisprudencial,  bajo  el  rubro:  “AGRAVIOS.  LA
FALTA DE TRANSCRIPCIÓN DE LOS MISMOS, EN LA SENTENCIA. NO CONSTITUYE
VIOLACIÓN DE GARANTÍAS. OCTAVO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL
PRIMER CIRCUITO.” FUENTE: Semanario Judicial de la Federación, Octava Época, Tomo
XII, Noviembre de 1993, Página: 288. 

2.- En síntesis, se manifiesta lo siguiente:
PRIMERO.-  Que  se  le  deja  en  estado  de  indefensión  por  no  cumplirse  con  las
formalidades esenciales del procedimiento fijadas por la ley.
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SEGUNDO.- Que el  A quo cita  a  sentencia  cuando la  resolución  del  diverso  toca  civil
número  ******** de fecha  ** ** ********* *** ****, emitida por la Quintana Sala del Tribunal
Superior de Justicia del Estado, porque no ha quedado firme.
TERCERO.- Que el  ***** ** ** ***** *** *** ****, a las ***** ***** se presentó la demanda de
Amparo correspondiente en la Oficialía de parte de la Quinta Sala del Tribunal Superior de
Justicia del Estado, porque se le transgredió sus garantías de proceso legal y seguridad
jurídica por parte de la autoridad de primera instancia.  

TERCERO.-  PRONUNCIAMIENTO

En primer lugar, se indica que el estudio de los agravios se hará de manera conjunta toda
vez que los mismos tienen estrecha relación entre sí, sosteniendo que no se debió citar a
sentencia  el  asunto ya  que se  encontraba pendiente  la  resolución  del  juicio  de amparo
promovido por el apelante en contra de la resolución del diverso toca civil número ********
de fecha ** ** ********* *** ****, emitida por esta misma Quintana Sala del Tribunal Superior
de Justicia del Estado.
En ese sentido,  del análisis de las constancias de autos a los cuales se le otorga valor
probatorio pleno con fundamento en el artículo 406 del Código de Procedimientos Civiles del
Estado, se advierte que de las mismas únicamente obra un acuse de recibo en copia simple
de la interposición del citado medio de defensa, por lo que a fin de cumplir con el estudio
exhaustivo  de  la  presente  resolución,  con fundamento  en el  artículo  288 del  Código de
procedimientos Civiles del Estado, se invoca como hecho notorio el contenido del cuadernillo
de amparo directo número  ******, radicado ante esta misma Sala, el cual está relacionado
con el toca civil  número  ********,  de cuyo contenido se puede advertir  que efectivamente
presentó ante la Oficialía de partes de Segunda Instancia el escrito de demanda de amparo
en fecha ** ** **** *** *** ****. Del escrito de demanda de amparo se desprende que señaló
como autoridad responsable únicamente a la  Quinta Sala del  Tribunal  Superior  de
Justicia del Estado, de quien reclamó la resolución del diverso toca civil número  ********
derivada  del  expediente  ******** del  juicio  ordinario  civil.  Asimismo,  radicado  que  fue  la
demandada por esta H. Sala, en fecha ******* ** ***** *** *** *** *** ***********, se le negó la
medida  cautelar  consistente  en  mantener  las  cosas  en  el  estado  que  guardan;
seguidamente se procedió a notificar a la parte contraria, y posteriormente se ordenó turnar
todo lo actuado al Tribunal Colegiado en turno; finalmente, mediante oficio ******, recibido por
esta  Autoridad  el  **  **  *******  ***  ***  ****,  el  Primer  Tribunal  Colegiado del  Vigésimo
séptimo Circuito, bajo el  amparo directo número  *********** de su índice,  declaró que
carece de competencia legal para conocer de la demanda de amparo promovida por
***** ****** **** *****.     

De lo anteriormente expuesto resulta evidente que los agravios expuestos son inoperantes,
primeramente, porque a la fecha que la autoridad de primer grado emite su acuerdo no tenía
conocimiento de la interposición del juicio de amparo ante esta Sala, es decir, el acuerdo
combatido es de fecha ** ** ***** *** *** ****, el escrito de interposición de amparo data del **
** ***** *** ****, a las ***** horas y el quejoso únicamente señaló como autoridad responsable
a la Sala no así al juez que emitió el diverso auto recurrido en el toca civil ********.
En segundo lugar, el Primer Tribunal Colegiado del Vigésimo séptimo Circuito, radicó la
referida demanda bajo el  amparo directo número  *********** de su índice,  declarándose
incompetente  para conocer de la demanda de amparo promovida por  *****  ******  ****
*****.

En consecuencia, la simple interposición del juicio de amparo ante este Tribunal no impide la
continuación del procedimiento principal, dado que no existe causa fundada que amerite la
restricción o suspensión del curso del juicio principal.

En tal escenario no se le violenta al recurrente las reglas del procedimiento en su perjuicio
como lo alega, dado que no se actualiza el perjuicio directo manifestado.  

Por tanto, es correcta la citación a sentencia del presente asunto como lo hizo el juez, no
habiendo motivos válidos para modificarlo o revocarlo. 
Tiene aplicación al presente asunto la tesis de texto y rubro siguiente:

“AGRAVIOS INOPERANTES.  LO SON AQUELLOS QUE SE SUSTENTAN EN
PREMISAS FALSAS.  Los agravios cuya construcción  parte de premisas falsas
son inoperantes, ya que a ningún fin práctico conduciría su análisis y calificación,
pues al partir de una suposición que no resultó verdadera, su conclusión resulta
ineficaz  para  obtener  la  revocación  de  la  sentencia  recurrida.  Registro
digital: 2001825,  Instancia: Segunda  Sala,  Décima  Época,  Materia(s): Común,
Tesis: 2a./J.  108/2012 (10a.),  Fuente: Semanario  Judicial  de la  Federación y  su
Gaceta., Libro XIII, Octubre de 2012, Tomo 3, página 1326, Tipo: Jurisprudencia.”
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En mérito de lo anterior,  al  resultar inoperante la argumentación expuesta,  este Tribunal
estima apegado a derecho CONFIRMAR en todos sus términos el auto recurrido.

Por lo expuesto y fundado, es de resolverse y se:

R E  S  U  E  L  V  E:

PRIMERO.- Se CONFIRMA el auto de fecha ******* ** ***** *** *** *** *** ***********.
SEGUNDO.- Remítase  copia  debidamente  autorizada  de  esta  resolución  al  Juzgado  de
origen, para que surta los efectos legales correspondientes y en su oportunidad archívese el
presente Toca como asunto totalmente concluido.
TERCERO.- NOTIFÍQUESE POR LISTA ELECTRÓNICA Y CÚMPLASE.- Así lo resolvió y
firma  MARIANA DÁVILA GOERNER, Magistrada Numeraria Titular de la Quinta Sala del
Tribunal  Superior  de  Justicia  del  Estado,  ante  la  Secretaria  de  Acuerdos  de  la  Sala,
Licenciada MARTHA GUADALUPE CERVERA LÓPEZ, quien autoriza y da fe.- DOY FE.- 

Todos  los  textos  eliminados  en  esta  versión  pública  corresponden  a
información confidencial en su vertiente de datos personales y/o sensibles
(nombres de las partes, estado civil, lugar de nacimiento, domicilio, edades y
datos  de  localización  de  los  inmuebles  entre  otros).  En  términos  de  lo
previsto en los artículos 126, 127, 129 y 137 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Información Pública para el Estado de Quintana Roo y 116 la
Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública.


	R E S U L T A N D O:
	C O N S I D E R A N D O S:
	R E S U E L V E:


