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S E N T E N C I A
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TOCA CIVIL: 129/2023.

EXPEDIENTE: *********.

JUICIO: ORDINARIO CIVIL.

ACTOR: **** ****** ******.

DEMANDADO: ******  *****  ********  *  *********

************ ******** ******* ** ******* ********* 

MAGISTRADA  TITULAR:  DULCE  MARÍA

BALAM TUZ.

QUINTA SALA ESPECIALIZADA EN MATERIA CIVIL Y MERCANTIL

DEL  TRIBUNAL  SUPERIOR  DE  JUSTICIA  DEL  ESTADO.  -  Cancún

Quintana Roo, a ocho de agosto del año dos mil veintitrés.

VISTO: Para resolver el toca civil cuyos datos al rubro se citan, formado

con motivo del recurso de apelación interpuesto por la demandada  *********

*********** **** ** ****, en contra del  auto de fecha ocho de noviembre del

año dos mil veintidós, dictado por el Juez ******* ***** ** ******* ********* ***

******** ******** ** ******* ******** ***, en los autos del Juicio Ordinario Civil al

rubro referenciado, y;

R E S U L T A N D O

1.- La determinación en esta vía impugnada, en la parte conducente, es

del tenor literal siguiente:

“…  Con  fundamento  en  lo  dispuesto  por  el  artículo  291  doscientos

noventa y uno del Código de Procedimientos Civiles del Estado, bajo el

orden establecido en el numeral en consulta, se le admiten a la parte

demandada las siguientes pruebas: […] Respecto a la  prueba marcada

con el número III de su escrito de ofrecimiento de pruebas consistente

en  la  INSPECCIÓN  JUDICIAL,  con  fundamento  en  el  artículo  299

doscientos  noventa  y  nueve  del  Código  Procesal  en  consulta,  se

desecha la misma, en virtud de que los puntos sobre los cuales señala

que  deba  versar  dicha  prueba  no  son  materia  de  una  prueba  de

inspección, ya que tomando en consideración que de conformidad con el

artículo 351 trescientos cincuenta y uno del Código en cita, la inspección

judicial  consiste  en  el  examen  directo  de  esta  autoridad  de  la  cosa

mueble o inmueble o persona sobre la que recae, lo que en la especie

no acontece, ya que los puntos se refieren a una prueba Pericial, y no a

la de una inspección…”



2.- Inconforme con la resolución anterior, dicha demandada interpuso el

recurso de apelación, mismo que previa su substanciación legal, se dejó en

estado  de  dictar  sentencia  la  que  ahora  se  pronuncia  de  acuerdo  a  los

siguientes:

C O N S I D E R A N D O S:

PRIMERO. COMPETENCIA

Esta  Autoridad  es  competente  para  resolver el  presente  asunto,  en

términos de los artículos 98 y 99 de la Constitución Política del Estado Libre y

Soberano de Quintana Roo, 2, 11 y 31 de la Ley Orgánica del Poder Judicial

del  Estado  de  Quintana  Roo  y  atendiendo  a  los  Acuerdos

TSJQROO/ORD/4/2017 y TSJQROO/2/2022  ambos de la Sesión del Pleno

del  Tribunal  Superior  de  Justicia  del  Estado,  el  primero  de fecha  seis  de

octubre del año dos mil diecisiete, y el segundo del ocho de febrero de dos mil

veintidós, por virtud de los cuales, a partir del día nueve de octubre de dos mil

diecisiete, a raíz de la reorganización de las Salas de este H. Tribunal,  la

Quinta  Sala  especializada  en  Materia  Civil  conoce  de  las  materias  civil  y

mercantil,  motivo  por  el  cual  su  denominación  actual  es  5a  SALA

ESPECIALIZADA  EN  MATERIA  CIVIL  Y  MERCANTIL y  a  partir  del  día

dieciséis  de  febrero  de  dos  mil  veintidós,  su  competencia  territorial  se

modificó, quedando fijada su sede en la Ciudad de Cancún y competencia

territorial  en  los  distritos  judiciales  de  Cancún,  Isla  Mujeres  y  Lázaro

Cárdenas.

SEGUNDO. EXPRESIÓN DE AGRAVIOS

La parte apelante dentro del término de ley expresó como agravio el que

se contiene en su escrito respectivo, mismo que no se transcribe, pero se

tiene por reproducido en este apartado y será tomado en consideración con

posterioridad  en  el  cuerpo  de  la  presente  resolución,  sin  que  ello  depare

perjuicio  alguno  a  la  parte  recurrente  en  los  términos  de  la  tesis

jurisprudencial  que  a  continuación  se  cita:  “AGRAVIOS.  LA  FALTA  DE

TRANSCRIPCIÓN DE LOS MISMOS EN LA SENTENCIA, NO CONSTITUYE

VIOLACIÓN DE GARANTÍAS”.  Octavo Tribunal Colegiado en Materia Civil

del  Primer  Circuito.  Fuente:  Semanario  Judicial  de  la  Federación,  Octava

Época, Tomo: XII, Noviembre de 1993, Página: 288.

TERCERO. PRONUNCIAMIENTO

Así las cosas, analizadas las constancias del testimonio de apelación

que  integran  el  presente  toca,  mismas  que  siendo  actuaciones  judiciales
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tienen  pleno  valor  probatorio  en  términos  del  artículo  406  del  Código  de

Procedimientos Civiles del Estado, y una vez efectuada la lectura del único

agravio esgrimido, se procede a su estudio y calificación en los siguientes

términos. 

Sostiene el apelante que fue ilegal el desechamiento de la  prueba de

inspección judicial que propuso en el escrito ofertorio respectivo, porque en

su opinión fue ofrecida de conformidad con los artículos 299, 350 y 351 del

Código adjetivo en la materia, de suerte que le causa perjuicio que el Juez de

primer grado haya desechado la referida probanza, misma que persigue la

identificación del inmueble en litigio por la autoridad judicial, a fin de acreditar

que el inmueble de referencia es el mismo que se describe en el documento

base de la acción reivindicatoria que en vía reconvencional planteó, lo que

estima se resolvió sin fundamentación y motivación alguna, basándose en su

criterio al razonar que los cuestionamientos son de una prueba pericial y no

de una inspección, siendo totalmente arbitrario.

Son infundados en parte e inoperantes por insuficientes en otra los

planteamientos de la inconforme antes sintetizados, por las razones que a

continuación se exponen.

Contrario a lo aseverado por la moral recurrente, el juzgador primigenio

sí fundo y motivó la resolución que por esta vía se combate, pues citó los

dispositivos  legales  299  y  351  del  Código  de  Procedimientos  Civiles  del

Estado, y estimó que no era de admitirse la prueba en cuestión, dado que los

puntos  a  que  se  refiere  son  objeto  de  una  prueba  pericial,  y  no  de  una

inspección judicial, por lo que debe decirse que sí expresó el motivo que lo

condujo a la decisión alcanzada.

Por  otra  parte,  la  apelante  se  limita  a  enunciar  el  contenido  de  los

artículos 299, 350 y 351, explicando las exigencias que ahí se disponen y

alegando que la inspección judicial de trato se ofreció conforme a las mismas.

Después define qué debe entenderse por inspección o reconocimiento

judicial y su importancia. 

Hecho  lo  anterior,  concluye  que  el  Juez  desechó  la  referida  prueba

basándose en que los puntos señalados sobre los que debe versar, son de

una prueba pericial  y no de una inspección, siendo totalmente arbitrario;  y

añade que dicha prueba se ofreció de acuerdo a los requisitos establecidos

en la ley.



Empero, omite exponer los motivos por los que considera que adverso

a lo que sostuvo el juzgador primario, los puntos indicados sobre los que debe

versar la mencionada prueba de inspección judicial, no son propios de una

prueba  pericial  en  que  se  requieran  conocimientos  especiales,  sino  de  la

inspección  ofrecida,  así  como  las  razones  concretas  por  las  que  estima

arbitrario el actuar del juzgador primigenio, para que este Tribunal de segundo

grado estuviera en posibilidad de examinarlos y emitir algún juicio de valor al

respecto, tomando en cuenta que el presente recurso es de estricto derecho,

lo que significa que esta Autoridad no puede separarse de los argumentos de

la parte apelante y analizar libremente la actuación que se combate, por lo

que deben declararse inoperantes tales alegaciones.

 

Resultan  aplicables,  en  lo  conducente,  los  criterios  visibles  en  la

Sistematización de Tesis y Ejecutorias publicadas en el Semanario Judicial

de la Federación con número de registro  181793  y  185425,  del siguiente

contenido: 

“APELACIÓN.  NO ES UNA RENOVACIÓN DE LA INSTANCIA.  El

recurso  de  apelación  no  es  una  renovación  de  la  instancia,  de  tal

manera que el tribunal de alzada no puede realizar un nuevo análisis

de todos los puntos materia de la litis natural, ni puede examinar las

pruebas aportadas por las partes para determinar su valor legal, sino

que  conforme  a  lo  dispuesto  por  el  artículo  688  del  Código  de

Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, el recurso de apelación

tiene  por  objeto  que  el  superior  confirme,  revoque  o  modifique  la

resolución del inferior, de tal manera que el examen del ad quem sólo

se limita a la sentencia apelada, a la luz de los razonamientos jurídicos

que  realice  la  parte  apelante  en  sus  agravios  y,  si  los  motivos  de

inconformidad son expuestos en forma deficiente, la autoridad revisora

no puede suplir su deficiencia, atento al principio de estricto derecho

que  rige  al  recurso  de  apelación  en  materia  civil.”  Novena Época,

Registro  digital:  181793,  Instancia:  Tribunales  Colegiados  de

Circuito,  Jurisprudencia,  Fuente:  Semanario  Judicial  de  la

Federación y su Gaceta, Tomo XIX, Abril de 2004, Materia(s): Civil,

Tesis: I.8o.C. J/17, Página: 1242.

“CONCEPTOS DE VIOLACIÓN O AGRAVIOS. AUN CUANDO PARA

LA PROCEDENCIA DE SU ESTUDIO BASTA CON EXPRESAR LA

CAUSA DE PEDIR,  ELLO NO IMPLICA QUE LOS QUEJOSOS O

RECURRENTES SE LIMITEN A REALIZAR MERAS AFIRMACIONES

SIN FUNDAMENTO. El hecho de que el Tribunal Pleno de la Suprema

Corte de Justicia de la Nación haya establecido en su jurisprudencia
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que para que proceda el estudio de los conceptos de violación o de los

agravios,  basta  con  que  en  ellos  se  exprese  la  causa  de  pedir,

obedece a la necesidad de precisar que aquéllos no necesariamente

deben plantearse a manera de silogismo jurídico, o bien, bajo cierta

redacción  sacramental,  pero  ello  de  manera  alguna implica  que los

quejosos o  recurrentes  se  limiten  a  realizar  meras afirmaciones sin

sustento o fundamento, pues es obvio que a ellos corresponde (salvo

en  los  supuestos  legales  de  suplencia  de  la  queja)  exponer

razonadamente  el  porqué  estiman  inconstitucionales  o  ilegales  los

actos que reclaman o recurren. Lo anterior se corrobora con el criterio

sustentado  por  este  Alto  Tribunal  en  el  sentido  de  que  resultan

inoperantes aquellos argumentos que no atacan los fundamentos del

acto o resolución que con ellos pretende combatirse.” Novena Época,

Registro:  185425,  Instancia:  Primera  Sala,  Tipo  de  Tesis:

Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su

Gaceta, Tomo XVI, Diciembre de 2002, Materia(s): Común, Tesis:

1a./J. 81/2002, Página: 61. 

En  las  relatadas  consideraciones,  siendo  infundados  en  parte  e

inoperantes en otra los agravios hechos valer, la Sala que resuelve estima,

con fundamento en artículo 593 del Código de Procedimientos Civiles del

Estado, CONFIRMAR la determinación impugnada en esta vía.

Asimismo,  remítase  copia  certificada  de  la  presente  resolución  al

juzgado  de  origen  para  los  fines  correspondientes,  y  en  su  oportunidad

archívese el presente toca como asunto totalmente concluido.

Por lo expuesto y fundado, es de resolverse y se:

R E S U E L V E

PRIMERO.- Se CONFIRMA en todos sus términos la determinación en

esta vía impugnada, por los motivos expuestos en el último considerando de

la presente resolución.     

SEGUNDO.- Remítase copia certificada de esta resolución al juzgado

de origen para los fines correspondientes, y en su oportunidad archívese el

presente toca como asunto totalmente concluido.

TERCERO.- NOTIFÍQUESE  POR  LISTA  ELECTRÓNICA  Y

CÚMPLASE.  Así  lo  resolvió  y  firma  la  Magistrada  Numeraria  M.  en  D.

DULCE MARÍA BALAM TUZ,  Titular de la Quinta Sala especializada en



Materia Civil  y Mercantil del Tribunal Superior de Justicia del Estado, con

sede  en  esta  Ciudad  de  Cancún,  Quintana  Roo,  ante  la  Secretaria  de

Acuerdos de la Sala, M. en D. REYNA ESTRELLA MEDINA GARCÍA, quien

autoriza y da fe.- DOY FE.-

[Firmado electrónicamente]

                                                                                      

Todos los textos eliminados en esta versión pública corresponden a información confidencial
en su vertiente de datos personales y/o sensibles (nombres de las partes, estado civil, lugar
de nacimiento, domicilio, edades y datos de localización de los inmuebles entre otros). En
términos de los previsto en los artículos 126, 127, 129 y 137 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Información Pública para el Estado de Quintana Roo y 116 la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Información Pública.
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