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TOCA CIVIL NÚMERO: 34/2025.

EXPEDIENTE NUM: *********

JUICIO ORDINARIO CIVIL.

ACTOR: ******** ******** * *********

DEMANDADOS: **** ********* ******** **** * ******

MAGISTRADA: MARIANA DÁVILA GOERNER.

QUINTA  SALA  DEL  TRIBUNAL  SUPERIOR  DE  JUSTICIA  DEL  ESTADO.  Cancún,
Quintana Roo, a **** ** ****** *** *** *** *** ***********. 

VISTO: Para resolver el Toca Civil ******* cuyos datos se citan al rubro, formado con motivo
del recurso de apelación interpuesto por el ciudadano **** ********* ******** ***** en contra de
la determinación contenida en la audiencia de fecha ****** ** ********** ** *** *** *************
dictado  por  el  Juez  ******* Civil  de  Primera  Instancia,  del  Distrito  Judicial  de  Cancún,
Quintana Roo, y:

R E S U L T A N D O:

1.- Que la parte conducente del auto impugnado es del tenor literal siguiente: 

“…Acto  seguido  se  procede  al  desahogo  de:  LA  TESTIMONIAL  a  cargo  del
ciudadano  ***** ********* ******** ****.  -  Vista su incomparecencia, no es posible el
desahogo  de  la  prueba  en  cuestión;  y  tomando  en  consideración  que  mediante
constancia actuarial de fecha *********** ** ****** *** *** ** *****, al actuario Adscrito a
este Juzgado hizo constar que los domicilios señalados por el oferente de la prueba
como del testigo el ciudadano ***** ********* ******** ****, resultó ser que no habita el
mismo;  en consecuencia,  con fundamento en lo dispuesto por el  artículo 353 del
Código  de  Procedimientos  Civiles  del  Estado,  se  hace  efectivo  el  apercibimiento
ordenado en el auto dictado mediante auto de fecha  ********* ** **** *** *** *** ***
************ y se declara desierta, la prueba testimonial a cargo del citado ciudadano
***** ********* ******** ****…”       

2.- Inconforme con la determinación anterior, la parte demandada, interpuso el recurso de
apelación, el cual substanciado que fue, se dejó en estado de dictar sentencia la que el día
de hoy se pronuncia atendiendo a los siguientes:

C O N S I D E R A N D O S:

PRIMERO. - COMPETENCIA.

Esta Sala del Tribunal Superior de Justicia del Estado con sede en la ciudad de Cancún,
Quintana Roo, es competente para conocer y resolver el presente asunto, de conformidad
con  los  artículos  98  y  99  de  la  Constitución  política  del  Estado  Libre  y  Soberano  de
Quintana Roo; 2 y 11 de la Ley Orgánica del poder Judicial del Estado de Quintana Roo, y
el acuerdo TSJQROO/08/2023 del H. Pleno del Tribunal Superior de Justicia del Estado,
aprobado en la Sesión Ordinaria celebrada el veintidós de agosto el año en curso, mediante
el  cual  se  abrogan diversos acuerdos  de dicho órgano y se reorganizan las Salas  del
tribunal Superior de Justicia el Estado de Quintana Roo, por virtud del cual se adscriben y
readscriben a las Magistradas y magistrados del Tribunal Superior de Justicia el Estado a
las Salas Unitarias del Tribunal Suprior de Justicia del Estado; publicado en el Periódico
Oficial del Gobierno del Estado el día veintidós de agosto del mismo año.

SEGUNDO. - EXPRESION DE AGRAVIOS.
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Las partes recurrentes dentro del  término de ley expresaron como agravios los que se
contienen  en  sus  escritos  respectivos,  los  que  no  se  transcriben  literalmente  y  serán
tomados en consideración con posterioridad en el cuerpo de la presente resolución, sin que
ello depare perjuicio alguno a los apelantes en los términos de la Tesis Jurisprudencial, bajo
el  rubro:  “AGRAVIOS.  LA  FALTA  DE  TRANSCRIPCIÓN  DE  LOS  MISMOS,  EN  LA
SENTENCIA.  NO  CONSTITUYE  VIOLACIÓN  DE  GARANTÍAS.  OCTAVO  TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.” FUENTE: Semanario Judicial
de la Federación, Octava Época, Tomo XII, noviembre de 1993, Página: 288. 

Ahora bien, la parte recurrente hizo valer esencialmente como agravios los siguientes:

 PRIMERO.  El  inconforme  argumenta  que  el  Juez  de  origen  no  fundamentó  ni
motivó adecuadamente su resolución al hacer efectivo el apercibimiento decretado
en el auto de fecha  ** ** **** ** ****, con base en el artículo 353 del Código de
Procedimientos Civiles del Estado; señala que lo determinado por el juzgador no es
una razón de hecho prevista en la ley para que se actualice el supuesto contenido
en tal precepto; siendo que este únicamente sucede cuando el domicilio resulta ser
inexacto o cuando se comprueba que se solicitó su citación con el propósito de
retardar el procedimiento, lo que a su parecer no aconteció en el caso concreto;
continua manifestando que en dicho domicilio no se encontraba el ateste y por ello
no puede ser considerada correcta la determinación de la autoridad de declarar
desierta dicha prueba 

 SEGUNDO: Que le causa agravio que la constancia actuarial no obra agregada en
autos  para  su  visualización  y  particularmente  la  falta  de vista  que  se  le  debió
conceder para que este se impusiera al contenido y darle oportunidad de hacer
efectivo su derecho fundamental de audiencia. 
Que el A Quo antes de resolver de plano sobre si declaraba desierta o no la prueba
testimonial en cuestión, debió darle vista directamente con el contenido de la razón
del actuario judicial y con sustento en lo que el hoy recurrente expusiera y probara
al  respeto,  y  en base a ello  podría  resolver  si  hacia  efectivo el  apercibimiento
relativo o bien si es procedente continuar con la preparación y desahogo de la
prueba de que se trata.   

TERCERO.- PRONUNCIAMIENTO
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En primer término, resulta necesario indicar que el artículo 16 Constitucional1 establece en
esencia que todo acto de molestia debe estar debidamente fundado y motivado; por lo
tanto, es de señalarse que por cuanto a lo manifestado por el inconforme su agravio hecho
valer,  el  mismo  resulta infundado,  toda  vez  que de  la  lectura  de  la  determinación
impugnada se advierte que este únicamente es la consecuencia de un auto previamente
dictado en fecha dieciséis de mayo del año dos mil veinticuatro, en el cual se admitieron las
pruebas de las partes en el presente asunto, mismo en el que el juzgador específicamente
apercibió al oferente de la prueba testimonial ahí indicada, señalando lo siguiente: “que en
caso de que los domicilios de dichos testigos resulten inexactos, inexistentes o en el
no habiten, serán declarados desiertas la prueba correspondiente”; determinación que
fue  consentida  tácitamente  por  el  inconforme,  al  no  haberla  recurrido  en  el  momento
procesal  oportuno,  aceptando  así  todas  las  consecuencias  jurídicas  que  de  dicha
determinación pudiera derivarse quedando esta firme.    

En tal virtud, al haber quedado firme el apercibimiento ordenado, esta Autoridad concluye
que la determinación impugnada, es un acto derivado de uno consentido; por lo que sí el
que  recurre  pretende  combatir  la  determinación  en  la  cual  quedan  subsistentes  los
apercibimientos ordenados, a efecto de desvirtuar la consecuencia legal correspondiente, lo
cierto es que queda firme la determinación del Juez adoptada con anterioridad, dado que la
determinación apelada deriva de uno que ha adquirido firmeza, y no puede controvertirse
ahora con argumentos que no se expusieron oportunamente; por lo tanto resulta infundado
su agravios vertido.

Ahora con independencia de lo anterior, es de decirse que la determinación recurrida, se
encuentra debidamente fundada, pues el Juez fundó su determinación en base al precepto
legal  353 del código adjetivo aplicable2,  así  como también,  motivó su decisión al  hacer

1“…Artículo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad

competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento. Toda persona tiene derecho a la protección de sus datos personales, al acceso, rectificación y

cancelación de los mismos, así como a manifestar su oposición, en los términos que fije la ley, la cual establecerá los supuestos de excepción a los principios

que rijan el tratamiento de datos, por razones de seguridad nacional, disposiciones de orden público, seguridad y salud públicas o para proteger los derechos de

terceros. No podrá librarse orden de aprehensión sino por la autoridad judicial y sin que preceda denuncia o querella de un hecho que la ley señale como delito,

sancionado con pena privativa de libertad y obren datos que establezcan que se ha cometido ese hecho y que exista la probabilidad de que el indiciado lo

cometió o participó en su comisión. La autoridad que ejecute una orden judicial de aprehensión, deberá poner al inculpado a disposición del juez, sin dilación

alguna y bajo su más estricta responsabilidad. La contravención a lo anterior será sancionada por la ley penal. Cualquier persona puede detener al indiciado en

el momento en que esté cometiendo un delito o inmediatamente después de haberlo cometido,  poniéndolo sin demora a disposición de la autoridad más

cercana y ésta con la misma prontitud, a la del Ministerio Público. Existirá un registro inmediato de la detención. Sólo en casos urgentes, cuando se trate de

delito grave así calificado por la ley y ante el riesgo fundado de que el indiciado pueda sustraerse a la acción de la justicia, siempre y cuando no se pueda

ocurrir ante la autoridad judicial por razón de la hora, lugar o circunstancia, el Ministerio Público podrá, bajo su responsabilidad, ordenar su detención, fundando

y expresando los indicios que motiven su proceder. En casos de urgencia o flagrancia, el juez que reciba la consignación del detenido deberá inmediatamente

ratificar la detención o decretar la libertad con las reservas de ley. La autoridad judicial, a petición del Ministerio Público y tratándose de delitos de delincuencia

organizada, podrá decretar el arraigo de una persona, con las modalidades de lugar y tiempo que la ley señale, sin que pueda exceder de cuarenta días,

siempre que sea necesario para el éxito de la investigación, la protección de personas o bienes jurídicos, o cuando exista riesgo fundado de que el inculpado se

sustraiga a la acción de la justicia. Este plazo podrá prorrogarse, siempre y cuando el Ministerio Público acredite que subsisten las causas que le dieron origen.

En todo caso, la duración total del arraigo no podrá exceder los ochenta días. Por delincuencia organizada se entiende una organización de hecho de tres o

más personas, para cometer delitos en forma permanente o reiterada, en los términos de la ley de la materia.  Ningún indiciado podrá ser retenido por el

Ministerio Público por más de cuarenta y ocho horas, plazo en que deberá ordenarse su libertad o ponérsele a disposición de la autoridad judicial; este plazo

podrá duplicarse en aquellos casos que la ley prevea como delincuencia organizada. Todo abuso a lo anteriormente dispuesto será sancionado por la ley penal.

En toda orden de cateo, que sólo la autoridad judicial podrá expedir, a solicitud del Ministerio Público, se expresará el lugar que ha de inspeccionarse, la

persona o personas que hayan de aprehenderse y los objetos que se buscan, a lo que únicamente debe limitarse la diligencia, levantándose al concluirla, un

acta circunstanciada, en presencia de dos testigos propuestos por el ocupante del lugar cateado o en su ausencia o negativa, por la autoridad que practique la

diligencia. Las comunicaciones privadas son inviolables. La ley sancionará penalmente cualquier acto que atente contra la libertad y privacía de las mismas,

excepto cuando sean aportadas de forma voluntaria por alguno de los particulares que participen en ellas. El juez valorará el alcance de éstas, siempre y

cuando contengan información relacionada con la comisión de un delito. En ningún caso se admitirán comunicaciones que violen el deber de confidencialidad

que establezca la ley. Exclusivamente la autoridad judicial federal, a petición de la autoridad federal que faculte la ley o del titular del Ministerio Público de la

entidad federativa  correspondiente,  podrá autorizar la intervención de cualquier comunicación privada. Para ello, la autoridad competente  deberá fundar  y

motivar las causas legales de la solicitud, expresando además, el tipo de intervención, los sujetos de la misma y su duración. La autoridad judicial federal no

podrá otorgar estas autorizaciones cuando se trate de materias  de carácter  electoral,  fiscal, mercantil,  civil,  laboral  o administrativo,  ni en el  caso de las

comunicaciones del detenido con su defensor. Los Poderes Judiciales contarán con jueces de control que resolverán, en forma inmediata, y por cualquier

medio, las solicitudes de medidas cautelares, providencias precautorias y técnicas de investigación de la autoridad, que requieran control judicial, garantizando

los derechos de los indiciados y de las víctimas u ofendidos. Deberá existir un registro fehaciente de todas las comunicaciones entre jueces y Ministerio Público

y  demás  autoridades  competentes.  Las  intervenciones  autorizadas  se ajustarán  a  los  requisitos  y  límites  previstos  en las  leyes.  Los  resultados  de  las

intervenciones que no cumplan con éstos, carecerán de todo valor probatorio. La autoridad administrativa podrá practicar visitas domiciliarias únicamente para

cerciorarse de que se han cumplido los reglamentos sanitarios y de policía; y exigir la exhibición de los libros y papeles indispensables para comprobar que se

han acatado las disposiciones fiscales, sujetándose en estos casos, a las leyes respectivas y a las formalidades prescritas para los cateos. La correspondencia

que bajo cubierta circule por las estafetas estará libre de todo registro, y su violación será penada por la ley. En tiempo de paz ningún miembro del Ejército

podrá alojarse en casa particular contra la voluntad del dueño, ni imponer prestación alguna. En tiempo de guerra los militares podrán exigir alojamiento,

bagajes, alimentos y otras prestaciones, en los términos que establezca la ley marcial correspondiente…”
2 Artículo 353.- […] “En caso de que el señalamiento de domicilio de algún testigo resulte inexacto o de comprobarse que se solicitó su citación con el

propósito de retardar el procedimiento, se impondrá al promovente una multa […] Asimismo deberá declararse desierta la prueba testimonial.”
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referencia a la constancia actuarial de fecha veintinueve de agosto de dos mil veinticuatro,
en la que se hace constar que el testigo no habita en el domicilio señalado por el oferente,
lo cual actualiza la hipótesis normativa relativa a que el domicilio resultó inexacto. 

Por otra parte, el recurrente no desvirtuó, la veracidad ni la validez de la razón actuarial, ni
acredita haber señalado otro domicilio para la localización del testigo, limitándose a meras
manifestaciones  en  el  sentido  de  que  el  testigo  simplemente  no  se  encontraba  en  el
domicilio señalado, lo cual no desvirtúa el apercibimiento decretado con antelación.

En cuanto a su agravio relativo a que no se le dio vista respecto de la constancia actuarial,
es decirse que el Código de Procedimientos Civiles del Estado, no establece que se deba
conceder  vista  previa  a  las  partes  antes  de  hacer  efectivo  un  apercibimiento  que  fue
decretado desde antes y que dependía del resultado de una notificación. En este caso, el
auto de fecha ** ** **** ** **** estableció con toda claridad las consecuencias jurídicas para
el caso de que el testigo no fuera localizado en el domicilio señalado, es decir, declarar
desierta la prueba que le fuera admitida. 

Finalmente, el principio de derecho de audiencia no se ve transgredido, ya que el oferente de
la prueba tuvo pleno conocimiento del apercibimiento decretado, no promovió medio alguno
para modificar o ampliar el señalamiento del domicilio del testigo y, además, no cuestionó en
tiempo la veracidad de la constancia actuarial.

En este contexto, la resolución recurrida se encuentra debidamente fundada, motivada y
dictada conforme a derecho, por tanto, la misma debe confirmarse.

Por lo expuesto y fundado, es de resolverse y se:

R E S U E L V E

PRIMERO.- Se CONFIRMA la determinación impugnada.
SEGUNDO.- Remítase  copia  debidamente  autorizada  de  esta  resolución  al  Juzgado  de
origen, para que surta los efectos legales correspondientes y en su oportunidad devuélvase
el expediente el expediente original, y archívese el presente Toca como asunto totalmente
concluido.
TERCERO.- NOTIFÍQUESE POR LISTA ELECTRÓNICA Y CÚMPLASE.  Así lo resolvió y
firma  MARIANA DÁVILA GOERNER,  Magistrada Numeraria Titular de la Quinta Sala del
Tribunal  Superior  de  Justicia  del  Estado,  ante  la  secretaria  de  Acuerdos  de  la  Sala,
Licenciada MARTHA GUADALUPE CERVERA LÓPEZ, quien autoriza y da fe.- DOY FE.

Todos  los  textos  eliminados  en  esta  versión  pública  corresponden  a
información confidencial en su vertiente de datos personales y/o sensibles
(nombres de las partes, estado civil, lugar de nacimiento, domicilio, edades y
datos  de  localización  de  los  inmuebles  entre  otros).  En  términos  de  lo
previsto en los artículos 126, 127, 129 y 137 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Información Pública para el Estado de Quintana Roo y 116 la
Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública.


