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SÉPTIMA SALA ESPECIALIZADA EN MATERIA FAMILIAR Y MATERIA 
FAMILIAR ORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO. 
Cancún, Quintana Roo, a ***** ** ********** *** *** *** *** **********  
 
VISTO: Para resolver el Toca Familiar cuyos datos se citan al rubro, formado con 
motivo del recurso de apelación interpuesto por el Ciudadano ****** ******* ******** 
******, en contra del auto de fecha trece de abril del año dos mil veintiuno, dictado 
por la Juez Familiar de Primera Instancia del Distrito Judicial de Solidaridad, 
Quintana Roo, y; 
 

R E S U L T A N D O: 
 
1.- Que la determinación contenida en el auto en esta vía impugnada es del tenor 
literal siguiente:  

“…Por presentado el ciudadano ****** ******* ******** ******, por su propio y 
personal derecho, con su escrito de cuenta, documentos y anexos, haciendo 
las manifestaciones contenidas en el cuerpo del mismo, intentando proponer 
el JUICIO SUCESORIO INTESTAMENTARIO a bienes de quien en vida 
respondiera al nombre de ****** ******** ******, y atento a lo anterior, SE 
ACUERDA: Con fundamento en los artículos 144, 145 y 146 y 157 Fracción 
V del Código de Procedimientos Civiles vigente en el Estado, esta autoridad 
se declara INCOMPETENTE para efecto de conocer de la presente 
sucesión, toda vez, que se advierte de la traducción al idioma español del 
certificado de defunción del de cujus exhibida, específicamente en el 
apartado de información del difunto, que su Residencia, aparece en de *** 
* ******* ***** ***** ****** ******* ****** ******* ******; circunstancia que hace 
presumir legal y humanamente, que el de cujus tenía su residencia en el 
Estado de Florida, Estados Unidos de América y no en el Municipio de Puerto 
Morelos, Quintana Roo, México, como lo expresa el denunciante en su escrito 
de cuenta, pues tal y como obra en autos, al exhibirse la documental pública 
consistente en el certificado de defunción del de cujus, acompañado de su 
respectiva traducción al idioma español, tiene eficacia probatoria plena para 
esta Autoridad para acreditar que el ultimo domicilio del de cujus lo fue en 
Estado de Florida, Estados Unidos de América, con apoyo en el numeral 404 
del Código de Procedimientos Civiles vigente en el Estado; aunado que el 
domicilio de la cónyuge superstite se encuentra en el Estado de Florida, lo 
que crea convicción en esta juzgadora para tener por comprobado que el 
ultimo domicilio del difunto se encuentra en el Estado de Florida, Estados 
Unidos de América. Por otra parte, tampoco ofreció la prueba testimonial para 
probar los extremos del numeral 747 del Código Adjetivo en cita, ni para 
comprobar la identidad del de cujus, pues se presume de las constancias 
adjuntas que también ostentaba el nombre de ****** ********; en tal virtud, no 
es de ADMITIR NI SE ADMITE a trámite el Juicio Sucesorio Intestamentario 
señalado en líneas precedentes, ya que el juez de debe conocer de la 
sucesión en cuestión, es el que tenga jurisdicción en la última residencia del 
de cujus. En consecuencia, de lo anterior, se ordena archivar el presente 
expediente como asunto total y definitivamente concluido, en base a lo 
anteriormente señalado...”         
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2.- Inconforme con la determinación anterior, el demandado interpuso el recurso de 
apelación, mismo que previa su substanciación legal se dejó en estado de dictar 
sentencia, la que ahora se pronuncia de acuerdo a los siguientes:  
 

C O N S I D E R A N D O S: 
 

PRIMERO. - COMPETENCIA 
 
Esta Sala Especializada del Tribunal Superior de Justicia del Estado con sede en la 
ciudad de Cancún, Quintana Roo, es competente para conocer y resolver el 
presente asunto, de conformidad en los artículos 98 y 99 de la Constitución Política 
del Estado Libre y Soberano de Quintana Roo; 2 y 11 de la Ley Orgánica del Poder 
Judicial del Estado de Quintana Roo, y Acuerdos del H. Pleno del Tribunal Superior 
de Justicia del Estado aprobados en la Sesión Ordinaria celebrada el cinco de julio 
del año dos mil dieciséis, el primero mediante el cual se derogan diversos acuerdos 
de dicho órgano y se crean y organizan las Salas Unitarias de Segunda Instancia 
del Tribunal Superior de Justicia del Estado, y el segundo, por virtud del cual se 
adscriben y readscriben a los Magistrados Numerarios y Supernumerarios a las 
Salas Especializadas del Tribunal Superior de Justicia del Estado; publicados 
ambos en el Periódico Oficial del Gobierno del Estado el día catorce de julio del 
año dos mil dieciséis y el acuerdo de fecha seis de octubre del año dos mil 
diecisiete, por el que se reorganizan las Salas Especializadas del Tribunal Superior 
de Justicia del Estado. 
 

SEGUNDO. -EXPRESION DE AGRAVIOS. 
 
1.- La parte recurrente dentro del término de ley, expresó como agravios los que se 
contienen en su escrito respectivo, mismos que no se transcriben literalmente y 
serán tomados en consideración con posterioridad en el cuerpo de la presente 
resolución, sin que ello depare perjuicio alguno a la apelante en los términos de la 
Tesis Jurisprudencial, bajo el rubro: “AGRAVIOS. LA FALTA DE 
TRANSCRIPCIÓN DE LOS MISMOS, EN LA SENTENCIA. NO CONSTITUYE 
VIOLACIÓN DE GARANTÍAS. OCTAVO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA 
CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.”1. 
 
2.- Como se desprende de las constancias de autos, a las que en términos del 
artículo 406 del Código de Procedimientos Civiles Vigente en el Estado2, se les 
concede pleno valor probatorio, en el presente asunto la parte apelante señala en 
esencia en su único agravio lo siguiente: que el auto combatido viola los más 
elementales principios de congruencia, equidad y exhaustividad procesales, que la 
resolutora determinó no admitir a trámite la sucesión intestamentaria de su padre 
afirmando que el autor de la sucesión tiene su domicilio en “308 S Coconut Lane, 
Miami Beach Florida 33139, Estados Unidos; circunstancia que hace presumir legal 
y humanamente, que el de cujus tenía su residencia  en el Estado de Florida y no 
en el municipio de Puerto Morelos, Quintana Roo México, lo que impide la admisión 
a trámite de la sucesión; lo que considera del todo contrario de derecho y una 
violación franca al derecho fundamental de acceso a la justicia; pues dicha acta de 
defunción únicamente señala el lugar de residencia como aquel en que se dio su 
fallecimiento; que en el escrito inicial, se desprende que el patrimonio de la 
sucesión se encuentra conformado por diversos bienes ubicados en distintas 
entidades federativas, entre ellas, el estado de Quintana Roo, particularmente en el 
distrito judicial de Solidaridad, Quintana Roo, con independencia de que el domicilio 
de su padre; lo que forzosamente determina, siguiendo las reglas de competencia, 
que es Juez competente aquel que sea elegido por el promovente; que la 
determinación de la juez evidentemente constituye una violación al derecho 
humano de acceso a la justicia, máxime que existe un precepto legal expreso que 
es aplicable al caso que ahora nos ocupa, en el que se señala que es juez 
competente el de la ubicación de los bienes inmuebles. Que la A quo realizó un 
indebido análisis del acta de defunción exhibida, pues el objeto de dicho certificado 
es constatar la fecha, el motivo y le lugar del fallecimiento del autor de la sucesión, 

                                                           

1FUENTE: Semanario Judicial de la Federación, Octava Época, Tomo XII, Noviembre de 1993, Página: 288. 

2 Artículo 406.- Las actuaciones judiciales hacen prueba plena. 
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por lo que dicha valoración por parte del a quo no solo fue errónea, sino 
innecesaria, pues acudió de buena fe a ejercer su derecho constitucional de acceso 
a la justicia, por lo cual la resolución impugnada se traduce en una extralimitación 
de facultades de la A quo.   
 

CUARTO. - PRONUNCIAMIENTO. 
 
Del análisis correspondiente al agravio expuesto por el ciudadano ****** ******* ******** ****** 
en su calidad de denunciante de la presente sucesión, se advierte que el agravio vertido es 
parcialmente fundado pero insuficiente para modificar el auto impugnado, en virtud de los 
razonamientos que a continuación se vierten.  
 
Refiere en esencia el recurrente su inconformidad en contra del auto en el que el juez de 
origen se declara incompetente para conocer la presente sucesión, en razón de que realizó 
una indebida interpretación y aplicación de lo dispuesto por el artículo 156 del código 
procesal aplicable, al considerar que el autor de la sucesión tuvo como último domicilio 
aquel que se encuentra en los Estados Unidos de América y por ello no admitió a trámite la 
misma.  
 
Del estudio de las constancias de autos a los cuales se les otorga pleno valor probatorio en 
términos del artículo 406 del Código de Procedimientos Civiles vigente en el Estado

3
, se 

advierte que el domicilio del autor de la sucesión no es necesariamente el que consta en el 
acta de defunción exhibida, siempre y cuando los bienes materia de la sucesión se 
encuentren dentro de la Jurisdicción y competencia del juzgado de origen, por lo que es 
necesario advertir lo que dispone la fracción V del artículo 157 del Código de 
Procedimientos Civiles del Estado, el cual establece lo siguiente respecto de la 
competencia para conocer los juicios sucesorios, “en los juicios hereditarios, el juez en cuya 
comprensión haya tenido su último domicilio el autor de la herencia; a falta de ese domicilio 
lo será el de la ubicación de los bienes raíces que forman la  herencia, y si estuvieren en 
varios distritos, el juez de cualquiera de ellos a prevención; y a falta de domicilio y bienes 
raíces, el del lugar del fallecimiento del autor de la herencia. Lo mismo se observará en 
casos de ausencia “. 
 
Por lo tanto, de una recta interpretación del precepto legal en cita, se desprende que en los 
juicios hereditarios, la competencia del juez para conocer dicho procedimiento, establece 
tres reglas a saber: A) El Juez en cuya jurisdicción haya tenido su último domicilio el autor 
de la herencia; B) A falta de ese domicilio, lo será el de la ubicación de bienes raíces que 
forman la herencia; y, C) A falta de domicilio y bienes raíces, el del lugar del fallecimiento 
del autor de la herencia, luego entonces, si del acta de defunción del autor de la presente 
sucesión, se advierte que el ultimo domicilio del de cujus fue en **** ******** ***** ***** ****** 
******* ****** ESTADOS UNIDOS; es por ello que la juzgadora de origen consideró, para 
establecer la competencia del juez que deba conocer del presente procedimiento a lo que 
se plasma en la primera hipótesis señalada en la fracción V del articulo antes mencionado. 
 
Por otra parte, cabe indicarse que si bien es cierto, en el escrito inicial de denuncia, exhibió 
como documento base de la acción, el acta de defunción del autor de la sucesión, en la que 
se le reconoce la nacionalidad mexicana, así como diversos folios de antecedentes 
registrales ante el Registro Público de la Propiedad y del Comercio, en los cuales se 
advierte diversas sociedades constituidas en este Estado de Quintana Roo. Por dicha 
hipótesis se estaría ante el segundo supuesto de la fracción V del artículo 157 del 
ordenamiento legal en cita, el cual establece que "a falta del último domicilio del de cujus, 
será juez competente el de la ubicación de los bienes raíces que forman la herencia. 
 
Asimismo, de las constancias que obran en autos, se puede apreciar que la parta actora 
exhibió como documentos para acreditar su acción, lo siguiente: 

1. Copia simple de pasaporte a nombre de ****** ******* ******** ******* bajo el numero 
********** 

2. Copia certificada de acta de nacimiento a nombre de ****** ******* ******** ******* 
3. Copia simple y certificada del acta de defunción del que en vida respondiera al 

nombre de ****** ******** *****L, de fecha 14-12-2020. 
4. Copia simple de la traducción del acta de defunción. 
5. Copias simples de tres actas de nacimiento a nombre de ******* ******** ****** ******* * 

******** ******** todos de apellido ******** ******* 
6. Copia simple de antecedentes registrales, del Registro Público de la Propiedad y del 

Comercio del Distrito Federal, con folio electrónico mercantil ******* 
7. Copia simple de antecedentes registrales, del Registro Público de la Propiedad y del 

Comercio del Distrito Federal, con folio electrónico ****** 

                                                           
3Artículo 406.- Las actuaciones judiciales hacen prueba plena. 
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8. Copia simple de antecedentes registrales, del Registro Público de la Propiedad y del 
Comercio del Distrito Federal, con folio electrónico ******* 

9. Copia simple de 4 capturas de pantalla donde se puede apreciar la fusión del 
inmueble descrito con números de folio ****** * *****.  

 
De lo anterior se puede apreciar que la parte recurrente, no exhibió ni un documento base 
con el que acredite su acción, pues si bien presentó una acta de defunción de su difunto 
padre, con esta únicamente comprueba el fallecimiento del señor ****** ******** ******, sin 
embargo no acreditó con documento alguno la existencia de bienes inmuebles que hayan 
sido propiedad de su difunto padre y mucho menos exhibe algún documento con el cual 
compruebe que el último domicilio de su padre haya sido en el ***** ******* ** ******* ubicado 
en el kilómetro *** carretera Chetumal-Cancún, **** ***** ******* **** ************ ******* * **** 
Bahía de Petempich en el municipio de Puerto Morelos, como el lo indica en su escrito de 
apelación, por lo tanto no existe razón alguna para admitir a trámite el juicio pretendido por 
el inconforme, pues únicamente obran en autos copias simples de diversos folios de 
sociedades mercantiles por lo que no se actualiza la segunda hipótesis señalada en el 
artículo 157 fracción V del Código procesal aplicable en el Estado, el cual se refiere que a 
falta de domicilio lo será el de la ubicación de bienes raíces que conformen parte de la 
herencia, lo que en el presente asunto no aconteció, al no haber exhibido instrumento 
alguno con los cuales acredite la existencia de diversos bienes inmuebles.  
 
Por otra parte, esta autoridad considera necesario manifestarse respeto a la competencia 
mencionada en el citado precepto legal mencionado con anterioridad, en el cual se señala 
que para la fijación de la competencia en los juicio hereditarios lo será, el juez en cuya 
comprensión haya tenido su ultimo domicilio el autor de la herencia, de lo cual se puede 
entender que las normas que delimitan la competencia tienen como único destinarios a los 
tribunales nacionales, por lo que el vocablo “domicilio” al que alude la primera hipótesis del 
dispositivo procesal en mención, está referido sólo a los que están asentados en 
nuestro país, pero no a los que existen con sede en el extranjero; ya que de esa manera, 
se posibilita la optimización del derecho fundamental de acceso a la jurisdicción, mediante 
la aplicación de la regla de competencia establecida en el segundo supuesto, esto es, la 
relativa al sitio de localización de los bienes raíces, de ahí es por lo que se considera 
parcialmente fundado el agravio hecho valer. 
  
Sirve de apoyo a lo antes expuesto las siguientes tesis aisladas de rubro y texto: 
 

SUCESIÓN. COMPETENCIA POR EL LUGAR DE UBICACIÓN DE LOS 
BIENES, CUANDO NO SE ACREDITE EL DOMICILIO DEL DE CUJUS, EN 
TERRITORIO NACIONAL. La competencia del Juez por el lugar de ubicación 
de los bienes, se actualiza cuando no exista o no esté demostrado que el de 
cujus tenga su domicilio en territorio mexicano, y los bienes raíces de la 
herencia se encuentren ubicados dentro del país, en términos del artículo 
156, fracción V, del Código de Procedimientos Civiles del Distrito Federal. 
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER 
CIRCUITO.4 

 
Se juzga de ese modo, porque las leyes mexicanas que fijan la competencia están dirigidas 
a los órganos jurisdiccionales nacionales, pues se parte de la base de que, en términos de 
los preceptos 39, 40 y 41 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, el 
Estado Mexicano ejerce su soberanía sobre sus propios órganos constituidos a partir de 
esa ley fundamental, ya sea en el orden federal o en el orden común, de acuerdo con la 
distribución de cada uno de esos ámbitos, estatuida en ese pacto federativo. Esa es la 
razón del por qué la esfera de aplicación de las reglas competenciales establecidas en el 
Código de Procedimientos Civiles local, acorde a lo que dispone el artículo 552 del Código 
Civil de esta ciudad

5
, está constreñida a la circunscripción de su espacio geográfico, sin que 

puede hacerse extensiva a otras jurisdicciones de las entidades federativas o de gobiernos 
extranjeros. Luego, en observancia al principio pro persona en el examen de los derechos 
humanos reconocidos en el ordinal 1° de la Constitución Federal, y en armonía con la 
antedicha legislación local, se considera que la alusión domiciliaria como criterio para 
determinar la competencia de los jueces de primera instancia (materia familiar) en Quintana 
Roo, debe ser concebida sólo con respecto a los domicilios de los finados que se fijaron 
dentro del perímetros que abarca este estado, o establecidos en el territorio de la República 
Mexicana, con la posibilidad de que si surgen conflictos competenciales entre tribunales de 

                                                           
4
 Registro digital: 161959, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Novena Época, Materia(s): Civil, Tesis: I.3o.C.966 C, Fuente: 

Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. Tomo XXXIII, Mayo de 2011, página 1302, Tipo: Aislada 
5
 Artículo552.-El domicilio de una  persona  física  es  el  lugar  donde  reside  con  el propósito de establecerse en él; a falta de éste, el lugar 

en que tiene el principal asiento de sus negocios; y a falta de uno y otro, el lugar en que se halle 
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dos o más entidades federativas, se resuelvan conforme a los dispositivos 32 y 33 del 
Código Federal de Procedimientos Civiles

6
; pero no a los que se sitúan en el extranjero. Al 

pensarlo de esa manera, se privilegia la posibilidad de que ante los casos en que el último 
paradero del autor de la sucesión no se encuentre en México, los promoventes del juicio 
sucesorio acudan a la jurisdicción del juzgador nacional, cuando existan inmuebles 
localizados en nuestro país, susceptibles de ser heredados, por haber pertenecido al de 
cujus, lo que no acontece en el presente sumario, reiterándose que de las constancias 
de autos no obran documento alguno con el cual se acredite la existencia de diversos 
bienes inmuebles que reclamar, puesto que únicamente exhibieron folios de sociedades 
mercantiles los cuales únicamente comprueban la existencia de diversas sociedades 
mercantiles descritas en dichos documentos exhibidos. 
 
En base a lo anteriormente expuesto, esta Sala Especializada en Materia Familiar y Materia 
Familiar Oral, estima apegado a derecho CONFIRMAR en todos sus términos el auto en 
esta vía impugnado. 
 
Por lo expuesto y fundado, es de resolverse y se: 
 

R E S U E L V E. 
 
PRIMERO.-  Se CONFIRMA en todos sus términos la determinación en esta vía 
impugnada, por los motivos expuestos en la parte final del último considerando de la 
presente resolución. 
SEGUNDO.- Remítase copia autorizada de esta resolución al juzgado de origen, para que 
surta los efectos legales correspondientes y en su oportunidad archívese el presente Toca 
como asunto totalmente concluido. 
TERCERO.- NOTIFÍQUESE POR LISTA ELECTRÓNICA Y CÚMPLASE. Así lo resolvió y 
firma MARIANA DÁVILA GOERNER, Magistrada Numeraria Titular de la Séptima Sala 
especializada en Materia Familiar y Materia Familiar Oral, ante la Secretaria de Acuerdos de 
la Sala, Licenciada MARTHA GUADALUPE CERVERA LÓPEZ, quien autoriza y da fe.- 
DOY FE. 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Todos los textos eliminados en esta versión pública corresponden a información 
confidencial en su vertiente de datos personales y/o sensibles (nombres de las 
partes, estado civil, lugar de nacimiento, domicilio, edades y datos de localización de 

                                                           
6
 ARTICULO 32.-Cuando las leyes de los Estados cuyos jueces compitan, tengan la misma disposición respecto del punto jurisdiccional 

controvertido, conforme a ellas se decidirá la competencia.  

ARTICULO 33.-En caso de que aquellas leyes estén en conflicto, las competencias que promuevan los jueces de un Estado a los de otro se 

decidirá con arreglo a la sección segunda de este capítulo 

PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE QUINTANA ROO 
 

CANCÚN, QUINTANA ROO.- LA SUSCRITA SECRETARIA DE 
ACUERDOS DE LA SEPTIMA SALA ESPECIALIZADA EN 
MATERIA FAMILIAR Y MATERIA FAMILIAR ORAL DEL 
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO, HACE 
CONSTAR QUE LA SENTENCIA QUE ANTECEDE SE 
NOTIFICÓ POR LISTA ELECTRÓNICA, EN FECHA CATORCE 

DE SEPTIEMBRE DEL AÑO 2021.CONSTE. 
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los inmuebles entre otros). En términos de los previsto en los artículos 126, 127, 129 
y 137 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública para el Estado 
de Quintana Roo y 116 la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información 
Pública. 
 


