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TOCA CIVIL: 133/2023.

EXPEDIENTE: ********.

JUICIO: ORDINARIO CIVIL.

ACTORA: ****** ******** *****.

DEMANDADOS:  ********** *********** ********

******* ** ******* ******** * *****

MAGISTRADA  TITULAR:  DULCE  MARÍA

BALAM TUZ.

CUARTA  SALA  CON  COMPETENCIA  EN  LAS MATERIAS CIVIL,

MERCANTIL Y FAMILIAR DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL

ESTADO.-  Cancún,  Quintana  Roo,  a  diez  de  octubre  del  año  dos  mil

veintitrés. 

VISTO.- Para  resolver  el  toca  civil  cuyos  datos  al  rubro  se  citan,

formado  con  motivo  del  recurso  de  apelación  interpuesto  por  la

codemandada ********** *********** ******** ******* ** ******* ********, en contra

de  la  determinación  contenida  en  la  sentencia  interlocutoria de  fecha

dieciséis de marzo del año dos mil veintidós, dictada por el  **** *******

***** ** ******* ********* *** ******** ******** ** ******* ******** **** en autos del

Juicio Ordinario Civil al rubro referenciado, y;

R E S U L T A N D O

1.- La  sentencia interlocutoria impugnada, concluye con los puntos

resolutivos del tenor literal siguiente:

“(…)  PRIMERO.-  Son  parcialmente fundadas las pretensiones

de la parte actora respecto del INCIDENTE DE LIQUIDACION DE

GASTOS Y COSTAS, interpuesto por la Licenciada  ******** ****

******,  en  su  carácter  de  apoderada  legal  de  la  parte  actora

ciudadana ****** ******** ****** -------------------------SEGUNDO.- Se

aprueba  la  cantidad  de  *********  **** *****  ****  ***  *************

******** * ***** ***** ****** ****** ********* por concepto de costas

generadas  en  el  presente  juicio.  TERCERO.- Notifíquese  y

Cúmplase. (…)”

 

2. Inconforme con la  resolución anterior,  la  codemandada  **********

***********  ********  *******  **  *******  ******** interpuso recurso de apelación,

mismo  que  previa  substanciación  legal,  se  dejó  en  estado  de  dictar

sentencia la que ahora se pronuncia de acuerdo a los siguientes:



C O N S I D E R A N D O S

PRIMERO.-   COMPETENCIA

Esta  Autoridad es  competente  para  resolver  el  presente  asunto,  en

términos de los artículos 98 y 99 de la Constitución Política del Estado Libre

y Soberano de Quintana Roo,  2,  11 y 31 de la  Ley Orgánica del  Poder

Judicial  del  Estado  de  Quintana  Roo,  y  atendiendo  al  Acuerdo

TSJQR00/08/2023 del Pleno del Tribunal Superior de Justicia del Estado, de

fecha  veintidós  de  agosto  del  año  dos  mil  veintitrés,  por  el  que  se

reorganizan  las  Salas  del  Tribunal  Superior  de  Justicia  del  Estado  de

Quintana Roo, y por virtud del cual, a partir del día dos de octubre del citado

año, la Cuarta Sala conoce de las materias civil, mercantil  y familiar, con

competencia  territorial  en  los  distritos  judiciales  de  Solidaridad,  Tulum  y

Cozumel; y en cuyo resolutivo quinto se ordena que a la entrada en vigor del

citado acuerdo, los asuntos que se encuentren radicados en la Quinta Sala

Especializada en Materia Civil y Mercantil, seguirán siendo conocidas por la

Cuarta  Sala  de  nueva  denominación  y  competencia,  hasta  su  total

conclusión, incluyendo el juicio de amparo, en su caso.

SEGUNDO.-   EXPRESIÓN DE AGRAVIOS

De las constancias de autos que integran el testimonio de apelación, a

las que se les concede pleno valor probatorio en términos del artículo 4061

del  Código  de  Procedimientos  Civiles,  se  advierte  que  en  el  presente

recurso, la parte recurrente expresó un ÚNICO AGRAVIO que se contiene

en  su  escrito  respectivo,  mismo  que  obra  a  fojas  de  la  35  a  la  37  del

testimonio  de  apelación  el que  no  se  transcribe,  pero  se  tiene  por

reproducido  en  este  apartado  y  será  tomado  en  consideración  con

posterioridad en el  cuerpo de la presente resolución, sin que ello depare

perjuicio alguno la apelante en los términos de la tesis jurisprudencial que a

continuación se cita:  “AGRAVIOS. LA FALTA DE TRANSCRIPCIÓN DE

LOS  MISMOS  EN LA SENTENCIA,  NO CONSTITUYE VIOLACIÓN DE

GARANTÍAS”. 2

TERCERO.-   PRONUNCIAMIENTO

Una  vez  analizadas  las  constancias  que  integran  el  testimonio  del

expediente civil del cual deriva el recurso de apelación, es de señalar que el

1 “Artículo 406.- Las actuaciones judiciales hacen prueba plena.” 

2 Octavo Tribunal Colegiado en Materia Civil  del Primer Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federación, Octava Época,
Tomo: XII, Noviembre de 1993, Página: 288.
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motivo de disenso,  a juicio de esta resolutora deviene  INFUNDADO por lo

debe CONFIRMARSE la determinación recurrida; afirmándose lo anterior, en

virtud de los razonamientos que se exponen a continuación.

En  el  presente  asunto  la  recurrente  se  duele  del  hecho  que  en  la

sentencia interlocutoria apelada el A quo realizó una indebida valoración

de  la  documental  pública  consistente  en  la  copia  simple  de  la  cédula

profesional de la Licenciada en Derecho ******** **** ******, ya que al tratarse

de una copia simple, carecía de todo valor probatorio. 

Antes de dar contestación al citado motivo de disenso, es importante

señalar que la prueba INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES:

 Se  constituye  con  las  constancias  que  obran  en  el  sumario,

incluyéndose  las  diligencias  llevadas  a  cabo,  así  como  probanzas

rendidas por todas las partes del juicio.

 Su desahogo consiste en la lectura y observación que de ellos se haga.

 Independientemente de que alguna o ambas partes, la ofrezca, el A

quo está obligado a tomar en cuenta todas las actuaciones que obran

en el expediente natural, a fin de no infringir en perjuicio de las partes

la garantía de legalidad prevista en el artículo 14 constitucional. Por lo

que no podría impedirse al Juez que tome en cuenta las actuaciones

existentes y que aplique el análisis inductivo y deductivo que resulte de

las  pruebas,  para  resolver  la  litis  planteada,  pues  en  ello  radica  la

esencia de la actividad jurisdiccional.

Expuesto lo anterior, el motivo que llevó al juzgador a tomar la citada

determinación (procedencia del incidente de liquidación de gastos y costas),

obedece al hecho de que si bien es cierto la citada cédula profesional fue

anexada en copia simple al mismo; también cierto es, el hecho de que el

Juez primigenio señaló en la resolución apelada que a foja 98 del expediente

original  se  observa  que  la  Licenciada  en  Derecho  ********  ****  ****** se

apersonó a la audiencia de desahogo de pruebas y alegatos celebrada en

fecha ocho de septiembre del año dos mil dieciséis, diligencia en la cual la

citada  profesionista  se  identificó  con  el  original  de  la  citada  cédula

profesional, de lo cual se dio fe (foja 33 del testimonio).

En consecuencia de lo anterior,  aún y cuando de inicio el  Juzgador

natural valoró la citada documental pública como ineficaz por sí misma, lo

cierto es, que fue ajustada a derecho la determinación recurrida, ya que tal



documento  al  ser  concatenado  con  la  instrumental  de  actuaciones

específicamente señalada (audiencia de desahogo de pruebas y alegatos

celebrada en fecha ocho de septiembre del año dos mil dieciséis), es claro

que su valoración  cambió,  otorgándole valor  probatorio  pleno a la  citada

cédula profesional,  por  haberse dado fe  de  que el  documento original  si

obraba en autos.

Lo anterior resulta apegado a derecho si se observa del testimonio de

apelación  a  foja  11  que  la  actora  ofreció  como  prueba  precisamente  la

instrumental  de  actuaciones;  y  del  mismo  modo,  la  apelante  al  dar

contestación  al  incidente  de  liquidación  de  gastos  y  costas,  ofertó  como

probanza de su parte, el mismo medio de convicción, lo que se advierte a

foja 17.

Ante  ello,  de  modo  alguno  el  Juzgador  primigenio  violentó  ningún

principio como lo asevera la recurrente, ya que contrario a lo que señala, el

A quo no puede desconocer lo que existe en autos del expediente, como lo

fue la audiencia en la que compareció la profesionista que representa a la

actora y en la que se dio fe del original de la cédula profesional, que a la

postre exhibe en copia simple.

Máxime que para conocer la verdad sobre los puntos controvertidos

puede el Juzgador primario valerse de cualquier documento, tal y como lo

establece el primer párrafo del artículo 280 del Código de Procedimientos

Civiles del Estado de Quintana Roo:

“Artículo 280.- Para conocer la verdad sobre los puntos controvertidos

puede el juzgador valerse de cualquier persona, sea parte o tercero, y

de cualquier bien o documento, ya sea que pertenezca a las partes o a

un  tercero;  sin  más  limitación  que la  de  que las  pruebas no  estén

prohibidas por la ley ni sean contrarias a la moral. (…)”

De ahí, que definitivamente no es optativo ni puede quedar al arbitrio

de las partes y en este caso específico a capricho de la  codemandada

********** *********** ******** ******* ** ******* ******** las probanzas que puede

o no tomar en consideración el  órgano jurisdiccional de primera instancia

para el dictado de la sentencia interlocutoria recurrida; principalmente porque

los medios de prueba establecidos por la ley no son renunciables, tal y como

lo dispone el numeral 2853 de la citada codificación adjetiva de la materia.

3 “Artículo 285.- Ni la prueba en general ni los medios de prueba establecidos por la ley son renunciables.”
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En consecuencia, al tener la actuación judicial (audiencia de desahogo

de pruebas y alegatos celebrada en fecha ocho de septiembre del año dos

mil dieciséis), la calidad de documento público en términos del artículo 323

fracción VIII4, es claro que hace prueba plena como lo cita el artículo 4065,

ambos preceptos de la Ley Adjetiva de la materia, y como en esa diligencia

se  dio  fe  del  documento  original  con  el  cual  la  citada  profesionista  se

identificó (cédula profesional), es incuestionable el hecho de que tal prueba

(instrumental de actuaciones), enlazada con la copia simple exhibida de la

citada cédula profesional en el incidente de liquidación de gastos y costas,

merece valor probatorio pleno.

No habiendo más agravio que contestar, y dado que lo expresado por

la apelante resultó infundado, con fundamento en los  artículos 5936 y 6187

del  Código  de  Procedimientos  Civiles  del  Estado, esta  Autoridad  estima

apegado  a  derecho  CONFIRMAR  en  todos  sus  términos  la  sentencia

interlocutoria impugnada. En consecuencia, remítase copia certificada de la

presente resolución al juzgado de origen para los fines correspondientes y

en su oportunidad es de archivarse el toca civil como asunto concluido.

Por lo expuesto y fundado, es de resolverse y se:

R E S U E L V E 

PRIMERO.- Se CONFIRMA  la determinación impugnada, conforme lo

previsto en el último considerando de la presente resolución.

SEGUNDO.- Remítase copia certificada de esta resolución al juzgado

de  origen  para  que  surta  los  efectos  legales  correspondientes,  y  en  su

oportunidad archívese el presente toca como asunto totalmente concluido.  

TERCERO.- NOTIFÍQUESE  POR  LISTA  ELECTRÓNICA  Y

CÚMPLASE.  Así lo resolvió y firma la Magistrada Numeraria M.D.  DULCE

MARÍA BALAM TUZ,  Titular  de  la  Cuarta  Sala  con competencia  en  las

Materias  Civil,  Mercantil  y  Familiar  del  Tribunal  Superior  de  Justicia  del

Estado,  con  sede  en  esta  Ciudad  de  Cancún,  Quintana  Roo,  ante  la

Secretaria  de  Acuerdos  de  la  Sala,  M.D.  REYNA  ESTRELLA  MEDINA

GARCÍA, quien autoriza y da fe.- DOY FE.-

4 “Artículo 323.- Son documentos públicos: (…) VIII.- Las actuaciones judiciales de toda especie (…)”

5 “Artículo 406.- Las actuaciones judiciales hacen prueba plena.”

6 “Artículo 593.- El recurso de apelación, es un medio de impugnación de las resoluciones judiciales, que tiene por objeto que el 
Superior revoque o modifique la resolución del inferior, atendiendo a los agravios expresados por el apelante.”

7 “Artículo 618.- En el auto a que se refiere el artículo 615, el Tribunal Superior citará a las partes para oír sentencia, misma que se
dictará dentro del plazo de ocho días, confirmando, revocando o modificando la resolución apelada.”



[Firmado electrónicamente]

                                                                                      

Todos los textos eliminados en esta versión pública corresponden a información confidencial
en su vertiente de datos personales y/o sensibles (nombres de las partes, estado civil, lugar
de nacimiento, domicilio, edades y datos de localización de los inmuebles entre otros). En
términos de los previsto en los artículos 126, 127, 129 y 137 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Información Pública para el Estado de Quintana Roo y 116 la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Información Pública.
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