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PROYECTO A CARGO DE: ADAN ISRAEL ALVAREZ
DEL CASTILLO FUENTES con colaboracion de LIGIA
JOSEFINA MEDINA SULU.

Chetumal, Quintana Roo, siete dias del mes de julio del afio dos

mil veintiuno.

VISTO.- El juicio contencioso-administrativo, con fundamento en
el articulo 193 de la Ley :de Justicia Administrativa del Estado de
Quintana Roo (de aplicacién.ultractiva), se procede a dictar
SENTENCIA DEFINITIVA® dentro del expediente al rubro citado

promOVIdO por *kkkkk kkkkkk **'k***; y

RESULTANDO

1lo. Mediante proveido de quince de mayo de dos mil diecisiete,
se admitié a tramite la demanda y las pruebas ofrecidas por ***t#* rikkkk
*ekxk o por medio de representante legal, en contra de la *r*krex
Fkkkikkok kkkikoor ek por las que se impugna la
resolucion negativa ficta recaida a la solicitud presentada e| *****x*krek

Tk ks ek ek ek xkxkk s referente .alasdevolucion de la cantidad de

$********* khkkkkkhk  hERK AERIAKAARKRIAREAK  Krhxdhxdhirh | kxkixk  khEx hhkkkhkhkikx kkkkkk

k*kkkkkkkk

Por lo ‘anterior, .se orden6 correr traslado de la-demanda a la
autoridad sefalada, para dar contestacion a la misma dentro del
término de ley, se le apercibié que en caso de no realizarlo asi, se
presumiran como ciertos los hechos que de manera precisa le hubiese

imputado el enjuiciante.

Finalmente, se sefalaron fecha y hora para que tuviera

verificativo la audiencia del juicio.



20. Mediante sentencia interlocutoria de recurso de reclamacion
de treinta de abril de dos mil dieciocho, se tuvo por contestada la
demanda, por medio del oficio respectivo; y se ordeno correr traslado a
la parte actora con copia del mismo para los efectos legales a los que
hubiere lugar.

30. Por auto de treinta y uno de octubre de dos mil dieciocho, se
comunicO a las partes del presente asunto que quedd firme la
sentencia interlocutoria de treinta de abril de dos mil dieciocho; y en
consecuencia, se ordeno correr traslado a la parte actora del oficio de
contestacién de la autoridad demandada, para que dentro del término

de diez dias habiles formulase su ampliacion a la demanda.

40. Mediante acuerdo de_cuatro-de abril del presente afo, toda
vez que se advirti6 que transcurrio en exceso el plazo otorgado a la
parte actora para formular la~ampliacién de su demanda, se declaro

que precluyo su derecho para-hacer uso de-ese-derecho.

50. Finalmente, substanciado que fue €l proceso contencioso
administrativo, en la audiencia de juicio celebrada el dia veintitrés de
abril del presente afio, se desahogaron las pruebas admitidas de la
parte actora y autoridad demandada; se hizo constar que ninguna de

las partes hizo uso del derecho para esgrimir-alegatos.

En virtud de lo anterior, se decretd la orden de dictar sentencia
definitiva, de conformidad con el articulo 193 de la Ley de Justicia

Administrativa del Estado de Quintana R0O0; y.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Esta Sala Constitucional del Tribunal Superior de

Justicia del Estado de Quintana Roo es competente para conocer y

resolver el presente juicio contencioso administrativo, en términos de lo
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dispuesto por el articulo 105, de la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de Quintana Roo, con sus reformas, dadas a conocer
mediante Declaratoria numero 002, por el que se Reforman, Derogan y
Adicionan diversas disposiciones a la Constitucién Politica del Estado
Libre y Soberano de Quintana Roo, en Materia de Combate a la
Corrupcion, publicado en el Periodico Oficial del Gobierno del Estado
de Quintana Roo, el dia tres de julio dos mil diecisiete; asi como en los
numerales 2, 6, 8, fraccion Ill, 12, fraccion V y 193, de la Ley de

Justicia Administrativa del Estado de Quintana Roo.

SEGUNDO. Por cuestion de técnica en el estudio y ser una
cuestion de orden publico,. del -analisis " oficioso que establece la
fraccion IIl del articulo 195 de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Quintana “Roo, esta Sala'no advierte causal alguna de
improcedencia de las previstas..en el articulo 63 del propio

ordenamiento.

TERCERO. Por cuestion de técnica en..el estudio y ser una
cuestion de orden publico, se requiere analizar si en el presente caso
se configuro la resolucion negativa ficta impugnada por la actora, la
cual como elemento constitutivo de su accion; adjunt6 a la demanda de
nulidad recibida en esta Sala, el escrito presentado el veintisiete de
septiembre de dos mil trece, ante la autoridad demandada, mediante el

cual solicité lo siguiente:*

“(...)

IV. SENALAR O ESPECIFICAR EL PROPOSITO DE LA PROMOCION O
DECLARACION:

(..)

Los hechos o razones que dan motivo a la presente peticion son los

siguientes:

1.- Mediante el oficio controlado con el nimero de folio ********** “emitido
en fecha 29 de Abril de 2013, el Director de Obras Arquitecténicas y Civiles

de la Secretaria Municipal de Ecologia y Desarrollo Urbano del Municipio

! Ver foja trece de los autos del expediente de origen.



de Benito Juarez Quintana Roo, el wkk dkkkk kil (Garcia, oficio del
cual se desprende la determinacion de una sancion econdémica impuesta a
Ia Susc”ta por Ia Cant|dad de $********* khkkk kkhkkkkk khhk khkhhhkkhhhihr khkhhhiik
Fhkkk kil kel - argumentado que el suscrito habia cometido diversas
violaciones al Reglamento de Construccién del Municipio de Benito Juarez
Quintana Roo; y se me sanciona con fundamento en lo que dispone el
articulo 321 del mencionado Reglamento de Construccién; sin embargo,
como bien se puede apreciar del referido Recibo Oficial, la autoridad
exactora no fundamenta en base a que disposicion legal es que realiza el
cobro al suscrito, puesto que no se ajusta a lo que dicho numeral dispone;
ya que lo cobrado por la autoridad exactora, no encuentra fundamento
alguno en la Ley Hacendaria, contraviniendo lo dispuesto para este tipo de
cobros en el Codigo Fiscal Municipal en sus articulos 3 y 7; toda vez que

dichos numerales disponen lo siguiente:

(...)

Derivado de lo anterior, si bien es cierto que la autoridad hacendaria
exactora recauda un aprovechamiento, debe ajustar su actuar a lo que las
disposiciones legales establecen 'para ese, concepto como lo es la
imposicién de la multa a la.suscrita con_fundamento en lo que dispone el
articulo 321 del.Reglamento de Construccion;. sin.embargo la autoridad
responsable, cobra a la suscrita una cantidad que no tiene sustento alguno
en la Ley de Hacienda del Municipio de Benito Juarez, Quintana Roo; y

mucho menos respeta la citada disposicion.legal aplicable al respecto.

En razon de la determinacion de la sancion efectuada mediante el oficio
sefialado en el parrafo anterior, en fecha 03 de mayo de dos mil trece, la
Tesoreria Municipal me cobr6 indebidamente por concepto de Multas de

Desarrollo Urbano segun consta en el Recibo Oficial con el numero de

FOIlO *% * * kk kkkkkkkkkk kkhkkkk * *% *kk kkkk

*kkkk kkkkkk kkhkkkkkx

Por lo que podemos concluir de lo anterior que se violan en perjuicio de la
suscrita las garantias _previstas en los articulos 14, 16 y 31, fraccion IV de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, toda vez que no
se observo,con exactitud lo-que establece el Reglamento.de Construccion
del Municipio de Benito Juarez y la Ley de Hacienda del Municipio de

Benito Juarez, Quintana Roo.

V.- PROCEDENCIA DE LA SOLICITUD:

(...) (sic).
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En el hecho segundo de su demanda?, la actora relaté haber
realizado la peticién anterior, sin que haya obtenido respuesta alguna,

por lo que se configuraba negativa ficta.

Ahora bien, en el presente caso, es dable considerar lo
normado en el articulo 39, primer parrafo del Codigo Fiscal Municipal
del Estado, el cual se transcribe a continuacion:

Articulo 39.- Las instancias o peticiones que se formulen a las autoridades

fiscales deberan ser resueltas en un plazo de cuatro meses. Transcurrido

dicho plazo sin que se notifique la resolucion, el interesado podra
considerar que la autoridad resolvié negativamente e interponer los medios

de defensa en cualquier tiempo posterior a dicho plazo, mientras no se
dicte la resolucion; o bien.esperar a que ésta se dicte.

(...)

Antes de realizar pronunciamiento alguno, respecto a la
configuracion de la negativa ficta en el presente asunto, no puede

dejarse pasar la mencion de dos elementos‘a considerar:

a) Que la parte actora present0' su escrito de peticion el
veintisiete de septiembre de dos mil' trece y, posteriormente,
depositd sobre que contenia su demanda ante la Administracion

de Correo de México el veinticuatro de abril de dos mil diecisiete.

b) La autoridad enjuiciada contestd los hechos segundo,
quinto y séptimo_de la demanda, en el sentido de negar la
devolucion de pago de lo indebido de impuesto predial, conforme
a los siguientes argumentos contenidos en su oficio de

contestacion a la demanda: 2

“...)

En ese sentido, se dice que el solicitante de ninguna manera acredita
gue sea procedente la devolucion de la cantidad erogada por concepto de
multa de desarrollo urbano pues Unicamente se limita a realizar

manifestaciones subjetivas, aduciendo que es procedente la devolucién, (...),

2 Ver foja 4 de los autos del presente expediente.
® Ver a partir de la foja cuarenta y dos de los autos.



sin que en la especie prueba haber realizado el entero de la cantidad que se

duele

Ello es asi, pues de una busqueda minuciosa realizada a nuestro
Sistema Integral Municipal, no se encontré registro de pago alguno, por
concepto de multas de desarrollo urbano, enterado por la C. ***¥xx ki

*xkkk de conformidad con el recibo ********* de fecha 30 de mayo de 2013.

Pues de la revision fisica al recibo oficial que se encuentra en los
archivos de mi representada con numero de folio ******** ge observo que

contrario al recibo exhibido por mi contrincante, este corresponde al siguiente
pago

No. de | Fecha de | Contribuyente | Concepto Importe
folio del | expedicion del pago
recibo
ok 17 de agostQ. |-k kx| PAPEL $61.38
de 2012 b 4 P/COPIAS
ACTAS
REG. CIVIL

Aunado a que de la base de datos de la Direccion de Recursos
Humanos de este ente juridico, no se encontro registro alguno de que el
cajero de nombre “**rE Rkt kR quien-realizo-el cobro del importe de
reeeikiek del cual se duele la actora, labore o haya laborado para este H.
Ayuntamiento tal como se acredita en ‘el oficio **#***xx*xkixx - da 07 de
junio de 2017, suscrito por el Lic. **xisk sk ik Sk Encargado del

despacho de la'Direccion de Recursos Humanos.

En consecuencia, la solicitud de pago de lo indebido es
improcedente, pues como ya se dijo en lineas precedentes, la solicitante

no logra acreditar haber enterado la cantidad de $ ***#****** gnte |q ******xxx

rRFkkdk kk ok ek kkk 0 toda vez que el promovente no
acredito’ante esta autoridad |a titularidad del derecho cuyo reconocimiento
pretende, esto es, el derecho ala devolucion del pago referido, resultando
sus argumentos solo manifestaciones subjetivas sin sustento legal

juridico.

Por lo anteriormente fundado y expuesto, se:

PODER JUDICIAL DEL ESTADO
DE QUINTANA ROO
SALA CONSTITUCIONAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE
JUSTICIA



PODER JUDICIAL DEL ESTADO
DE QUINTANA ROO
SALA CONSTITUCIONAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE
JUSTICIA

RESUELVE:

PRIMERO.- Ha resultado improcedente e infundada la devolucion
de pago de lo indebido, solicitada por la C. *¥#¥kkk kil bkt vy an

consecuencia;

SEGUNDO.- Se niega la devolucion solicitada por pago de lo
indebido a la C. *rxwkx ki wkkkxk - por los motivos y fundamentos

sefialados en el Ultimo considerando de este acuerdo.

(...) (sic).

c) No existe visible en las constancias del presente asunto,
notificacion alguna de la autoridad demandada del oficio mencionado

en el inciso anterior.

De los elementos anteriores, puede concluirse que en el
presente caso, existe una negativa ficta configurada, ya que el actor, al
no obtener respuesta alguna de la autoridad.a su escrito de peticion
(por medio de natificacion legal), y pasados cuatro meses de la
presentacion del mismo, presentd la demanda inicial de este juicio
contencioso administrativo. para obtenerla;-con lo cual quedan
colmados los requisitos previstos en el.articulo 39 del Codigo Fiscal

Municipal del Estado.

Sirve de manera de ilustracion, la tesis aislada en materia
administrativa, sustentada por el Tribunal Colegiado de Circuito,
localizable en el Semanario Judicial de la Federacion, 1.40.A.201 A

Novena Epoca, Tomo IX, Enero de 1999, pagina 875, que cita:

‘NEGATIVA ( FICTA, . CUANDO NO SE NOTIFICA UN
REQUERIMIENTO,.SE DA LA. Si el-particular no fue notificado
del oficio mediante el cual se le hizo un requerimiento; para que
pueda hablarse de incumplimiento en relacion con el mismo, es
condicion sine qua non que a quien se encuentre dirigido tenga
conocimiento pleno de él, lo cual se logra a través de la debida
notificacién; si la Sala no actu6é asi, se configura la negativa
ficta a que se refiere el articulo 37 del Codigo Fiscal de la
Federacion.”



Amparo directo 764/96. Eloy Betancourt Sanchez y Gregorio
Bonilla Martinez. 8 de mayo de 1996. Unanimidad de votos.
Ponente: David Delgadillo Guerrero.

De igual manera, la tesis aislada en materia administrativa,
sustentada por el Tribunal Colegiado de Circuito, localizable en el
Semanario Judicial de la Federacion, 1.20.A.32.A Novena Epoca, Tomo
XVII, Marzo de 2003, pagina 1749, que cita:

“NEGATIVA FICTA EN EL RECURSO DE REVOCACION. DE
CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 131 DEL CODIGO
FISCAL DE LA FEDERACION, PUEDE SER IMPUGNADA
SIEMPRE Y CUANDO NO SE HAYA NOTIFICADO LA
RESOLUCION. EXPRESA: El-articulo: 131 del-Cédigo Fiscal de
la Federacion establece que la‘autoridad debe dictar y notificar
la resolucién al recurso de revocacion en un término que no
exceda de tres meses, contados a partir de la fecha de su
interposicion y que elsilencio de laautoridad significara que se
ha confirmado el<{acto impugnado, pudiendo el recurrente
esperar la resolucién expresa o impugnar en cualquier tiempo la
presunta confirmacion. del acto impugnado..De lo anterior se
infiere que si bien una vez transcurrido el plazo de tres meses el
recurrente puede impugnar la presunta confirmacion del acto,
ello debe ser antes de gue se le notifique la resolucion expresa,
pues, de no ser asi, se entiende que renuncioé a la opcion de
impugnar la resolucion ficta para controvertir solamente la
expresa.”

CUARTO. De igual forma, se puede concluir que, al no haber
existido respuesta por escrito de la autoridad demandada respecto a su
peticion, hasta la contestacion de demanda exhibida en el presente
asunto; el momento en que el actor conocié la existencia de dicha
respuesta, fue por medio de la notificacién por estrados realizada por la
actuaria adscrita_a esta Sala (visible al reverso de la foja doscientos
cincuenta y cinco de los.autos y realizada el doce de noviembre de dos
mil dieciocho), respecto al auto de treinta y uno de octubre de dos mil
dieciocho, dictado en la tramitacion del presente juicio contencioso
administrativo, en el cual se orden6 correr traslado al actor del oficio de
contestacibn de la autoridad demandada, para el efecto de

ampliacion de su escrito de demanda. Ante dicha notificacion, la
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parte actora no realizé manifestacion alguna en el presente asunto,
para combatir el contenido del oficio citado (fundamentacion y
motivacion) por medio de ampliacion de la demanda, lo cual tuvo
oportunidad de realizar, entendiéndolo como un efecto legal
conducente y medio idéneo para asi hacerlo, sin que haya existido
algun impedimento legal para ejercer dicho derecho. Lo anterior tiene
sustento en la declaracion de preclusion del derecho de la actora para
ampliar su demanda, decretado en el acuerdo de cuatro de abril de dos

mil diecinueve por esta Sala.”

Con base en lo anterior, esta Sala concluye que el actor
consintié lo expresado. por la autoridad demandada en el oficio de
contestacion mencionado, ante_la falta_de formulacion alguna de
concepto de nulidad en ampliacion de la demanda, lo que deviene que
quede firme la contestacion a su.escrito de peticion por el cual reclamo
por medio del presente Juicio Contencioso~Administrativo. Es decir, la
autoridad demandada /indico ‘que la parte actora no probd haber
realizado el entero de.la cantidad de la cual solicita.su devolucién, al no
corresponder el recibo oficial sefialado con el que obra en el Sistema
Integral Municipal, consistente en el.recibo con folio ******** de
kkkkkkkhkkk kk kkhkkkk Kk kkk kkk _kkkk con Otro Contrlbuyente, COﬂCGptO de
pago e importe. Tampoco se cuenta con registro del nombre del cajero
que aparece en la copia simple del recibo presentado por la parte

actora.

Con independencia de lo anterior, la autoridad demandada,
dentro de su oficio de contestacion, no reconoci6 el recibo oficial e
incluso lo objeto; para tal efecto present6 las pruebas consistentes en:
Ol’lglna| del OfICIO kkkkkkkkkkkkk kk kkkkk kk kkkkhk kk kkk kkk kkkkkkkkkkk V|S|b|e a
fOJa 63 de IOS autos Orlglnal del OfICIO kkkkkhkkkkkkkh kk khkhkhhhkikk kk kkkkk kk kkk
ik dkkkkkkkkk - suscrito por la encargada del Despacho de la Direccion de
Ingresos del Municipio de Benito Juarez; visible a foja 64 de los autos;
Orlglnal del OfICIO *kkkkkkkhkkkhkk de *kkkk kk kkkkk kk kkk kkk kkkkkhkhkhkikk SUSCI’ItO

por el Director de Tecnologias de Informacion y Comunicacion; visible

* Ver foja doscientos cincuenta y siete de los autos.



de la foja 65 a la 145 de los autos; reporte de ingresos diarios de
veintidés de febrero y tres de mayo de dos mil trece; visible de la foja
146 ala 171 de los autos.

Por tanto, si la parte actora no impugndé lo argumentado en la
contestacion de la demanda, debera reconocerse la validez de la
resolucién reclamada; maxime que la autoridad demandada presento el
recibo original ********* " g| cual debe otorgarsele mayor valor probatorio
gue la copia simple presentada por la parte actora, al contar con la
presuncién de legalidad de que la autoridad mantiene en resguardo
dicho recibo oficial, de acuerdoa lo establecido en la fraccion XVIII del
articulo 13 del Reglamento Interior de la Tesoreria del Municipio de

Benito Juarez.’

A su vez, la autoridad .demandada acredit6 la razén de la
negativa a la solicitud de_devolucion de pago de lo indebido, quien
asimismo, arroj6 la carga de la prueba a la parte actora para
contradecir dicha razén;-sin- que haya presentado ni escrito de
ampliacion de demanda ni el supuesto recibo original que sirvio de

sustento a su solicitud de devolucion.

Es dable establecer_que el unico agravio planteado por el
actor en la demanda, fue la falta de certeza legal sobre su derecho de
peticion, el cual fue colmado-mediante la-emision de la respuesta por
la autoridad demandada, contenida en su oficio de contestacion a la
demanda. Por tanto, sin que hayan existido conceptos de nulidad en
ampliacion de demanda que hayan impugnado lo establecido por la
autoridad demandada dentro de su oficio de contestacion, debe

reconocerse la validez de la resolucion reclamada.

En mérito "de 'lo -estudiado, ante la falta de conceptos de
nulidad en contra de la respuesta de la autoridad demandada a su

peticion de devolucion de pago de lo indebido, contenida en el oficio

*Articulo 13.- Corresponden a los Directores, las siguientes atribuciones genéricas:

(...)

XVIII.- Llevar un control de los recibos oficiales, al igual que de la papeleria oficial recibida
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de contestacion de la demanda; esta Sala procede reconocer la
LEGALIDAD Y VALIDEZ de la resolucion negativa ficta recaida a la
SO|ICItUd presentada el kkkkkkkkkkhk kk kkkkkkkkkk )k kkk kkk kkkkhkkx referente
a Ia Cantldad de $********* kkkkkkkk kkk kkkkkhkhkkkkkhkhkh kkhkkkhkhkkhkkk kkhkkkk k)%
Fikkkkk kekek eekkeekrk: con fundamento en el articulo 196, fraccion |,

de la Ley de Justicia Administrativa del Estado.

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en los
articulos 8 fraccion Ill, 193 y 196, fraccion |, de la Ley de Justicia

Administrativa del Estado de Quintana Roo, es de resolverse y se:

RESUELVE:

I. Resulté configurada la resolucion negativa ficta recaida a la

Solicitud presentada el kkkkkkkhkkkk )k kkkkkkkhkhkk kk kkk kkk kkkkikk referente

a Ia Cantldad de kkkkkkkhkK khkERkkkkk Khk khRkkkhkkkhkkhkk )kkkkkhkkk *kkkk k*kk

kkhkkkkkhkk kkhkkkhk kkkkhkkkhiik

[I. El actor no probo su pretension; en consecuencia:

lll. Se reconoce la LEGALIDAD Y VALIDEZ de la resolucion
negativa ficta descrita en el primer resolutivo; por los motivos y

fundamentos precisados en el ultimo considerando del presente fallo.

IV. NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Asi lo resolvio y firma JUAN GARCIA ESCAMILLA,
Magistrado de la Sala Constitucional del Tribunal Superior de Justicia
del Estado de Quintana Roo, ante Elides Antonio Pech Molina,

Secretario de Acuerdos que autoriza y da fe. DOY FE.

Todos los textos eliminados en esta version publica corresponden a informacion
confidencial en su vertiente de datos personales y/o sensibles (nombres de las
partes, estado civil, lugar de nacimiento, domicilio, edades y datos de localizacién de
los inmuebles entre otros). En términos de los previsto en los articulos 126, 127, 129
y 137 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado
de Quintana Roo y 116 la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica.



