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TOCA CIVIL: 18/2025

EXPEDIENTE: *********

JUICIO: ORDINARIO CIVIL.

ACTOR: ******* ******* *********** ********

DEMANDADA: ******** ***** ***** ********

MAGISTRADO TITULAR: FABIAN AZAEL GAMBOA
SONG.

QUINTA SALA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO.- Cancún Quintana
Roo, a ********* ** ********** *** *** *** *** ***********.

VISTO.- Para resolver el Toca Civil  cuyos datos al rubro se citan, formado con motivo del
recurso de apelación interpuesto por la parte actora ******* ******* ************ *******, en contra
del **** ** ***** ********* ** ********* ** *** *** ************ , dictado por el ciudadano Juez *******
Civil  de Primera Instancia del Distrito Judicial  de Cancún, Quintana Roo, en los autos del
Juicio Ordinario Civil número 485/2023, y;

R E S U L T A N D O

1.- Que la  resolución en esta  vía  impugnada en  su parte  conducente  es del  tenor  literal
siguiente:

“…En  relación  al  segundo  escrito  de  cuenta,  tomando  en  consideración  las
manifestaciones de la parte demandada, y toda vez que de autos se advierte que la
parte actora si dio cumplimiento, a lo requerido mediante ** **** ** ********** ** ** ********
********** en la cual exhibe las copias certificadas de los documentos base de la acción,
a  fin  de  que  se  pueda  llevar  a  cabo  la  preparación  de  la  prueba  pericial  en
GRAFOSCOLOGIA, GRAFOLOGIA, DOCUMENTOSCOPIA Y CALIGRAFIA, admitida
a la parte demandada, sin embargo, toda vez que para realizar el debido dictamen
pericial  es necesario  que exhiba ante  esta  H.  Autoridad el  Original  del  documento
considerado como contrato de promesa de compraventa, de fecha 24 veinticuatro de
octubre del año 2019 dos mil diecinueve, con el apercibimiento que de no hacerlo así,
se le aplicará una multa consistente en diez veces el valor de la unidad de medida y
actualización (UMA), equivalente a la cantidad liquida    de $1,085.17 M. N    SON: (MIL  
OCHENTA  Y  CINCO  PESOS  MONEDA  NACIONAL  17/100)  vigente  en  esta  zona
económica, prevista en el artículo 26 veintiséis, apartado B, párrafos Sexto y Séptimo
de la Constitución Federal, esto con apoyo en el artículo 89 ochenta y nueve del Código
procesal en consulta…” 

2.- Inconforme con la resolución anterior,  la parte  ****** *nterpuso el recurso de apelación,
mismo que previa su substanciación legal, se dejó en estado de dictar sentencia la que ahora
se pronuncia de acuerdo a los siguientes:

C O N S I D E R A N D O S:

PRIMERO. COMPETENCIA

Esta Autoridad es competente para conocer el presente asunto, en términos de los artículos
98  y  99  de  la  Constitución  Política  del  Estado  Libre  y  Soberano  de  Quintana  Roo,
reformados mediante Decreto número 133; Decreto por el  cual se reforman, adicionan y
derogan diversas disposiciones de la Constitución Política del Estado libre y Soberano de
Quintana Roo, mediante declaratoria 001 de la Honorable XVIII Legislatura del Estado de
Quintana Roo, publicada en el Periódico Oficial del Estado el trece de enero del año dos mil
veinticinco, en su número 4 extraordinario, Tomo I, de la Décima Época. Artículos 2 y 11 de
la  Ley  Orgánica  del  Poder  Judicial  del  Estado  de  Quintana  Roo,  reformados  mediante
Decreto número 123. Acuerdo TSJQROO/12/2025, por el que se reorganizan las Salas del
Tribunal  Superior  de  Justicia  del  Estado  y  se  adscriben  a  las  personas  magistradas,
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aprobado por el Pleno del Tribunal Superior de Justicia del Estado de Quintana Roo, el
primero de septiembre de dos mil veinticinco.  

SEGUNDO. EXPRESIÓN DE AGRAVIOS

La parte recurrente expresó como agravios los que se contienen en su escrito respectivo,
mismos que obran a fojas de la  22 a  la  32,  los que no se transcriben y se tienen por
reproducidos en este apartado para los efectos legales correspondientes, sin que ello depare
perjuicio  alguno  a  la  parte  apelante  en  los  términos  de  la  tesis  jurisprudencial  que  a
continuación se cita: “AGRAVIOS. LA FALTA DE TRANSCRIPCIÓN DE LOS MISMOS EN
LA SENTENCIA, NO CONSTITUYE VIOLACIÓN DE GARANTÍAS”. OCTAVO TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO. Fuente: Semanario Judicial de
la Federación, Octava Época, Tomo: XII, Noviembre de 1993, Página: 288. Registro 214290.

TERCERO. PRONUNCIAMIENTO

De las constancias del sumario de origen, a las que se les concede pleno valor probatorio en
términos del artículo 406 del Código de Procedimientos Civiles del Estado, se advierte que
en el presente recurso, el recurrente se inconforma del auto por virtud del cual se le tuvo
cumpliendo el requerimiento que se le hiciera mediante el diverso proveído de fecha **** **
********** ** *** *** ************ requiriéndola de nueva cuenta para efecto de que exhiba el
original  del  contrato  de  promesa  de  compraventa  de  fecha  **  **  *********  **  ****
(documento base de la acción), propuesto como documento indubitable para cotejo en el
desahogo de la prueba pericial en grafoscopía, ofrecida por la parte demandada,  con el
apercibimiento  que  de  no  hacerlo  así,  se  le  aplicará  una  multa  equivalente  a  10
Unidades de Medida y Actualización.  

En tal virtud, se procede al análisis y estudio del único agravio vertido por la parte apelante,
mismo que resulta  INFUNDADO, en atención a las consideraciones que a continuación se
exponen.

En primer lugar  cabe señalar que la  parte  demandada  en ningún momento ofreció la
prueba pericial en materia de grafoscopía, grafología, documentoscopía, y caligrafía,  en
relación a la copia certificada que obra en autos como documento base de la acción,
sino respecto del original que supuestamente obra en poder de la parte actora, lo que
se corrobora del propio escrito de ofrecimiento de pruebas presentado por la demandada en
fecha ************ ** ******* *** *** *** *** **********, mismo que corre agregado a fojas de la 1 a
la 4 del testimonio de apelación, en cuya parte conducente se señala lo siguiente:

“…pericial  en  materia  de  GRAFOSCOPIA,  GRAFOLOGÍA,
DOCUMENTOSCOPIA Y CALIGRAFIA a cargo de […]”
Esta  prueba se  relaciona  con  todos  los  hechos  de  mi  contestación  a  la
demanda muy específico a los hechos 1,2,3,4,5,6. Y 7, […]
 “ASIMISMO Y CON EL FIN DE QUE SU SEÑORIA TENGA A LA VISTA
EL DOCUMENTO BASAL, VENGO A SOLICITAR A SE SIRVA REQUERIR
A LA PARTE ACTORA EN EL PRINCIPAL PARA QUE EN EL TERMINO
DE 3 DIAS EXHIBA A ESTE HA, JUZGADO EL SUPUESTO CONTRATO
DE PROMESA DE COMPRAVENTA DE FECHA  ** ** ******* ** **** CON
LAS  FIRMAS  AUTOGRAFAS  DE  LAS  PARTES  INVOLUCRADAS,
APRECIBIDA EN TERMINOS DE LEY EL CASO DE INCUMPLIMIENTO
[…]”

De lo anterior resulta evidente lo siguiente:

 Que el demandado carece del original del documento base de la acción, y 
 Que dicho documento obra en poder de la parte actora.

Aunado a lo anterior, el Contrato de Promesa de Compraventa de fecha ************ ** *******
** *** *** **********, fue acompañado por el actor a su escrito inicial de demanda en copia
certificada; de ahí la presunción de que al actor posee el original del citado documento.
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Ahora  bien,  tomando en  consideración  que  la  parte  demandada (oferente  de  la  prueba
pericial en materias de grafoscopía, grafología, documentoscopía y caligrafía), cumplió con
todos y cada uno de los requisitos exigidos por la ley para su ofrecimiento y admisión;
por  consiguiente,  le  fue  admitida  dicha  probanza,  habiéndose  ordenado  dictar  las
medidas  conducentes  para  la  debida  preparación  y  desahogo;  situación  que  se
corrobora de la lectura de la parte conducente del proveído de fecha **** ** ****** ** *** ***
************ y que se incorpora a la presente determinación como un hecho notorio1:

“39.-  LA  PERICIAL  EN MATERIA  DE  GRAFOSCOPIA,  GRAFOLOGIA,
DOCUMENTOSCOPIA Y CALIGRAFIA a cargo de la perito  GUADALUPE
CASTRO CASTILLO, por consiguiente, con fundamento en lo dispuesto por
los  artículos  129  ciento  veintinueve  y  344  trescientos  cuarenta  y  cuatro
Fracción  V  quinta  del  Código  Procesal  en  consulta  hágasele saber  su
nombramiento a la nombrada perito, y una vez que haya surtido sus efectos
legales la presente notificación, esta comparezca en días y horas hábiles
ante  esta  H.  Autoridad,  en  el  término  de  48 cuarenta  y  ocho horas a
aceptar y protestar el cargo que se les otorga, debiendo exhibir en el acto de
su  comparecencia  la  documentación  que  lo  acredite  como  perito  en  la
materia para la cual fue nombrado, con el apercibimiento que de no hacerlo
así, serán revocado del cargo conferido.- asimismo, con fundamento en la
Fracción I primera del numeral antes invocado y 343 trescientos cuarenta y
tres del propio ordenamiento en consulta, se previene a la parte contraria,
para  que  dentro  del  término  de  tres  días  nombre  perito  de  su  parte  en
relación  a  la  prueba  pericial  antes  mencionada,  apercibida  que  de  no
hacerlo, esta Autoridad lo nombrará en su rebeldía (sic)…” 

En consecuencia,  en estricto cumplimiento a la resolución mediante la cual se admitió la
prueba, era obligación del Juez primigenio dictar cualquier medida necesaria para el debido
desahogo  de  dicha  prueba  pericial;  por  tanto  resulta  apegada  a  derecho  la  petición
formulada por la perito ********* ****** ******** (foja 9 del presente testimonio), en el sentido
de que se requiera a la parte actora para que exhiba el original del documento respecto del
cual versa la citada pericial;  toda vez que al momento de su admisión así fue ordenado; sin
que se esté incorporando ningún nuevo elemento ajeno a lo ya resuelto, pues se reitera que
dicha petición fue realizada desde el escrito de ofrecimiento de pruebas. 

Ahora bien, si bien es cierto que el A quo, requirió a la parte apelante para que exhibiera los
documentos que fueron entregados en fecha ** ** ***** *** *** ****, y la parte recurrente dio
cumplimiento en tiempo y forma con el  citado apercibimiento,  mediante auto materia  de
impugnación;  debe recordarse que los Jueces se encuentran facultados para disipar toda
disputa a efecto de conocer la verdad2, amén de existir silencio, oscuridad o insuficiencia de
la ley, con la aplicación debida de los principios generales del derecho, toda vez que bajo
ninguna circunstancia podrán dejar de resolver la controversia suscitada ni permitir que el
litigio quede a merced de la voluntad de una de las partes que pretenda beneficiarse de su
propio dolo. 

De ahí  que sea procedente apercibir  de nueva cuenta a  la  parte  actora  el  documento
original requerido, previa la aplicación de las medidas de apremio previstas por el código
procesal de la materia; ello es así en razón de que, cuando una parte se niegue o se oponga
a cumplir con el mandato que le ordene allegar un  documento, atendiendo al principio de
buena  fe  del  proceso,  es  menester  establecer  una  sanción  para  el  caso  de  negativa
injustificada y contumaz en allegar los documentos originales en detrimento de la parte que
pretende demostrar la falsedad de la firma. 

Por los motivos expuestos y en virtud de lo anterior, ésta Alzada estima apegado a derecho
CONFIRMAR la  determinación  impugnada, esto  con fundamento  en el  artículo  6183 del
Código de Procedimientos Civiles del Estado.
1
 “Artículo 288.-  Los hechos notorios no necesitan ser probados y el juez puede invocarlos,  aunque no hayan sido alegados por las partes.”  Código de

Procedimientos Civiles del Estado.
2
 “Artículo 280.- Para conocer la verdad sobre los puntos controvertidos puede el juzgador valerse de cualquier persona, sea parte o tercero, y de cualquier

bien o documento, ya sea que pertenezca a las partes o a un tercero; sin más limitación que la de que las pruebas no estén prohibidas por la ley ni sean

contrarias a la moral.”
3
 “Artículo 618.- En el auto a que se refiere el artículo 615, el Tribunal Superior citará a las partes para oír sentencia, misma que se dictará dentro del plazo

de ocho días, confirmando, revocando o modificando la resolución apelada. ” (ÉNFASIS COLOCADO).
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Asimismo, remítase copia certificada de la presente resolución al juzgado de origen para los
fines correspondientes y en su oportunidad es de archivarse el toca como asunto concluido. 

Por lo expuesto y fundado, es de resolverse y se:

R E S U E L V E

PRIMERO.- Se  CONFIRMA la determinación impugnada, conforme a lo señalado en el
cuerpo de la presente resolución.
SEGUNDO.- Remítase copia certificada de esta resolución al juzgado de origen para los
fines correspondientes. En su oportunidad archívese el toca como asunto concluido. 
TERCERO.-.  NOTIFÍQUESE POR LISTA ELECTRÓNICA Y CÚMPLASE.  Así lo resolvió y
firma el MAESTRO FABIAN AZAEL GAMBOA SONG Magistrado Titular de la Quinta Sala
del Tribunal Superior de Justicia del Estado, con sede en esta Ciudad de Cancún, Quintana
Roo,  ante  el  Secretario  de  Acuerdos  de  la  Sala  Licenciado  ******  ******  **  *******,  quien
autoriza y da fe.- DOY FE.

Todos  los  textos  eliminados  en  esta  versión  pública  corresponden  a
información confidencial en su vertiente de datos personales y/o sensibles
(nombres de las partes, estado civil, lugar de nacimiento, domicilio, edades y
datos  de  localización  de  los  inmuebles  entre  otros).  En  términos  de  lo
previsto en los artículos 126, 127, 129 y 137 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Información Pública para el Estado de Quintana Roo y 116 la
Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública.


