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- - - OCTAVA SALA ESPECIALIZADA EN MATERIA PENAL TRADICIONAL DEL 
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO.- Cancún, Quintana Roo, a 
diez de diciembre de dos mil veintiuno.-  
- - - VISTOS.- Para resolver el Toca Penal número ********, formado con motivo del 
recurso de apelación interpuesto por el procesado L*** ****** ****** ******** ***** 
*******, y su Defensor Particular Licenciado ******* ****** ****** en contra el auto 
de veinte de Agosto de dos mil veintiuno, dictada en la Audiencia Inicial de 
Desvanecimiento de Datos, promovido por el señalado acusado y su defensor 
particular, pronunciada por el Juez Segundo Penal de Primera Instancia del Distrito 
Judicial de Cancún, Quintana Roo, en el expediente penal número ******** del 
indicie de dicho Juzgado, seguido en contra del señalado procesado **** ****** 
****** ******** ***** ******** por el delito de HOMICIDIO CALIFICADO, y;-  

R E S U L T A N D O 
- - - I.- Que, la parte conducente del INCIDENTE POR DESVANECIMIENTO DE 
DATOS, de fecha veinte de Agosto de dos mil veintiuno, es del tenor literal 
siguiente:  

 
“- - - PRIMERO.- No ha procedido el presente incidente y, por ende, se 
NIEGA LA LIBERTAD POR DESVANECIMIENTO DE DATOS, solicitada 
por el procesado **** ****** ****** ******** ***** ******* y por el defensor 
particular ******* ****** ******, por lo que hace al delito de homicidio 
calificado, previsto por los artículos 86, en relación al 106 Fracción I, 
párrafos segundo, 14, párrafo segundo y 16, fracción II, y sancionado con 
pena privativa de libertad por el numeral 89 del Código Penal Vigente para 
el Estado de Quintana Roo, en la época que ocurrieron los hechos 
(veintisiete de septiembre de dos mil nueve), en agravio de ****** ******* 
*********, y por el cual se decretó su Formal Prisión, en fecha veintinueve 
de Enero del dos mil diez; quedando, por ende, firme éste.-  
- - - SEGUNDO.- NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE.- Con lo anterior se da por 
concluida la audiencia incidental a las trece horas con cuarenta y tres 
minutos de la fecha de su inicio, levantándose la presente acta, en la que 
firman al margen y al calce los que en ella intervinieron, previa lectura y 
ratificación de lo que en ella expresaron y enterados de lo resuelto por el 
ciudadano Licenciado ****** ****** ********** ***, Juez Segundo Penal de 
Primera Instancia del Distrito Judicial de Cancún, Quintana Roo, asistido de 
la Secretaria de Acuerdos con quien actúa y da fe, ciudadana Licenciada 
Licenciada ***** ****** *******, Secretario de Acuerdos con quien autoriza y 
da fe. DOY FE”.-  

 

- - - 2.- Inconforme con la resolución anterior, el procesado **** ****** ****** ********, 
interpuso en tiempo y forma el recurso de Apelación, y admitido que fue, se ordenó 
se remitan los autos conducentes a este Tribunal para la substanciación del 
recurso hecho valer, los que una vez recibidos y declarado bien admitido, se 
procedió a la integración del toca correspondiente, y substanciado que fue en sus 
términos, se llevó a cabo la audiencia de Vista Pública en fecha tres de 
Noviembre de dos mil veintiuno, es así que se dejó en estado de dictar 
resolución, la que ahora se pronuncia conforme a los siguientes: -  
 

C O N S I D E R A N D O S 
 
- - - I.- En fecha catorce de julio de dos mil dieciséis se publicaron en el Periódico 
Oficio del Estado de Quintana Roo dos Acuerdos emitidos por el Pleno del Tribunal 
Superior de Justicia del Estado, ambos de fecha cinco de julio de dos mil dieciséis, 
relativos, el primero, al Acuerdo del Pleno del Tribunal Superior de Justicia del 
Estado, por el cual se derogan los acuerdos de fechas dieciocho de julio de dos mil 
catorce, ocho de octubre de dos mil catorce, quince se septiembre de dos mil 
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quince, cuatro de noviembre de dos mil quince y treinta y uno de mayo de dos mil 
dieciséis, publicados respectivamente en los periódicos oficiales del Estado, los 
días veintiuno de julio de dos mil catorce, veinte de octubre de dos mil catorce, 
diecisiete de septiembre de dos mil quince, el cinco de noviembre de dos mil 
quince, y el dos de junio de dos mil dieciséis; mismo acuerdo mediante el cual se 
crean y organizan las Salas Unitarias de Segunda Instancia del Tribunal Superior 
de Justicia del Estado; en tanto que el segundo de dichos acuerdos es relativo a la 
adscripción y readscripción de los Magistrados Numerarios y Supernumerarios a las 
Salas Especializadas del Tribunal Superior de Justicia del Estado; de donde se 
observa se organizaron las Sala Unitarias de Segunda Instancia con sede en la 
ciudad Capital de Chetumal, Quintana Roo, y en esta ciudad, a través del que se 
determinó, que para el ejercicio de las funciones, el Tribunal Superior de Justicia 
actuará en Salas Unitarias Especializadas, organizándose las Salas que tendrán 
competencia para conocer de los asuntos en segunda instancia, siendo ésta Octava 
Sala Unitaria Especializada en Materia Penal Tradicional competente para conocer 
y resolver del presente asunto, en sustitución de la Séptima Sala Especializada en 
Materia Penal del Tribunal Superior de Justicia del Estado de Quintana Roo; de 
igual forma, en el segundo de dichos acuerdos publicados antes referidos, se 
observa que se nombró como titular de la Octava Sala Especializada en Materia 
Penal Tradicional al Magistrado Supernumerario. Finalmente, mediante acuerdo del 
Pleno del Tribunal Superior de Justicia del Estado, publicado en el periódico oficial 
de la Entidad, en fecha veintiuno de diciembre del dos mil dieciséis, a partir del diez 
de enero del dos mil diecisiete funge como titular la Maestra en Derecho ******* 
******** ********* 
- - - II.- El presente recurso tiene los efectos y alcances que le confieren los 
artículos 292, 293, 294 fracción II y 295 fracción V del Código de Procedimientos 
Penales vigente para el Estado de Quintana Roo.-  
- - - III.- Por escrito presentado ante el Juez de la causa en fecha veinticuatro de 
Agosto de dos mil veintiuno, el procesado **** ****** ****** ********, expresó en vía 
de agravios, lo que consta a foja tres mil seis cientos siete a tres mil seiscientos 
veintiocho, asimismo por escrito presentado ante este Tribunal de Alzada, en fecha 
treinta de Septiembre de dos mil veintiuno, el Licenciado ***** ******* ******* 
********** Defensor de Oficio en segunda instancia del acusado, expresó en vía de 
agravios, lo que consta a foja nueve a once del presente toca penal, los que en 
obvio de repeticiones innecesarias se omite transcribir en esta resolución, sin que 
ello depare perjuicio alguno al apelante en los términos de la tesis jurisprudencial, 
bajo el rubro: “AGRAVIOS, FALTA DE TRANSCRIPCION DE LOS, EN LA 
SENTENCIA. NO CAUSA PERJUICIO SI SE CONTESTAN.” Visible en la página 
61, del Tomo IV, Segunda Parte, Octava Época del Semanario Judicial de la 
Federación. Sin que pase desapercibido que el acusado **** ****** ****** ******** 
actuando de manera conjunta y con asistencia de su Defensor Particular el 
Licenciado ******* ****** ****** exhibiera sus agravios, los cuales presentó en forma 
extemporánea, tal y como se hizo contar en proveído de fecha veintiséis de 
Octubre de dos mil veintiuno (foja 30) del presente toca penal. 
- - - IV.- En cuanto al INCIDENTE POR DESVANECIMIENTO DE DATOS, de 
fecha veinte de Agosto de dos mil veintiuno, se procede a confirmar el sentido del 
A quo, en relación a los siguientes argumentos:  

El Artículo 376 del Código de Procedimientos Penales en Vigor en el Estado, 
establece que el incidente de libertad por desvanecimientos de datos procede en las 
siguientes hipótesis:  

“…I.- Cuando en cualquier estado de la instrucción, y después de dictado el 
auto de formal prisión, aparezcan plenamente desvanecidos los datos que sirvieron 
para comprobar el cuerpo del delito; y 

II.- Cuando en cualquier estado de la instrucción y sin que hubieran aparecido 
datos posteriores de responsabilidad se hayan desvanecido plenamente los 
considerados en el auto de formal prisión para tener al acusado como presunto 
responsable…” 

De la lectura del precepto en cita se advierten claramente dos hipótesis, de las 
cuales resultaría en su caso, procedente el incidente de referencia, apreciándose que 
en ambas resulta sine qua non, que los datos que sirvieron de justificación para tener 
por acreditados tanto el cuerpo del delito, como la presunta responsabilidad del 
procesado, se encuentren plenamente desvanecidos.  

En este sentido es indispensable que aquellas pruebas que sirvieron para 
sustentar el auto de formal prisión, durante el período de instrucción aparezcan 
desvirtuadas o anuladas por otras, de tal modo que si no destruyen de manera directa 
los alcances jurídicos de las que sirvieron para emitir el auto de bien preso, no 
pueden bajo ningún concepto considerarse válidas para tener por desvanecidos los 
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datos que justifican la prisión decretada por el A Quo, ya que aún y cuando las 
pruebas aportadas durante la instrucción favorezcan al inculpado, si no nulifican de 
modo directo la totalidad las que se consideraron para el auto de bien preso, éstas 
resultan ineficaces para la procedencia del incidente, aunque no es menos cierto que 
serían materia de estudio en la sentencia definitiva.  

Precisado lo anterior se advierte que el Juzgador de origen correctamente 
para dictar Auto de Formal Prisión al inculpado **** ****** ****** ******** ***** *******, 
en fecha veintinueve de Enero de dos mil diez, tuvo en consideración para la 
acreditación del cuerpo del delito de HOMICIDIO CALIFICADO, previsto y 
sancionado con pena privativa de libertad por los Artículos 86, 89 y 106, fracción I, 
párrafo segundo, en relación al 14, párrafo segundo, y 16, fracción VII, del Código 
Penal del Estado, en agravio de Carlos Morales Sarmiento, así como la probable 
responsabilidad de dicho inculpado ****** *********  

Con los siguientes medios de pruebas:  
1.- Con la inspección de cadáver y diligencia de levantamiento realizada 

por el Órgano Ministerial el veintisiete de Septiembre de dos mil nueve, en la cual el 
agente del Ministerio Público hizo constar que se constituyó a las instalaciones del 
hospital general denominado Jesús Kumate Rodríguez de esta ciudad, donde se 
entrevistó con la trabajadora social del nosocomio referido, quien le manifestó que 
la persona de nombre ****** ******* *********, había fallecido por heridas ocasionadas 
por arma blanca; luego, la autoridad ministerial, tuvo a la vista el cadáver de una 
persona del sexo masculino con signos de muerte real y reciente, sin palpitación y 
con temperatura inferior a la mano que palpaba, el occiso no presentó vestimenta 
alguna, estaba envuelto con una sábana color blanca, y al inspeccionar dicho 
cuerpo el órgano social observó que presentó: 1.- Herida cortante de 
aproximadamente doce centímetros de largo por cuatro centímetros de ancho, 
ubicada en la región occipital del lado derecho abarcando hasta parte de la región 
temporal; 2.- herida cortante en oreja derecha de aproximadamente cinco 
centímetros ubicada en el lóbulo; 3.- dos heridas cortantes de aproximadamente 
cenco centímetros cada una; una ubicada en región superior de la ceja derecha, y 
la segunda en región superior de ceja derecha; 4.- dicho cuerpo presentó aumento 
de volumen y hematoma en ambos parpados de los ojos; 5.- herida dermoabrasiva 
en mejilla izquierda y parte superior de ceja izquierda; 6.- en parte media del 
antebrazo izquierdo, el órgano social apreció una herida cortante expuesta, de 
aproximadamente siete centímetros de largo por dos punto cinco centímetros de 
ancho; 7.- dos heridas quirúrgicas, suturadas de aproximadamente un centímetro 
cada una, en parte superior del pecho izquierdo; 8.- herida cortante de 
aproximadamente cinco centímetros en forma diagonal en brazo derecho 
aproximadamente a cuatro centímetros del codo; 9.- herida cortante de 
aproximadamente nueve centímetros de largo por tres centímetros de ancho 
ubicada en parte superior de pantorrilla derecha; por lo que con motivo de las 
lesiones observadas, la autoridad ministerial concluyó que la causa de la muerte, 
fue causada por un agente externo. 

Medio de convicción al que se le confirió validez en términos de lo 
dispuesto en el Artículo 245 en relación a los numerales 129 y 131 del Código 
de Procedimientos Penales del Estado, en razón de que la aludida inspección se 
realizó sin que se requiera conocimientos especiales o científicos, en el cuerpo de 
la víctima y se describió las lesiones que finalmente lo privaron de la vida. 

2.- El Dictamen de Necropsia de Ley, realizado el veintisiete de 
Septiembre de dos mil nueve, por el Doctor ******** ******* *********, Perito Médico 
Legista y Forense, adscrito a la Subdirección de Servicios Periciales, en el que 
precisó que al realizar el examen del cuerpo pudo constatar que presentaba las 
siguientes lesiones: seis heridas cortantes y cortocontusas distribuidas de la 
siguiente manera: una de ocho centímetros de longitud que ingresó piel y tejido 
graso en cuero cabelludo, región occipital con colgajo producido por arma blanca, 
probablemente machete; la segunda casi junto a la primera de diez centímetros de 
longitud de bordes anfractuosos con colgajo, con dos trayectoria en pariental 
derecho, con exposición de cráneo el cual se encuentra fracturado, así como 
exposición de masa encefálica, producida por objeto contuso, estas lesiones 
fueron la causa de la muerte; la tercera de cuatro centímetros de longitud 
supraciliar derecha que intereso piel y tejido graso de bordes bien definidos 
producida por arma blanca; la cuarta de seis centímetros con dos trayectoria que 
supraciliar izquierda que se extiende hasta la región frontal de bordes bien definidos 
producidas por arma blanca que le intereso solo piel y tejido graso; la quinta,  de 
ocho centímetros de longitud que interesó piel tejido graso paquete, muscular y 
vascular a nivel del tercio medio del antebrazo derecho en su cara anterior; y la 
sexta, de diez centímetros de longitud en el tercio superior de la cara posterior 
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pierna derecha que interesó piel tejido graso; y el perito concluyó que el ofendido 
****** ******* ********* falleció a las seis horas con treinta minutos del veintisiete de 
septiembre de dos mil nueve, por traumatismo craneoencefálico, en hecho violento.  

3- Dictamen Pericial en Criminalística de Campo y Fotografía, de 
veintiocho de Septiembre de dos mil diecinueve, elaborado por ****** ****** ****** 
*****, perito adscrito a la Dirección de Servicios Periciales de la Zona Norte, del 
entonces Procuraduría de Justicia del Estado, en lo que concluyó con base en los 
datos recabados y observados, que el ofendido falleció en un lapso no mayor a 
cinco horas de su intervención; por las características observadas en el cuerpo, se 
infiere que presentó datos característicos de una muerte como consecuencia de la 
lesión interna que provocó alguien con un arma blanca; así también, concluyó que 
el occiso fue agredido con arma blanca, con violencia, opuso resistencia, ello 
inferido por las heridas observadas en el cuerpo, y la declaración de la testigo 
presencial de hechos, ***** ********* ****** ********.  

Diligencias que se les concedió valor probatorio en términos del 
Artículo 247 del Código de Procedimientos Penales del Estado, de los cuales 
en el primero se asentó las causas de la muerte de la víctima ****** ******* ********** 
el hallazgo de las lesiones que presentó, las que fueron causadas con un arma 
blanca, y que finalmente provocaron su deceso por traumatismo encefálico; en 
tanto que en el segundo se asentó las evidencias físicas en que fue encontrado el 
cuerpo sin vida de la víctima y las condiciones en que se encontraba. 

4.- Con las Declaraciones Testimoniales de los ciudadanos **** ******* 
***** ******* ****** ******* ********* y de la menor ***** ********* ****** ********, emitidas 
ante el Órgano Ministerial en fecha veintisiete de septiembre de dos mil nueve, en 
la que el primer nombrado manifestó que conocía al ofendido ****** ******* 
*********, y respecto de los hechos dijo que aproximadamente a la una de la mañana 
del veintisiete de septiembre de dos mil nueve, el declarante se encontraba en la 
casa del suegro del ofendido ****** ******* y su pareja sentimental de nombre *****, 
en la casa del papá de ésta última, ubicado en la Región doscientos treinta y cuatro 
de esta ciudad, a donde habían ido a recoger un documento de ******, por lo que a 
la hora indicada, se retiraron del domicilio mencionado y se dirigían a tomar un taxi 
que los llevara a la casa de ******, en ese momento pasó junto a ellos un vehículo 
tipo Pointer, color azul con franjas blancas y spoilers, y los tripulantes les gritaron 
algo que el declarante no entendió, sin embargo se detuvieron los tres, ya que se 
percataron que el automotor se detuvo en la esquina; luego los tripulantes del 
vehículo entraron a la casa de una persona que el declarante identificaba con el 
sobrenombre de *********** posteriormente salieron del domicilio con machetes y en 
compañía de cinco personas más, de los cuales el declarante conocía con los 
sobrenombres de ***** ****** ******* ****** ***** ****** ***** y dos sujetos más; que 
******* ***** * **** llevaban machetes, en tanto que el sujeto conocido como Enano 
llevaba un palo en la mano, y los restantes llevaban piedras, al ver dicha situación 
el declarante, el occiso y ***** trataron de correr, habían avanzado como veinte 
metros cuando ****** ******* ********* se cayó, el exponente trató de ayudarlo a 
levantarse pero en ese momento llegaron ******* ***** * **** y machetearon a ****** 
con la finalidad de privarlo de la vida, y el declarante se alejó un poco, pero ****** 
***** ****** ***** y dos sujetos más le tiraron piedras y lo corretearon, y una piedra 
golpeó en la cabeza al declarante, sin percatarse cuál de todos los sujetos que lo 
agredían le había pegado, refiere el exponente que corrió como una cuadra, por lo 
que el exponente se dirigió a la casa de ******, hermana del ofendido, para decirle 
que habían lesionado a su hermano, quienes se apersonaron al lugar de los 
hechos, y se percataron que ya no estaban los agresores y ****** estaba tirado en el 
suelo, ensangrentado, luego lo trasladaron al hospital, posteriormente falleció.  

   Por su parte la segunda testigo manifestó que reconoció plenamente y 
sin temor a equivocarse el cuerpo de ****** ******* *********, quien era hermano de la 
declarante, tenía la edad de ************ años, vivía en unión libre con ***** ********* 
****** ********, con instrucción escolar de ********, desempleado, originario de 
********* ******** ***, y respecto de los hechos manifestó que aproximadamente a la 
una hora con treinta minutos de la fecha de su declaración, un muchacho le informó 
que habían macheteado a su hermano, que se encontraba en la carretera de la 
Región doscientos treinta y cuatro de esta ciudad, por lo que la declarante fue a 
dicho lugar, y se percató que una persona del sexo masculino sostenía la cabeza 
del hermano de la declarante, para que no se ahogara, ya que estaba 
ensangrentado, mientras una persona de nombre ******** trataba de abanicarlo con 
una toalla, ya que el ofendido estaba tirado; la exponente se percató que también 
habían muchas piedras en el lugar donde se encontraba su hermano, 
posteriormente llego la ambulancia y se lo llevo al hospital general, en donde 
finalmente le informaron que falleció después que lo sacaron del quirófano como las 
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cinco horas con treinta minutos, y presentó la denuncia correspondiente por el 
homicidio cometido en agravio de ****** ******* *********.  

Por su parte, la testigo ***** ********* ****** ******** manifestó que 
aproximadamente a la una de la mañana se encontraba en la Región doscientos 
treinta y cuatro de esta ciudad, en la casa de su papá, estaba con su pareja ****** 
******* ********* y un amigo de nombre **** ******* ***** ******* ya que habían ido por 
un documento, por lo que a la hora indicada salieron del domicilio del progenitor de 
la exponente con destino al domicilio de ésta, que habían caminado como tres 
cuadras respecto del domicilio del papá de la testigo, cuando se percataron que 
junto a ellos pasó un vehículo marca Volkswagen, tipo pointer, color azul con 
blanco, el cual era conducido por un sujeto que la testigo conoce con el 
sobrenombre de ***** a bordo también del automotor referido iban cuatro personas 
a quien la testigo conoce como ****** ****** **** * ******; que los sujetos 
mencionados gritaron al momento de pasar junto a ellos “PUTOS, PURO MR”, a la 
vez que les aventaron una botella de cristal, y dicho vehículo se detuvo en la 
esquina respecto de donde se encontraba la testigo, el ofendido y su amigo, que se 
detuvieron en la casa de una persona conocida como ********* cuyo nombre es 
******* y los sujetos mencionados descendieron del vehículo y entraron al domicilio 
de ******, inmediatamente después salieron ****** ******* **** con un machete en la 
mano; en tanto, que ***** * ****, tenían piedras y botellas; al ver que dichas 
personas se dirigían a la testigo y acompañantes optaron por correr hacia el 
parque, en ese momento el ofendido ****** ******* ********* se resbaló, y fue cuando 
****** ****** * **** lo alcanzaron y lo machetearon, mientras que ***** * **** le 
lanzaban piedras a **** ******* ***** ******, quien trataba de ayudar a la pareja de la 
exponente; que también estaba un sujeto que la declarante conocía como ****** el 
cual traían un madero, tipo bate, con el cual golpeaba a ******; otro sujeto de 
nombre *****, le tiraba piedras a **** *******; después de que agredieron al ofendido, 
llegó ****** ******* *********, ya que **** ******* ***** fue a avisarle de lo sucedido, 
luego llegó la cruz roja y se llevaron al ofendido al hospital para su atención médica, 
donde finalmente falleció. 

Testimonios a los que se les concedió valor probatorio conforme los 
Artículos 248, 249 y 250 en relación al 173 del Ordenamiento Procesal vigente 
para el Estado, en virtud de que en ellos expusieron las razones de sus dichos y se 
advierte que conocieron los hechos por medio de sus sentidos, por sí mismos y no 
por inducciones ni referencias de otras personas; máxime que tuvieron 
conocimiento de los hechos, por lo que pudieron precisar las circunstancias de 
modo, tiempo y lugar sobre los hechos.  

5.- El Oficio de Puesta a Disposición, elaborado por el entonces Agente 
de la Policía Judicial del Estado, **** ******** **** *****, en el cual dijo haber 
entrevistado a la menor ***** ********* ****** ********, quien relató que el día, hora y 
lugar de los hechos, se dirigían a buscar un taxi la entrevistada, el ofendido ****** 
******* ********* y ****, cuando los interceptaron los sujetos a quienes conocía como 
****** ******* ***** **** ****** ***** * ****, quienes iban con machetes, piedras, por lo 
que trataron de escapar, pero el ofendido y **** se detuvieron, mientras que la 
entrevistada corría, luego al voltear se percató que agredían a ****** ******* *********, 
ya que ***** * ****** le daban de machetazos, mientras que ***** **** ****** ***** * 
**** apedreaban al ofendido, después de agredirlo dichos sujetos huyeron dejando 
al ofendido lesionado; oficio que fue ratificado por su suscriptor (foja 12), el 
veintisiete de septiembre de dos mil nueve. 

Puesta a disposición que se consideró como indicio de acuerdo al 
Artículo 254 del Código Adjetivo de la Materia, toda vez que del referido oficio el 
agente aprehensor, con motivo de los hechos denunciados entrevistó a la menor 
testigo ***** ********* ****** ********, quien reprodujo lo manifestado ante la autoridad 
ministerial, aportando información que llevó a la identificación de las personas que 
privaron de la vida al ofendido ****** ******* *********. 

6.- El Informe de Investigación, elaborado por el agente de la entonces 
Policía Judicial ***** ****** ****** *****, de fecha veintiocho de Septiembre de dos mil 
nueve, quien dijo haberse entrevistado con la menor ***** ********* ****** ******** y 
**** ******* ***** ******, quienes reprodujeron lo manifestado ante la autoridad 
ministerial; luego se entrevistó con los encausado **** ******* ******* ***** ***** ****** 
***** ******** **** *** ***** ***** **** ****** ******* ****** ***** ***** ****** ******* ****** 
***** ******* quienes aceptaron haber participado en el homicidio de Carlos Morales 
Sarmiento. 

Informe que se le concedió valor de acuerdo al Artículo 226 del Código 
Adjetivo de la materia, en virtud de que considero que tiene calidad de una 
presunción humana, en razón de que el producto de la investigación del Agente de 
la Policía revela el propósito que tuvieron los inculpados de privar de la vida al 
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occiso. 
7.- Con la Declaración Ministerial de los coinculpados **** ******* ******* 

***** ***** ****** ****** ******* ****** ***** ********* ***** ******** **** *** ***** ******* * 
**** ****** ******* ******* vertidas todas ante el Órgano Ministerial en fecha veintisiete 
de Septiembre de dos mil nueve, en la que el primer nombrado manifestó que el 
día de los hechos se encontraba ingiriendo bebidas embriagantes en compañía de 
**** ****** ******** con el sobrenombre de ****** **** ****** ******* con el sobrenombre 
de Pico, las personas con sobrenombres ******** ***** ***** * ******, se encontraban 
en el domicilio de ésta última, ubicado en las inmediaciones de la Región 
doscientos treinta y cuatro, en las invasiones que hay en dicho lugar; 
aproximadamente a la una de la mañana del veintisiete de septiembre de dos mil 
nueve,  **** ****** ****** ******** con el sobrenombre de ****** **** ****** ******* con el 
sobrenombre de ***** ****** ***** y el declarante fueron a comprar cervezas en el 
vehículo de **** ******, y cuando regresaban a la casa de ******* ** ***** gritó que 
venían los de la banda AMK, y cuando el declarante volteó vio a tres persona que 
se encontraban caminado por la calle y reconoció al sujeto que conocía como ***** 
quien llevaba un palo en la mano,  también reconoció a ***** la mujer de ****, y otra 
persona quien el declarante no conocía, por lo que el declarante y sus coacusados 
entraron a la casa de ****** donde ***** agarró un palo, en tanto que **** ****** ****** 
******** con el sobrenombre de ****** **** ****** ******* con el sobrenombre de ***** 
****** ******* ****** con el sobrenombre de ******, tomaron unos machetes que 
habían en la casa; mientras que ***** ******** **** *** con el sobrenombre de **** * ** 
*****, agarraron unas piedras, al percatarse de ello, el ofendido, ***** y su amigo 
trataron de escapar corriendo, pero el ofendido a quien el declarante conocía como 
****, y cuyo nombre correcto era ****** ******* ********* se resbaló y se cayó, 
situación que aprovechó **** ****** ****** ******** con el sobrenombre de ****** le 
propinó unos machetazos en la cabeza al ofendido ****** ******* *********, quien cayó 
al suelo; una vez en dicho lugar, se le fueron encima el declarante, ****** ******* 
****** con el sobrenombre de ******, ***** ******** **** *** con el sobrenombre de **** 
y el sujeto con sobrenombre Güero, quienes apedrearon al ofendido, siendo que el 
declarante le propinó cinco o seis patadas, y al ver que el ofendido no se movía **** 
****** ****** ******** les dijo que se retiraran del lugar, y se fueron en el vehículo de 
**** ****** *******, éste, el declarante, **** ****** ****** ******** * ***** ******** **** ***; 
en tanto que ****** ******* ****** * ** ***** se quedaron en casa de ******; que estos 
hechos sucedieron frente a sus acompañantes sin que hicieran nada para defender 
al ofendido, luego el declarante fue detenido. 

Por su parte el encausado Walter Jiménez Acosta alias Estopa, 
manifestó que el veintiséis de Septiembre de dos mil nueve, se encontraba en la 
Región doscientos treinta y cuatro de esta ciudad, en casa de ******* que estaban 
ingiriendo bebidas embriagantes con su amigo al que conoce con el alias de ******, 
después llegó **** ****** ****** ******** con sobrenombre ****** **** ****** ******* con 
sobrenombre ****, y a las personas que conoce con los sobrenombres de ********** 
*****, y dos personas del sexo femenino, que todos eran integrantes de la banda 
denominada MR (mexicanos respetados); refiere el declarante que en razón de que 
se les terminó las bebidas alcohólicas, **** ****** ****** ******** ***** ****** **** ****** 
******* ***** ***** **** ******* ******* ***** con sobrenombre *****, y el declarante se 
quedó en la casa de ****** esperando que llevaran las cervezas, momentos 
después el declarante escuchó que gritaron que venían los de la banda AMK, que 
era una pandilla de la Región doscientos treinta y cuatro de esta ciudad, por lo que 
el exponente salió a la calle, y se percató que caminaban tres personas y reconoció 
que eran a quienes conocía como **** (****** ******* *********), de aproximadamente 
veinticuatro años, ***** ** ****** ** **** * ***** ***** ******* ***** ******** estos dos 
últimos de aproximadamente dieciséis años de edad; en ese momento entraron a la 
casa **** ****** ****** ******** ***** ****** **** ****** ******* ***** ***** **** ******* ******* 
***** con sobrenombre ****** ** ***** y el declarante, y éste último, **** ****** ****** 
******** * **** ****** ******* agarraron un machete, mientras que ***** ******** **** *** 
***** **** y el ***** agarraron unas rocas, y se dirigieron al encuentro de las tres 
personas que caminaban por la calle, quienes al ver al declarante y sus 
coacusados, el ofendido ****** ******* ********* y sus acompañantes trataron de 
escapar de ellos, pero el ofendido se resbaló y se cayó, situación que aprovechó 
**** ****** ****** ******** ***** ***** para propinarle un machetazo en la cabeza y cayó 
al suelo donde lo siguió agrediendo con el machete, y el exponente le propinó un 
machetazo al ofendido en el hombro y pies y le dio de patadas; así también, **** 
****** ******* alias **** le propinaba machetazos al ofendido; en tanto que ***** 
******** **** *** ***** **** y el ***** lo apedrearon; después de un agredir al ofendido, 
se percataron que no se movía y que estaba lleno de sangre, fue cuando **** ****** 
****** ******** ***** ***** les dijo que se retiraran del lugar, y el declarante, ***** 
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******** **** **** **** ****** ****** ******** ***** ***** * **** ****** ******* alias ***** se 
retiraron a bordo del vehículo de éste último, en tanto que Güero se quedó en casa 
de Brenda. 

En cuanto al encausado ***** ******** **** *** ***** *****”, manifestó que 
aproximadamente a las cero horas del veintisiete de septiembre de dos mil nueve, 
el declarante se encontraba en casa de su amiga ******, cuyo domicilio está ubicado 
en ** ****** ********** ******* * ****** ** **** ******* * ** ****** ** ** *******; de igual 
manera se encontraban en dicho domicilio una persona del sexo masculino a quien 
el declarante conocía como la ********, ******* ***** ****, la esposa de ******* a quien 
el declarante conocía como Bamba, ******** alias **** ******* dos personas del sexo 
femenino; luego llegó **** ****** ******* ****** alias Pico, **** ****** ******* ****** alias 
Pico acompañado de **** ******* alias Enano y Woker; luego ***** ****** ***** * **** 
******* **** *** alias Güero fueron a comprar cervezas, y pasado quince minutos, el 
declarante escuchó que su hermanito gritó que venían los de la banda AMK, por lo 
que el exponente salió de la casa y se percató que en una esquina estaban parados 
el ofendido ****** ******* *********, su pareja de nombre ***** y otra persona que el 
declarante no conocía; en ese momento, entraron a la casa ****** **** * ** *****, 
luego, ****** **** y ****** agarraron unos machetes, en tanto que el declarante, su 
hermano **** alias ***** agarraron piedras y se dirigieron a donde se encontraban el 
ofendido y sus acompañantes, al verlos éstos trataron de escapar, pero el ofendido 
****** ******* ********* se cayó, y **** ****** ****** ******** alias ****** le propinó un 
machetazo en la cabeza al ofendido, **** ****** alias **** y ******* también le dieron 
de machetazos a ****** ******* *********, el Enano por su parte le pegó al ofendido 
con un madero, y el declarante y **** le tiraron piedra y le propinaban patadas, 
refiriendo el exponente que tenían intenciones de matarlos porque dichas personas 
pertenecían a otra banda con la cual tenían conflicto; que la otra persona de 
nombre **** *******, trataba de defender al ofendido, y ***** logró escapar de ellos, 
posteriormente se percataron que el ofendido estaba ensangrentado por lo que el 
declarante y sus coacusados huyeron del lugar, ya que habían personas en el lugar 
que estaban viendo lo sucedido. 

Por lo que respecta al encausado **** ****** ******* ******, manifestó que 
aproximadamente a las cero horas con treinta  minutos del veintisiete de septiembre 
de dos mil nueve, se encontraba en el domicilio de ******, ubicado en la Región 
doscientos treinta y cuatro de esta ciudad, en compañía de ****** ****** ******** alias 
*****, **** ******* ******* ***** alias Enano, donde estuvieron ingiriendo bebidas 
embriagantes, con excepción del declarante quien tomaba un refresco; en el 
domicilio de ****** se encontraba **** alias Chacala, ***** ******** **** *** alias ****, 
***** ******* **** *** alias ***** o *****, y ****** ******* ****** alias ******; posteriormente 
*****, ***** y el declarante fueron a comprar más cervezas a bordo del vehículo de 
éste, y cuando regresaban a casa de ******, ***** le dijo al declarante que se 
detuviera porque había visto a unos integrantes de la banda AMK, que era una 
pandilla de la región doscientos treinta y cuatro de esta ciudad, que el declarante no 
le hizo caso y llegaron a la casa de ******, pero sí se percató de que ****** ******* 
********* a quien el exponente conocía como ****, la pareja de éste de nombre *****, 
y una persona a quien el declarante identificaba como ***** se encontraban en la 
esquina; refiere el exponente que cuando llegaron a casa de ******* ***** * ***** 
entraron rápidamente, ***** agarró un madero en la mano, mientras ***** agarró un 
machete, lo mismo que el sujeto apodado ******; en tanto que **** y el ***** 
agarraron piedra, luego el declarante se percató que aquellos fueron corriendo a 
donde se encontraban el ofendido y sus amigos, quienes al verlos corrieron 
tratando de escapar, pero ****** ******* ********* se cayó, lo que ***** aprovechó para 
propinarle un machetazo en la cabeza, y el ofendido cayó nuevamente al suelo, en 
ese momento ****** también le propinó un machetazo en el hombro y pies al 
ofendido, y los sujetos **** y ***** apedreaban al ofendido; refiere el declarante que 
él no se bajó de su vehículo, y que estos hechos los vio desde dicho lugar a través 
del espejo retrovisor; después de dicha agresión ***** **** * ***** abordaron el 
vehículo en el cual se encontraba el exponente, y se retiraron del lugar. 

Declaraciones de los coinculpados que se consideró como indicio de 
acuerdo al numeral 254 en relación al 223, 224, 225,226 y 227 del Código 
Adjetivo en la Materia, toda vez que en la misma los declarantes sin rehuir su propia 
responsabilidad hicieron cargos en contra del inculpado Luis Miguel Nieves 
Martínez.  

8.- Con la Declaración Preparatoria del procesado **** ****** ****** 
********* vertida ante el Órgano Jurisdiccional en fecha veintisiete de Enero del año 
dos mil diez, en la que manifestó que aproximadamente a la una hora con treinta 
minutos del día de los hechos, estaba el declarante en compañía de ***** ****** ***** 
*****, y dos amigos más en la casa de ******, se encontraban ingiriendo bebidas 
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embriagantes cuando de pronto vieron a quince o veinte personas, entre ellos se 
encontraba el ofendido, en ese momento una persona gritó que venían los AMK, 
por lo que **** abordó su vehículo, el cual abordó el declarante y el ****** que 
avanzaron unas cuadras, y el exponente le dijo al conductor del vehículo que se 
detuviera y que ayudaran a una señora a la cual le estaban apedreando su casa, 
pero **** el conductor, no regresó solo regresaron el sujeto con sobrenombre ***** y 
el declarante, y se dirigieron a donde estaban unos chavos, luego salió el sujeto con 
sobrenombre ******, quien iba a bordo de una bicicleta y llevaba un machete; el 
declarante le dijo a ****** que fueran y le quitó el machete, fue en ese momento que 
las personas que agredían la casa de una persona del sexo femenino, se 
percataron que el declarante y sus acompañante se dirigían a ellos, por lo que los 
agredieron con piedras, botellas y también llevaban machetes; refiere el declarante 
que el hoy ofendido se le fue encima, pero logró esquivarlo, y con el machete de 
****** le pegó en la mano, y el ofendido corrió, en ese momento le tiraron piedras, y 
una de ellas le pegó en la cabeza, y el ofendido se desvaneció, situación que 
aprovecharon los sujetos con sobrenombre de ****** ****** y el declarante para 
golpear al ofendido, ya que lo dejaron solo, puesto que sus acompañantes se 
hacían para atrás, luego lo dejaron tirado, y le tiraron piedra a los acompañantes del 
ofendido; que de la casa de la persona del sexo femenino que apedreaban, salieron 
los sujetos con sobrenombre ***** y ***** quienes les ayudaron a tirar piedras a las 
otras personas perteneciente a la banda de los AMK, que incluso uno de los 
integrantes de esta banda le pegó con un tubo al declarante, luego se retiraron del 
lugar antes de que llegara la policía, ***** ***** y el declarante se fueron en el 
vehículo de su primo Pico, en tanto, que Estopa y Güerito se fueron a otro lugar. 

Declaración que se consideró como como una confesión calificada de 
conformidad a los numerales 122,123 y 127 del Código de Procedimientos 
Penales en vigor para el Estado, al señalar el inculpado que efectivamente si 
lesionó al occiso  con un machete, además que también sus coacusados lo 
agredieron con piedras, sin embargo, no logró probar su postura excluyente en 
cuanto a que si le pego al occiso pero que fue en la mano. 

 Es así que con dichos medios de prueba en fecha veintinueve de Enero de 
dos mil diez, se sustentó el AUTO DE FORMAL PRISIÓN en contra de **** ****** 
****** ******** ***** ******** por el delito de HOMICIDIO CALIFICADO previsto y 
sancionado con pena privativa de libertad por los artículos 86, 89 y 106 fracción I, 
párrafo segundo, en relación 14 párrafo segundo y 16 fracción VII, todos del Código 
Penal del Estado en vigor, cometido en agravio de quien en vida llevó el nombre de 
****** ******* *********, desplegando una acción consistente en una conducta típica, 
antijurídica, imputable, de realización dolosa y sancionada por nuestra legislación 
penal, sin que existiera hasta ese momento causa excluyente de incriminación que 
lo exima de su probable responsabilidad y sin medios de convicción que la 
desvirtúe.-  
* * * *** Es así que con posterioridad al dictado de la FORMAL PRISION, 
durante la instrucción se desahogaron diversas pruebas en el proceso, como 
son:  

a) Los CAREOS SUPLETORIOS entre la testigo ***** ********* ****** ******** 
con los procesados **** ******* ******* ***** (foja 2057), ***** ******** *** (foja 2061) y 
****** ******* ****** (Foja 2059).  

b) Los CAREOS SUPLETORIOS entre el ateste **** ******* ***** ****** con 
los procesados **** ******* ******* ***** (Foja 2046), ****** ******* ****** (Foja 2048), y 
***** ******** **** *** (Foja 2050). 

Probanzas con las cuales acertadamente el A quo dijo no desvanecían los 
datos que sirvieron para acreditar el tipo penal de HOMICIDIO CALIFICADO 
imputado al procesado **** ****** ****** ******** ***** ******** ni mucho menos su 
probable responsabilidad de éste en su comisión, sin soslayar que las mismas 
serian motivo obligatorio de estudio al momento de dictarse la sentencia definitiva. 

- - - Ahora bien, entrando en materia de estudio, del escrito de agravios 
presentado por el procesado **** ****** ****** ******** y por el Licenciado ***** ******* 
******* ********** Defensor Público del acusado de mérito, el primero ante el Juez de 
la causa y el segundo ante esta Sala Penal, refieren en lo primordial: el primero de 
ellos que se le causa agravio que se le están violando las formalidades del 
procedimiento al tener el Juez de la causa por recibido en tiempo y en forma, el 
oficio número F2/230/2021, de fecha cuatro de Junio de dos mil veintiuno, exhibido 
por el Agente del Ministerio Público adscrito al Juzgado Segundo, el día uno de 
Julio de dos mil veintiuno, que en lo principal que se combate, es que se está 
omitiendo considerar que al ser extemporáneo, fuera del término legal de cinco 
días, la contestación del Fiscal adscrito, las pruebas consistentes en Dictamen de 
Necropsia de Ley de fecha de fecha veintisiete de Septiembre de dos mil nueve, 
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suscrito por el Médico Legista ******** ******* *********, perito adscrito a la Dirección 
de Servicios Periciales, Zona Norte de la extinta procuraduría General del Estado, y 
el Dictamen de Criminalística de Campo, Fotografía y Planimetría, de fecha 
veintiocho de Septiembre de dos mil nueve, suscrito por ****** ****** ****** *****, 
estas se han desvanecido, al tomar el estatus de prueba imperfecta.  

Por su parte el Defensor Público adscrito a esta Sala Penal, señaló en 
sus agravios que no se dio cumplimiento a los efectos de la sentencia de fecha dos 
de Marzo de dos mil veintiuno, dictada por esta Octava Sala, en la que se ordenó 
dejar sin efecto la sentencia diecisiete de Julio del año dos mil veinte y reponer el 
procedimiento a favor del procesado **** ****** ****** ********, en razón de que el 
Fiscal de la adscripción contestó extemporánea la prevención que se le hizo 
mediante acuerdo de fecha veintiséis de Marzo de dos mil veintiuno, por eso debe 
cumplirse en vía accidental de desvanecimiento, con lo ordenado por esta Sala, por 
lo que los dictámenes de necropsia de ley de fecha de fecha veintisiete de 
Septiembre de dos mil nueve, suscrito por el Médico Legista ******** ******* *********, 
perito adscrito a la Dirección de Servicios Periciales, Zona Norte de la extinta 
procuraduría General del Estado, y el Dictamen de Criminalística de Campo, 
Fotografía y Planimetría, de fecha veintiocho de Septiembre de dos mil nueve, 
suscrito por ****** ****** ****** *****, y que aun cuando, estén citados los peritos para 
su respectivo ratificación pericial en las instalaciones de ese Juzgado del día 
veinticuatro de Agosto de dos mil veintiuno, son pruebas imperfectas y por ende 
carentes de valor probatorio que hacen procedente esta vía incidental de 
desvanecimientos de datos, así como de que se advierte que ha desaparecido la 
mecánica científica pericial y los instrumentos del delito y la cosa objeto o afecto a 
él, así como aquellos en que existe huella del mismo o pudiera tener relación con 
este, lo que hace imposible identificar con certeza o idoneidad de la identidad del 
occiso quedado fuera los alcances lo establecido en el Artículo 89 de la Ley 
Adjetiva Penal en vigor, añadiendo que su representado de igual manera sufrió 
lesiones como se advierte con las declaraciones de los coinculpados **** ******* 
******* ****** ****** ******* ******, y **** ****** ******* ******, mismas probanzas que le 
benefician en su situación jurídica. 

     Añadió el Defensor Público que las testimoniales así como la declaración 
de la parte denunciante ni hacen prueba plena de conformidad con los establecido 
en los Artículos 248 y 250 del Código de Procedimientos Penales vigente en el 
Estado, ya que ha quedado demostrado que su representado no ejecutó ni participó 
en la privación de la vida en contra del agraviado, por lo que no pudo haber sido su 
defendido quien cometió el ilícito imputado, y acreditado por medio de las 
testimoniales en cuestión a juicio del A quo. 

Agregó que el Juez natural desestimó las diversas probanzas existentes en 
el sumario que dejaron en claro que las mismas contrariamente a lo resulto por el A 
quo favorecen totalmente a su defenso desvaneciéndose las que en un principio 
sirvieron para dictarle auto de formal prisión, también señaló la defensa que si bien 
es cierto existe la denuncia interpuesta por la hermana del mencionado agraviado , 
emitida ante la Representación Social del Fuero Común, al igual que el Informe de 
Investigación y demás pruebas de cargo, misma agraviada qué declaró en relación 
a los hechos haciendo imputación en contra de su representado, también es cierto 
que la citada declaración resulta ser aislada e inverosímil ya que no encuentra 
sustento en el compendio pese a que existen las probanzas de cargo, y sobre todo 
por el hecho de que la primigenia versión del denunciante y testigos de cargo 
pierden todo valor probatorio en contra de su representado, ya que contienen 
muchas imprecisiones respecto a las circunstancias de modo, tiempo y lugar para 
acreditar el cuerpo del delito y plena responsabilidad de su representado.  

Por ultimo agregó el defensor de oficio que su representado negó haber 
cometido el injusto por el cual fue acusado en la representación socia del fuero 
común, y en donde se aprecia que las pruebas que sirvieron para dictarle auto de 
formal prisión a su representado son insuficientes para la tipificación del cuerpo del 
delito y por ende su probable responsabilidad penal en la comisión del delito de 
homicidio calificado, máxime que surgieron pruebas bastantes y suficientes para 
fundamentarlo, que desvanecen al material incriminatorio tomando en 
consideración como lo es las declaraciones testimoniales de descargo y las propias 
declaraciones de cargo que desvanecen completamente la sustentación de la 
acusación.  

Agravios emitidos por el procesado y la defensa que resultan ser 
infundados, ya que de acuerdo a las pruebas que obran en la causa penal 
conforme lo que resolvió el A quo en auto de formal prisión de veintinueve de Enero 
de dos mil diez, existen medios probatorios para hasta este momento para tener por 
acreditado el delito de HOMICIDIO CALIFICADO, así como la probable 
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responsabilidad penal del procesado **** ****** ****** ******** en su comisión, sin 
que exista por el momento causa alguna prevista en la Ley para sobreseer la 
presente causa penal por el citado delito a favor del acusado de mérito. 

Para que prospere un incidente de libertad por desvanecimiento de datos, es 
necesario que se promueva dentro de la instrucción, por cuestión surgida con 
posterioridad al dictado del auto de formal prisión y que se motive por una serie de 
hechos que destruyan la totalidad de los datos que sirvieron para dictar el auto de 
bien preso; lo cual no acontece con las pruebas que fueron desahogadas en el 
periodo de instrucción, pues únicamente están las pruebas consiguiente en los 
careos supletorios entre la testigo ***** ********* ****** ******** con los procesados 
**** ******* ******* ***** (foja 2057), ***** ******** *** y ****** ******* ******, así como los 
careos supletorios entre el ateste **** ******* ***** ****** con los procesados **** 
******* ******* ***** (Foja 2046), ****** ******* ****** (Foja 2048), y ***** ******** **** *** 
(Foja 2050). 

Probanzas que no fueron ofrecidas por la defensa del procesado de mérito, 
si no por su coinculpado **** ****** ******* ******, siendo que el procesado ****** 
********, mediante diligencia catorce de Septiembre del dos mil diecisiete, se desistió 
de todas las probanzas que en su momento ofreciera su defensora de oficio a su 
favor, por lo tanto, durante el periodo de instrucción no se desahogó ninguna 
probanza a favor del procesado que desvaneciera los datos de prueba que en un 
principio valoró el A quo en el Auto de Formal Prisión; pues si bien es cierto se 
desahogaron los careos supletorios ofertados por su coinculpado ******* ******* sin 
embargo estas no le son favorables al procesado, pues éstas no hacen cesar de 
plano la eficacia de las consideradas para los efectos de la formal prisión 
preventiva, pues se reitera, no podría debatirse el fondo del asunto; amén de que 
de ninguna manera la responsabilidad del procesado, debe ser analizada en dicha 
incidencia, porque ello, en todo caso, será motivo de ponderación en sentencia, que 
es el momento procesal en que se razona, valora y subsume el material probatorio 
en su totalidad, o sea, se ponderan y confrontan las pruebas existentes. 

Ahora en cuanto a su agravio del procesado respecto a que el Fiscal de 
la Adscripción contestó extemporáneamente la prevención que se le hizo mediante 
acuerdo de fecha veintiséis de Marzo de dos mil veintiuno, en razón de la 
reposición de procedimiento que realizó este Tribunal de Alzada, mediante 
resolución de fecha dos de Marzo de dos mil veintiuno, en toca penal número 
38/2021, en la que ordenó dejar sin efecto la sentencia diecisiete de Julio del año 
dos mil veinte y ratificar los dictámenes necropsia de ley de fecha de fecha 
veintisiete de Septiembre de dos mil nueve, suscrito por el Médico Legista ******** 
******* *********, perito adscrito a la Dirección de Servicios Periciales, Zona Norte de 
la extinta procuraduría General del Estado, y el Dictamen de Criminalística de 
Campo, Fotografía y Planimetría, de fecha veintiocho de Septiembre de dos mil 
nueve, suscrito por ****** ****** ****** *****, y que por eso estas se han desvanecido, 
al tomar el estatus de prueba imperfecta.  

Agravio que a juicio de Ad Quem deviene infundado y subjetivo, toda vez 
que si bien es cierto el Fiscal de la Adscripción contestó extemporáneamente, es 
decir fuera del término legal de cinco días, la prevención que se le realizó mediante 
acuerdo de fecha veintiséis de Marzo de dos mil veintiuno, para realizar las 
acciones conducentes para que sean perfeccionados los Dictámenes Necropsia de 
Ley de fecha de fecha veintisiete de Septiembre de dos mil nueve, suscrito por el 
Médico Legista ******** ******* *********, perito adscrito a la Dirección de Servicios 
Periciales, Zona Norte de la extinta procuraduría General del Estado, y el Dictamen 
de Criminalística de Campo, Fotografía y Planimetría, de fecha veintiocho de 
Septiembre de dos mil nueve, suscrito por ****** ****** ****** *****. Sin embargo, 
dicho recurrente debió inconformarse con esa determinación desde el momento en 
que el Fiscal contestó extemporáneamente la prevención que se le realizó, y 
promover el recurso legal correspondiente que prevé la ley ante el Juez de la 
causa, y en contra del proveído que admitió lo solicitado por la Representación 
Social. Por lo tanto la vía incidental promovida no es el medio ni la vía idónea para 
combatir el mencionado acuerdo emitido por el Juez natural, ya que el Incidente de 
Desvanecimiento de Datos, solo procederá cuando la totalidad de los datos que 
sirvieron de justificación para tener por acreditados tanto el cuerpo del delito, como 
la presunta responsabilidad del acusado, se encuentren plenamente desvanecidos, 
con los medios de pruebas desahogados en el sumario, lo que no ocurre en el 
presente asunto.  

Asimismo en cuanto al agravio expresado por el apelante y su defensor de 
oficio en cuanto que los Dictámenes de Necropsia de Ley de fecha veintisiete de 
Septiembre de dos mil nueve y Criminalística de Campo, Fotografía y Planimetría, 
de fecha veintiocho de Septiembre de dos mil nueve, que se ordenó ratificar 
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mediante resolución de fecha dos de Marzo de dos mil veintiuno, este Tribunal de 
Alzada en autos del Toca Penal número 38/2021, se han desvanecido, al tomar el 
estatus de prueba imperfecta. 

Lo anterior resulta infundado toda vez que si bien esta Alzada mediante 
sentencia de fecha dos de Marzo de dos mil veintiuno, emitida mediante toca penal 
número 38/2021, ordenó la reposición del proceso penal número 415/2009, a fin de 
que las periciales antes mencionadas sean perfeccionado, estableciéndose 
conforme a los criterios jurisprudenciales que en caso de que dichos dictámenes no 
fueran perfeccionadas, se decretaría como prueba imperfecta, para que haya 
prueba “imperfecta” debe haberlo decretado el Juzgador lo que va a realizar a emitir 
sentencia; sin embargo, el recurrente pierde de vista que tal valoración es materia 
única y exclusivamente de la sentencia definitiva, aunado a que no se tiene la 
certeza que la sentencia que dicte el A quo sea en sentido condenatorio y las tome 
en consideración, por lo tanto las mismas aun y cuando no estén pendientes de ser 
ratificadas, no puede estimarse que sean pruebas imperfectas y sean suficientes 
para desestimar el  cúmulo de probanzas que sirvieron para dictar el Auto de 
Formal Prisión, por consiguiente su argumento no tiene sustento alguno. 

De igual manera señala el inconforme que ha desaparecido la mecánica 
científica pericial y los instrumentos del delito, la cosa objeto o afecto a él, así como 
aquellos en que existe huella del mismo o pudiera tener relación con este, lo que 
hace imposible identificar con certeza o idoneidad de la identidad del occiso 
quedado fuera los alcances lo establecido en el Artículo 89 de la Ley Adjetiva Penal 
en vigor. 

Agravio que deviene infundado pues aun y cuando el A quo al momento 
de dictar sentencia definitiva llegue a estimar como pruebas imperfectas los 
Dictámenes de Necropsia de Ley, y de Criminalística de Campo, Fotografía y 
Planimetría, sin embargo estos medios de prueba fueron tomados en cuenta por el 
A quo en el Auto de Formal Prisión para acreditar la identidad del hoy occiso, los 
por lo tanto pese a los dictámenes, tampoco anulan ni destruyen de manera directa 
o plena las demás probanzas, pues aún persisten otros medios probatorios como lo 
es la declaración de la testigo ****** ******* *********, quien es hermana del occiso y 
compareció a reconocer el cuerpo de su hermano ****** ******* *********, así como la 
Declaración del atestes **** ******* ***** ******, y de la menor ***** ********* ****** 
********, así como la inspección de cadáver y diligencia de levantamiento.  

Así también en cuanto a su argumento de que las testimoniales así como 
la declaración de la parte denunciante no hacen prueba plena de conformidad con 
los establecido en los Artículos 248 y 250 del Código de Procedimientos Penales 
vigente en el Estado, ya que ha quedado demostrado que su representado no 
ejecutó ni participio en la privación de la vida en contra del agraviado, por lo que no 
pudo haber sido su defendido quien cometió el ilícito imputado. 

Agravio que también resulta infundado, toda vez que dichas testimoniales 
son valoración en sentencia definitiva, en donde se tendrá que ponderar los 
alcances probatorios de los datos de prueba para arribar a una conclusión, aunado 
a que como se ha expuesto no hay prueba en contrario que se haya desahogado 
en instrucción.  

Y por lo que respecta al agravio de que el Juez natural desestimo las 
diversas probanzas existentes en el sumario que dejaron en claro que las mismas 
favorecen totalmente a su defenso desvaneciéndose las que en un principio 
sirvieron para dictarle auto de formal prisión, y que si bien existe la denuncia 
interpuesta por la hermana del mencionado agraviado, al igual que el Informe de 
Investigación y demás pruebas de cargo, también es cierto que la citada 
declaración resulta ser aislada e inverosímil ya que no encuentra sustento en el 
compendio pese a que existen las probanzas de cargo, y sobre todo por el hecho 
de que es de apreciarse de que tal primigenia versión del denunciante y testigos de 
cargo pierde todo valor probatorio en contra de su representado, ya que contiene 
muchas imprecisiones respecto a las circunstancias de modo, tiempo y lugar para 
acreditar el cuerpo del delito y plena responsabilidad de su representado.  

De igual manera agregó que su representado negó haber cometido el 
injusto por el cual fue acusado en la representación socia del fuero común, y en 
donde se aprecia que las pruebas que sirvieron para dictarle auto de formal prisión 
a su representado son insuficientes para la tipificación del cuerpo del delito y por 
ende su probable responsabilidad penal en la comisión del delito de homicidio 
calificado, máxime que surgieron pruebas bastantes y suficientes para 
fundamentarlo, que desvanecen al material incriminatorio tomando en 
consideración como lo es las declaraciones testimoniales de descargo y las propias 
declaraciones de cargo que desvanecen completamente la sustentación de la 
acusación.   
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Manifestaciones que resultan infundadas, toda vez que las pruebas que 
señala el defensor como aisladas e inverosímil, que no hacen prueba plena y 
pierden valor probatorio, y la negativa de su representado no es materia de estudio 
ni la vía idónea para combatirlo como pretende la defensa del justiciable. 

En mérito de lo anterior, esta Sala Revisora determina que tal como lo 
justipreció el A quo estamos ante el resultado de pruebas que no se desvanecen las 
que soportaron el auto de formal prisión, que si bien impactan en la valoración 
definitiva que se realice en la sentencia en donde se tendrá que ponderar el alcance 
probatorio para arribar a una conclusión. 

Es así, que hasta el dictado de la sentencia definitiva en la que el juez de la 
causa pueda reconsiderar o revalorar el caudal probatorio que sirvió de base para 
emitir el auto de formal prisión y determinar en su caso, que presentan 
inconsistencias, tomando en cuenta la prueba circunstancial que pudiera producirse 
de la suma del cúmulo de indicios, pero, reitérese, no en el incidente de 
desvanecimiento de datos. 
 Lo anterior, porque no es factible a través del incidente que nos ocupa, se 
trate de resolver nuevamente la situación jurídica del imputado o valorar 
nuevamente las declaraciones de cargo que sirvieron para tener por acreditado el 
cuerpo del delito y la probable responsabilidad del inculpado en su comisión, para 
determinar que presentan inconsistencias, o bien, que no se les otorgó el valor 
probatorio que les correspondía, ya que ello como se ha dicho es materia de 
sentencia definitiva. 

Ello es así, porque si bien el recurrente y su defensa, argumentan que los 
dictámenes DE NECROPSIA DE LEY de fecha de fecha veintisiete de Septiembre 
de dos mil nueve, suscrito por el Médico Legista ******** ******* *********, perito 
adscrito a la Dirección de Servicios Periciales, Zona Norte de la extinta procuraduría 
General del Estado, y DE CRIMINALÍSTICA DE CAMPO, FOTOGRAFÍA Y 
PLANIMETRÍA, de fecha veintiocho de Septiembre de dos mil nueve, suscrito por 
perito oficial ****** ****** ****** *****, deben ser decretados como prueba imperfecta, 
al haberse solicitado su ratificación por el Ministerio Publico, fuera del plazo que 
para ello le concedió el Juez natural en acuerdo de fecha veintiséis de Marzo de 
dos mil veintiuno, sin embargo, como se ha dicho, tales consideraciones solamente 
podrá realizarlo el A quo al momento de resolver en definitiva la causa penal que es 
hasta el dictado de la sentencia definitiva en el que el Juez de la instancia puede 
hacer una revaloración de los referidos dictámenes y del caudal probatorio, para 
poder estimar si estas resultan imperfectas, pues en este momento no se tiene la 
certeza que la sentencia que dicte el A quo sea en sentido condenatorio, ni si los 
dictámenes serán considerados o el valor que se les otorgara. Asimismo no debe 
perderse de vista que si dichos dictámenes fueran imperfectos, no anulan o 
destruyen de manera directa o plena las demás probanzas, pues se insiste que es 
hasta el dictado de la sentencia definitiva en el que el juez de la instancia puede 
hacer una revaloración del caudal probatorio, pues el incidente que nos ocupa, no 
se trata de resolver nuevamente la situación jurídica del inculpado, si no de 
determinar si las pruebas surgidas con posterioridad vinieron a destruir la totalidad 
de las que sirvieron de base para decretar la Formal. 

Asimismo, tal y como se ha justipreciado, esta Sala estima que en el 
sumario no se desvaneció el total del cumulo probatorio con el que se sustentó el 
auto de formal prisión, tal y como se ha señalado con antelación y se procede a 
esquematizar en el siguiente cuadro: 

DATOS QUE 
FUNDAMENTALMENTE 
SOPORTAN EL 
CUERPO DEL DELITO 
EN EL AUTO DE 
FORMAL PRISIÓN. 

PRUEBA EN 
CONTRA 
DESAHOGADA EN 
FASE DE 
INSTRUCCIÓN 

PRUEBA QUE NO 
BENEFICIAN AL 
INCULPADO 
DESAHOGADAS EN 
FASE DE INSTRUCCIÓN 

A).- Con la inspección 
de cadáver y diligencia 
de levantamiento 
realizada por el Órgano 
Ministerial el veintisiete 
de Septiembre de dos 
mil nueve 

Ninguna.  

B).- El Dictamen de 
Necropsia de Ley, 
realizado el veintisiete 

Ninguna  
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de Septiembre de dos 
mil nueve. 

C).- Dictamen Pericial en 
Criminalística de Campo 
y Fotografía, de 
veintiocho de 
Septiembre de dos mil 
diecinueve. 
  

Ninguna  

D).- Con las 
Declaraciones 
Testimoniales de los 
ciudadanos **** ******* 
***** ******, ****** ******* 
********* y de la menor 
***** ********* ****** 
********, emitidas ante el 
Órgano Ministerial en 
fecha veintisiete de 
septiembre de dos mil 
nueve. 
 
 

Ninguna  

E).- .- El Oficio de 
Puesta a Disposición, 
elaborado por el 
entonces Agente de la 
Policía Judicial del 
Estado, **** ******** **** 
***** 

Ninguna  
 

F).- El Informe de 
Investigación, 
elaborado por el 
agente de la entonces 
Policía Judicial ***** 
****** ****** *****, de 
fecha veintiocho de 
Septiembre de dos mil 
nueve, Justicia del 
Estado, ahora Fiscalía 
General del Estado. 

Ninguna  

G).- Con la Declaración 
Ministerial de los 
coinculpados **** 
******* ******* ***** ***** 
****** ****** ******* ****** 
***** ********* ***** 
******** **** *** ***** 
******* * **** ****** ******* 
******, vertidas todas 
ante el Órgano 
Ministerial en fecha 
veintisiete de 
Septiembre de dos mil 
nueve. 

Ninguna  

H).- Con la Declaración 
Preparatoria del 
procesado **** ****** 
****** ********, vertida 
ante el Órgano 
Jurisdiccional en fecha 
veintisiete de Enero del 
año dos mil diez. 

Ninguna  

 
De donde se aprecia que no existe en la instrucción datos posteriores, que 

hayan desvanecido los señalados en el auto de formal prisión, pues como se señaló 
líneas arriba solamente se desahogaron los careos supletorios entre la testigo 
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***** ********* ****** ******** con los coinculpados **** ******* ******* ****** ***** ******** 
*** * ****** ******* ******, así como los careos supletorios entre el ateste **** ******* 
***** ****** con los coinculpados **** ******* ******* ****** ****** ******* ****** y ***** 
******** **** ***, sin embargo, esas probanzas no fueron ofrecidas por el procesado 
de mérito, si no por su coinculpado **** ****** ******* ******, las cuales no le son 
favorables al procesado, pues éstas no desvanecen plenamente los datos que 
soportaron el auto de formal prisión 

Así es, puesto que será hasta el dictado de la sentencia definitiva en el que el 
juez de la instancia pueda considerar o revalorar el caudal probatorio que sirvió 
para emitir el auto de formal prisión y determinar en su caso, que presentan 
inconsistencias, tomando en cuenta la prueba circunstancial que pudiera producirse 
de la suma del cúmulo de indicios, pero, se insiste, no en el incidente de 
desvanecimiento de datos. 

Lo anterior, porque no es factible a través del incidente de trato, analizar o 
valorar nuevamente las declaraciones de cargo que sirvieron para tener por 
acreditado el cuerpo del delito y la probable responsabilidad del inculpado en su 
comisión, para determinar que presentan inconsistencias, o bien, que no se le 
otorgó el valor probatorio que les correspondía. 

Antes bien, dicho incidente tiene por objeto determinar si las pruebas que se 
allegaron con posterioridad a la emisión del auto de bien preso, tienen la fuerza 
suficiente para anular o destruir los datos que sirvieron para sujetar a proceso al 
justiciable, lo cual en el caso en estudio no se actualiza. 

Toda vez que el valor de los DICTÁMENES DE NECROPSIA DE LEY 
CRIMINALÍSTICA DE CAMPO, FOTOGRAFÍA Y PLANIMETRÍA, se le conferirá en 
el momento procesal oportuno, pues será en sentencia definitiva y no de 
interlocutoria alguna, donde el A quo determine si se trata de prueba perfectas o 
imperfectas y si estas merecen valor probatorio alguno, pues se reitera no se puede 
tener por cierto en este momento procesal que la sentencia que dicte el A quo sea 
en sentido condenatorio, o vayan a ser consideradas para acreditar el cuerpo de 
delito o la plena responsabilidad del procesado. 

Por lo que se insiste que por desvanecimiento de datos no debe entenderse 
que se recaben pruebas que favorezcan más o menos al inculpado, sino que 
aquellas que sirvieron para decretar la detención o prisión preventiva, están 
anuladas por otras posteriores, y si éstas no destruyen de modo directo las que 
sirvieron de base para decretar la formal prisión, aun cuando favorezcan al 
inculpado, deben ser materia de estudio en la sentencia definitiva y no pueden 
servir para considerar desvanecidos los fundamentos de hecho de la prisión 
motivada. 

Estimándose correcto que no era factible a través del incidente de 
desvanecimiento de datos, analizar o valorar nuevamente las pruebas de cargo que 
sirvieron para tener por acreditada la probable responsabilidad, conforme a los 
efectos de la alegada exclusión, cuyo análisis corresponde al emitirse la sentencia 
definitiva respectiva; de ahí lo infundado de sus argumentos. 
          En conclusión, como bien lo justiprecio el Juez de instrucción, conforme a las 
circunstancias anteriormente mencionadas, resultan insuficientes las pruebas 
desahogadas durante el proceso, para tener por destruidos todos los elementos de 
prueba que sirvieron de base para sustentar el Auto de Formal Prisión que pretende 
combatir, máxime de que hasta el momento del proceso, es absolutamente 
indispensable que todos los medios de prueba que sirvieron para sustentar tanto el 
tipo penal, como la probable responsabilidad del indiciado en su comisión se hayan 
desvanecido de forma absoluta, lo que evidentemente no acontece en el presente 
caso; por tanto, se confirma que persisten aquellas que sirvieron de base para 
dictar el auto de formal prisión en contra del procesado **** ****** ****** ******** ***** 
******** por el delito de HOMICIDIO CALIFICADO. 
   Asimismo, resulta aplicable al caso, la tesis 1ª. XII/2010, de la Novena 
época, emitida por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, 
localizable en el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Tomo XXXI, 
Febrero de 2010, página 120, con número de registro 165240, en materia Penal, 
con el rubro y texto siguiente:  

“INCIDENTE DE LIBERTAD POR DESVANECIMIENTO DE DATOS. 
PARA QUE SEA PROCEDENTE DEBEN DESVANECERSE TODOS 
AQUELLOS MEDIOS DE PRUEBA QUE SIRVIERON PARA 
COMPROBAR EL CUERPO DEL DELITO EN EL AUTO DE FORMAL 
PRISIÓN. La fracción I del artículo 422 del Código Federal de 
Procedimientos Penales establece que durante cualquier etapa de la 
instrucción y después del dictado del auto de formal prisión, procede el 
incidente de libertad por desvanecimiento de datos cuando aparezcan 
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plenamente desvanecidos los datos que sirvieron para comprobar el cuerpo 
del delito. Lo primero que debe mencionarse es que no pueden confundirse 
los elementos del delito con los datos o medios de prueba que los 
sustentaron. La norma no está dirigida a los "elementos normativos", sino a 
los medios de prueba mediante los cuales se consideró que el cuerpo del 
delito se había configurado. Ahora bien, de una interpretación literal del 
precepto referido, se puede concluir que las expresiones "los datos" y "que 
sirvieron para comprobar el cuerpo del delito", dan lugar a un significado 
unívoco: lo que se tiene que desvirtuar son todos aquellos datos eficaces 
(vistos como condiciones necesarias y suficientes) que llevaron a la 
comprobación del cuerpo del delito. Lo anterior, por varias razones: por un 
lado, no es lógicamente posible entender que la norma debe interpretarse 
como si a un solo dato se refiriera, pues aun con la desaparición de uno de 
los datos sería posible acreditar el cuerpo del delito, si es que subsisten 
otros datos que apunten hacia tal fin. Asimismo, la norma se refiere 
expresamente, en plural, a "los datos" (distinto al singular "el dato") que 
dieron lugar a tal situación; por ello, la pauta lingüística "los" que contiene la 
disposición normativa lleva al operador a entender que se trata de "todos los 
datos" y no sólo a uno de ellos. Por último, y en la misma lógica anterior, la 
expresión "plenamente desvanecidos" referida a los datos que sirvieron para 
comprobar el cuerpo del delito, no puede estar referida solamente para uno 
(o cualquiera) de los datos sino a todos y cada uno de ellos, porque el 
adverbio "plenamente" se compone de la forma adjetiva "pleno" cuyo 
significado es sinónimo de "absoluto" o "completo", y que permite suponer 
que el desvanecimiento de cada uno de los datos debe ser total. Así, es 
claro que cada uno de los datos debe desvanecerse plenamente, lo que 
daría lugar a una eliminación prácticamente absoluta de todos los medios de 
prueba que sirvieron para acreditar, ahora sí, los elementos normativos del 
cuerpo del delito”.  

 
Así como también se sustenta dicho criterio en la tesis aislada XXVII.3º.87 P 

(10ª.) del Tercer Tribunal Colegiado del Vigésimo Séptimo Circuito a cuyo rubro se 
lee:  
 

“LIBERTAD POR DESVANECIMIENTO DE DATOS. SI AL RESOLVER EL 
INCIDENTE RELATIVO EL JUEZ PONDERA PRUEBAS 
CONTRADICTORIAS Y ESTABLECE-MEDIANTE UNA VALORACIÓN- 
LAS QUE DEBEN PREVALECER, DICHA ACTUACIÓN ES ILEGAL, AL 
SER ESE ANÁLISIS PROPIO DE LA SENTENCIA DEFINITIVA 
(LEGISLACIÓN DEL ESTADO DE QUINTANA ROO). De la interpretación 
sistemática de los artículos 376 a 382 del Código de Procedimientos 
Penales para el Estado de Quintana Roo, actualmente abrogado, se 
advierte que el incidente de libertad por desvanecimiento de datos consiste 
en que, en cualquier estado de la instrucción, después del dictado del auto 
de formal prisión, aparezcan pruebas que anulen o destruyan directamente 
las que sirvieron de base para comprobar el cuerpo del delito o la probable 
responsabilidad del inculpado en su comisión. Por su parte, el artículo 618, 
fracción VI, del mismo código señala los requisitos que debe contener una 
sentencia, entre los que se encuentran, los razonamientos para valorar 
jurídicamente las pruebas. En este sentido, se infiere que el ejercicio 
intelectual del Juez en el incidente de libertad por desvanecimiento de datos, 
se limita a verificar si las pruebas que sirvieron para la emisión del auto de 
plazo constitucional quedaron destruidas directa y plenamente con las que 
se ofrecieron después de su dictado, esto es, comprobar si las primeras se 
anularon. Luego, si al resolver dicha incidencia el órgano jurisdiccional 
realizó una ponderación de las pruebas contradictorias que obran en la 
causa, y establece mediante una valoración las que debían prevalecer en 
cuanto a su valor probatorio, su actuación deviene ilegal, en la medida en 
que dicho acto desnaturaliza la institución de referencia, porque ese análisis 
es propio del fallo definitivo”. – 
 
Bajo esa línea interpretativa, este Tribunal de Alzada considera acertado el 

sentido del incidente apelado que fuera emitido por el A quo, en el que decretó 
NEGAR LA LIBERTAD POR DESVANECIMIENTO DE DATOS, ya que tal y como 
lo solicitó la defensa, que se revoque la resolución apelada y se dicte una 
resolución a favor de su representado concediéndole libertad por desvanecimientos 
de datos por el delito de HOMICIDIO CALIFICADO, no resulta ajustado a derecho.  
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En consecuencia, resulta procedente confirmar el sentido de la NEGATIVA 
DE LA LIBERTAD POR DESVANECIMIENTO DE DATOS, de fecha veinte de Agosto 
del año dos mil veintiuno, dictado por el Juez Segundo Penal de Primera Instancia del 
Distrito Judicial de Cancún, Quintana Roo, en la causa penal número ******** que se 
instruye en contra del procesado **** ****** ****** ******** ***** *******, por el delito de 
HOMICIDIO CALIFICADO. – 

Habiéndose declarado infundados los motivos de inconformidad expuestos por 
la Defensa, y habiéndose dado debida contestación a sus agravios, este Tribunal de 
Alzada estima que en la especie es conducente confirmar el fallo por esta vía 
impugnado. – 
 

R E S U E L V E 
 

- - - PRIMERO.- Se CONFIRMA el sentido NEGATIVO DEL INCIDENTE POR 
DESVANECIMIENTO DE DATOS, realizado por Juez Segundo Penal de Primera 
Instancia del Distrito Judicial de Cancún, Quintana Roo, de fecha veinte de Agosto del 
año dos mil veintiuno, en términos del Considerando Quinto de la presente 
resolución.– 
- - - SEGUNDO.-  Expídanse las copias de Ley correspondientes, y con testimonio de 
la presente resolución, remítase las copias certificadas de los autos originales de la 
Causa Penal número ********, al Juzgado de origen, para los efectos legales 
correspondientes, y en su oportunidad archívese el presente Toca Penal como asunto 
totalmente concluido. – 
- - - TERCERO.- Atendiendo a lo establecido en nuestra Carta Magna en el Artículo 
20 Apartado C, y en el Artículo 3 Bis Fracción XX de nuestro Ordenamiento Penal 
vigente en el Estado, el cual establece de forma textual: “Los denunciantes, 
querellantes y las víctimas u ofendidos, por la comisión del delito tendrán derecho, 
en la averiguación previa o en el proceso, según corresponda…” Fracción XX.- “A 
qué se le notifique personalmente el no ejercicio de la acción penal, y la sentencia 
de primera instancia y segunda instancia y las demás resoluciones que determine 
este Código” se ordena notificar de forma personal al ciudadano Agente del 
Ministerio Público del Fuero Común Adscrito a esta Sala, así como a la Ciudadana 
****** ******* *********, hermana del occiso que vida respondía el nombre de ****** 
******* *********, de la presente resolución, para los efectos legales. – 
- - - CUARTO.- NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE Y CÚMPLASE.- Así lo resolvió 
y firma la Maestra en Derecho ******* ******** *******, Magistrada de la Octava Sala 
Especializada en Materia Penal Tradicional, del Tribunal Superior de Justicia del 
Estado, con sede en la Ciudad de Cancún, Quintana Roo, ante la Secretaria de 
Acuerdos de la Sala, Maestra en Derecho **** ****** ***** ******, quien autoriza y da 
fe.- DOY FE. -  
 
 
Todos los textos eliminados en esta versión pública corresponden a información 
confidencial en su vertiente de datos personales y/o sensibles (nombres de las 
partes, estado civil, lugar de nacimiento, domicilio, edades y datos de localización 
de los inmuebles entre otros). En términos de lo previsto en los artículos 126, 127, 
129 y 137 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública para el 
Estado de Quintana Roo y 116 la Ley General de Transparencia y Acceso a la 
Información Pública. 
 
 


