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- - - OCTAVA SALA ESPECIALIZADA EN MATERIA PENAL TRADICIONAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO.- Cancun, Quintana Roo, a
diez de diciembre de dos mil veintiuno.-

- - - VISTOS.- Para resolver el Toca Penal nimero ******* formado con motivo del
recurso de apelacion interpuesto por el procesado L*** *iiik ok Skkkkk okokokok
*ekkkk y su Defensor Particular Licenciado wikRxk AxkkE% an contra el auto
de veinte de Agosto de dos mil veintiuno, dictada en la Audiencia Inicial de
Desvanecimiento de Datos, promovido por el sefialado acusado y su defensor
particular, pronunciada por el Juez Segundo Penal de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Cancun, Quintana Roo, en el expediente penal nlmerg ****** (gl
indicie de dicho Juzgado, seguido en contra del sefialado procesadg **** *¥xix*

Ak dkRIRIEK K x por el delito de HOMICIDIO CALIFICADO, vy;-
RESULTANDO

- - - .- Que, la parte conducente del INCIDENTE POR DESVANECIMIENTO DE
DATOS, de fecha veinte de Agosto de dos mil veintiuno, es del tenor literal
siguiente:

“ - - PRIMERO.- No ha procedido el presente incidente y, por ende, se
NIEGA LA LIBERTAD POR DESVANECIMIENTO DE DATOS, solicitada
por el procesado **** & y por el defensor
particular *xixkkx skekekkx ekl - nor o que hace al delito de homicidio
calificado, previsto por los articulos 86, en relacién al 106 Fraccion I,
parrafos segundo, 14, péarrafo segundo y 16, fraccion Il, y sancionado con
pena privativa de libertad por el numeral 89 del Cédigo Penal Vigente para
el Estado de Quintana Roo, en la época que ocurrieron los hechos
(veintisiete de septiembre de dos mil nueve), en agravio de ****xk *kkkkkx
Fkkkkkkk y por el cual se decretdé su Formal Prision, en fecha veintinueve
de Enero del dos mil diez; quedando, por ende, firme éste.-

- - - SEGUNDO.- NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.- Con lo anterior se da por
concluida la audiencia incidental a las trece horas con cuarenta y tres
minutos de la fecha de su inicio, levantandose la presente acta, en la que
firman al margen y al calce los que en ella intervinieron, previa lectura y
ratificacion de lo que en ella expresaron y enterados de lo resuelto por el
ciudadano Licenciado * *** Juez Segundo Penal de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Cancin, Quintana Roo, asistido de
la Secretaria de Acuerdos con quien actla y da fe, ciudadana Licenciada
Licenciada , Secretario de Acuerdos con quien autoriza y
da fe. DOY FE” .-

- - - 2.- Inconforme con la resolucidn anterior, el procesadQ **** ik sk dkkkkkkk
interpuso en tiempo y forma el recurso de Apelacién, y admitido que fue, se ordené
se remitan los autos conducentes a este Tribunal para la substanciacién del
recurso hecho valer, los que una vez recibidos y declarado bien admitido, se
procedié a la integracion del toca correspondiente, y substanciado que fue en sus
términos, se llevd a cabo la audiencia de Vista PuUblica en fecha tres de
Noviembre de dos mil veintiuno, es asi que se dejo en estado de dictar
resolucion, la que ahora se pronuncia conforme a los siguientes: -

CONSIDERANDOS

- - - .- En fecha catorce de julio de dos mil dieciséis se publicaron en el Periddico
Oficio del Estado de Quintana Roo dos Acuerdos emitidos por el Pleno del Tribunal
Superior de Justicia del Estado, ambos de fecha cinco de julio de dos mil dieciséis,
relativos, el primero, al Acuerdo del Pleno del Tribunal Superior de Justicia del
Estado, por el cual se derogan los acuerdos de fechas dieciocho de julio de dos mil
catorce, ocho de octubre de dos mil catorce, quince se septiembre de dos mil
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quince, cuatro de noviembre de dos mil quince y treinta y uno de mayo de dos mil
dieciséis, publicados respectivamente en los periddicos oficiales del Estado, los
dias veintiuno de julio de dos mil catorce, veinte de octubre de dos mil catorce,
diecisiete de septiembre de dos mil quince, el cinco de noviembre de dos mil
quince, y el dos de junio de dos mil dieciséis; mismo acuerdo mediante el cual se
crean y organizan las Salas Unitarias de Segunda Instancia del Tribunal Superior
de Justicia del Estado; en tanto que el segundo de dichos acuerdos es relativo a la
adscripcion y readscripcion de los Magistrados Numerarios y Supernumerarios a las
Salas Especializadas del Tribunal Superior de Justicia del Estado; de donde se
observa se organizaron las Sala Unitarias de Segunda Instancia con sede en la
ciudad Capital de Chetumal, Quintana Roo, y en esta ciudad, a través del que se
determind, que para el ejercicio de las funciones, el Tribunal Superior de Justicia
actuara en Salas Unitarias Especializadas, organizdndose las Salas que tendran
competencia para conocer de los asuntos en segunda instancia, siendo ésta Octava
Sala Unitaria Especializada en Materia Penal Tradicional competente para conocer
y resolver del presente asunto, en sustitucion de la Séptima Sala Especializada en
Materia Penal del Tribunal Superior de Justicia del Estado de Quintana Roo; de
igual forma, en el segundo de dichos acuerdos publicados antes referidos, se
observa que se nombré como titular de la Octava Sala Especializada en Materia
Penal Tradicional al Magistrado Supernumerario. Finalmente, mediante acuerdo del
Pleno del Tribunal Superior de Justicia del Estado, publicado en el periddico oficial
de la Entidad, en fecha veintiuno de diciembre del dos mil dieciséis, a partir del diez
de enero del dos mil diecisiete funge como titular la Maestra en Derecho *******
- - - Il.- El presente recurso tiene los efectos y alcances que le confieren los
articulos 292, 293, 294 fraccion Il y 295 fraccién V del Cédigo de Procedimientos
Penales vigente para el Estado de Quintana Roo.-

- - - lll.- Por escrito presentado ante el Juez de la causa en fecha veinticuatro de
Agosto de dos mil veintiuno, el procesadQ **** xiiik sk kkkkidik - axpreso en via
de agravios, lo que consta a foja tres mil seis cientos siete a tres mil seiscientos
veintiocho, asimismo por escrito presentado ante este Tribunal de Alzada, en fecha
treinta de Septiembre de dos mil veintiuno, el Licenciadg ***** ikkkk otk
wrrxxkkkik Defensor de Oficio en segunda instancia del acusado, expresé en via de
agravios, lo que consta a foja nueve a once del presente toca penal, los que en
obvio de repeticiones innecesarias se omite transcribir en esta resolucion, sin que
ello depare perjuicio alguno al apelante en los términos de la tesis jurisprudencial,
bajo el rubro: “AGRAVIOS, FALTA DE TRANSCRIPCION DE LOS, EN LA
SENTENCIA. NO CAUSA PERJUICIO SI SE CONTESTAN.” Visible en la pagina
61, del Tomo IV, Segunda Parte, Octava Epoca del Semanario Judicial de la
Federacion. Sin que pase desapercibido que el acusado **** *rikkk kkk
actuando de manera conjunta y con asistencia de su Defensor Particular el
Licenciadg *****xx skkkkx sk axhibiera sus agravios, los cuales present6 en forma
extemporanea, tal y como se hizo contar en proveido de fecha veintiséis de
Octubre de dos mil veintiuno (foja 30) del presente toca penal.

- - - IV.- En cuanto al INCIDENTE POR DESVANECIMIENTO DE DATOS, de
fecha veinte de Agosto de dos mil veintiuno, se procede a confirmar el sentido del
A quo, en relacién a los siguientes argumentos:

El Articulo 376 del CAdigo de Procedimientos Penales en Vigor en el Estado,
establece que el incidente de libertad por desvanecimientos de datos procede en las
siguientes hipotesis:

“...I.- Cuando en cualquier estado de la instruccion, y después de dictado el
auto de formal prision, aparezcan plenamente desvanecidos los datos que sirvieron
para comprobar el cuerpo del delito; y

Il.- Cuando en cualquier estado de la instruccion y sin que hubieran aparecido
datos posteriores de responsabilidad se hayan desvanecido plenamente los
considerados en el auto de formal prisiébn para tener al acusado como presunto
responsable...”

De la lectura del precepto en cita se advierten claramente dos hipétesis, de las
cuales resultaria en su caso, procedente el incidente de referencia, apreciandose que
en ambas resulta sine qua non, que los datos que sirvieron de justificacion para tener
por acreditados tanto el cuerpo del delito, como la presunta responsabilidad del
procesado, se encuentren plenamente desvanecidos.

En este sentido es indispensable que aquellas pruebas que sirvieron para
sustentar el auto de formal prision, durante el periodo de instruccion aparezcan
desvirtuadas o anuladas por otras, de tal modo que si no destruyen de manera directa
los alcances juridicos de las que sirvieron para emitir el auto de bien preso, no
pueden bajo ningun concepto considerarse validas para tener por desvanecidos los
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datos que justifican la prisién decretada por el A Quo, ya que aun y cuando las
pruebas aportadas durante la instruccion favorezcan al inculpado, si no nulifican de
modo directo la totalidad las que se consideraron para el auto de bien preso, éstas
resultan ineficaces para la procedencia del incidente, aunque no es menos cierto que
serian materia de estudio en la sentencia definitiva.

Precisado lo anterior se advierte que el Juzgador de origen correctamente
para dictar Auto de Formal Prision al inculpadg **#* ki ok seotckioek dekotoke sokdektokek
en fecha veintinueve de Enero de dos mil diez, tuvo en consideracion para la
acreditacion del cuerpo del delito de HOMICIDIO CALIFICADO, previsto y
sancionado con pena privativa de libertad por los Articulos 86, 89 y 106, fraccién I,
parrafo segundo, en relacién al 14, parrafo segundo, y 16, fraccién VII, del Cédigo
Penal del Estado, en agravio de Carlos Morales Sarmiento, asi como la probable
responsabilidad de dicho inculpadQ ***¥¥* #kkkkik

Con los siguientes medios de pruebas:

1.- Con lainspeccion de cadaver y diligencia de levantamiento realizada
por el Organo Ministerial el veintisiete de Septiembre de dos mil nueve, en la cual el
agente del Ministerio Publico hizo constar que se constituyd a las instalaciones del
hospital general denominado Jesls Kumate Rodriguez de esta ciudad, donde se
entrevisto con la trabajadora social del nosocomio referido, quien le manifesté que
la persona de nombre **xtk* *xwkkk wkkkkikik - habia fallecido por heridas ocasionadas
por arma blanca; luego, la autoridad ministerial, tuvo a la vista el cadaver de una
persona del sexo masculino con signos de muerte real y reciente, sin palpitacion y
con temperatura inferior a la mano que palpaba, el occiso no presentd vestimenta
alguna, estaba envuelto con una sabana color blanca, y al inspeccionar dicho
cuerpo el organo social observdO que presentd: 1.- Herida cortante de
aproximadamente doce centimetros de largo por cuatro centimetros de ancho,
ubicada en la regién occipital del lado derecho abarcando hasta parte de la region
temporal; 2.- herida cortante en oreja derecha de aproximadamente cinco
centimetros ubicada en el I6bulo; 3.- dos heridas cortantes de aproximadamente
cenco centimetros cada una; una ubicada en region superior de la ceja derecha, y
la segunda en regién superior de ceja derecha; 4.- dicho cuerpo presenté aumento
de volumen y hematoma en ambos parpados de los 0jos; 5.- herida dermoabrasiva
en mejilla izquierda y parte superior de ceja izquierda; 6.- en parte media del
antebrazo izquierdo, el érgano social aprecié una herida cortante expuesta, de
aproximadamente siete centimetros de largo por dos punto cinco centimetros de
ancho; 7.- dos heridas quirtrgicas, suturadas de aproximadamente un centimetro
cada una, en parte superior del pecho izquierdo; 8.- herida cortante de
aproximadamente cinco centimetros en forma diagonal en brazo derecho
aproximadamente a cuatro centimetros del codo; 9.- herida cortante de
aproximadamente nueve centimetros de largo por tres centimetros de ancho
ubicada en parte superior de pantorrilla derecha; por lo que con motivo de las
lesiones observadas, la autoridad ministerial concluyé que la causa de la muerte,
fue causada por un agente externo.

Medio de conviccidon al que se le confirié validez en términos de lo
dispuesto en el Articulo 245 en relacién a los numerales 129 y 131 del Cédigo
de Procedimientos Penales del Estado, en razdn de que la aludida inspeccién se
realizé sin que se requiera conocimientos especiales o cientificos, en el cuerpo de
la victima y se describi6 las lesiones que finalmente lo privaron de la vida.

2.- ElI Dictamen de Necropsia de Ley, realizado el veintisiete de
Septiembre de dos mil nueve, por el Doctor ***k¥iix kikidik xxkkisiix - Pearito Médico
Legista y Forense, adscrito a la Subdirecciébn de Servicios Periciales, en el que
precis6 que al realizar el examen del cuerpo pudo constatar que presentaba las
siguientes lesiones: seis heridas cortantes y cortocontusas distribuidas de la
siguiente manera: una de ocho centimetros de longitud que ingresé piel y tejido
graso en cuero cabelludo, region occipital con colgajo producido por arma blanca,
probablemente machete; la_ segunda casi junto a la primera de diez centimetros de
longitud de bordes anfractuosos con colgajo, con dos trayectoria en pariental
derecho, con exposicidbn de craneo el cual se encuentra fracturado, asi como
exposicion de masa encefélica, producida por objeto contuso, estas lesiones
fueron la causa de la muerte; la_tercera de cuatro centimetros de longitud
supraciliar derecha que intereso piel y tejido graso de bordes bien definidos
producida por arma blanca; |la cuarta de seis centimetros con dos trayectoria que
supraciliar izquierda que se extiende hasta la region frontal de bordes bien definidos
producidas por arma blanca que le intereso solo piel y tejido graso; la guinta, de
ocho centimetros de longitud que interesé piel tejido graso paquete, muscular y
vascular a nivel del tercio medio del antebrazo derecho en su cara anterior; y la
sexta, de diez centimetros de longitud en el tercio superior de la cara posterior
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pierna derecha que intereso piel tejido graso; y el perito concluyd que el ofendido
ik dkkkkkk Skkkkkk fallecio a las seis horas con treinta minutos del veintisiete de
septiembre de dos mil nueve, por traumatismo craneoencefalico, en hecho violento.

3- Dictamen Pericial en Criminalistica de Campo y Fotografia, de
veintiocho de Septiembre de dos mil diecinueve, elaborado por ***xx* kkkk ik
*rrxk - perito adscrito a la Direccién de Servicios Periciales de la Zona Norte, del
entonces Procuraduria de Justicia del Estado, en lo que concluyé con base en los
datos recabados y observados, que el ofendido falleci6 en un lapso no mayor a
cinco horas de su intervencion; por las caracteristicas observadas en el cuerpo, se
infiere que presentd datos caracteristicos de una muerte como consecuencia de la
lesion interna que provocd alguien con un arma blanca; asi también, concluyé que
el occiso fue agredido con arma blanca, con violencia, opuso resistencia, ello
inferido por las heridas observadas en el cuerpo, y la declaracién de la testigo
presenc'al de heChOS, kkkkk kkkkkkkkk kkkkkk *****‘k**.

Diligencias que se les concedi6 valor probatorio en términos del
Articulo 247 del Codigo de Procedimientos Penales del Estado, de los cuales
en el primero se asento las causas de la muerte de la victima **x#k* xkkick dkkkkoktokor
el hallazgo de las lesiones que presentd, las que fueron causadas con un arma
blanca, y que finalmente provocaron su deceso por traumatismo encefalico; en
tanto que en el segundo se asent6 las evidencias fisicas en que fue encontrado el
cuerpo sin vida de la victima y las condiciones en que se encontraba.

4.- Con las Declaraciones Testimoniales de los ciudadanos **** #kkkkkk
*kkkk kkkk * *k% *kkkkkkkk y de Ia menor *kkkk kkkkkkkkk kkkkkk ********, emltldaS
ante el Organo Ministerial en fecha veintisiete de septiembre de dos mil nueve, en
la que el primer nombrado manifesté que conocia al ofendidg *****x xkkkkikx
Freekkixk |y respecto de los hechos dijo que aproximadamente a la una de la mafiana
del veintisiete de septiembre de dos mil nueve, el declarante se encontraba en la
casa del suegro del ofendidg ****** **¥xkkx v gy pareja sentimental de nombre *****
en la casa del papa de ésta ultima, ubicado en la Regién doscientos treinta y cuatro
de esta ciudad, a donde habian ido a recoger un documento de ****** por lo que a
la hora indicada, se retiraron del domicilio mencionado y se dirigian a tomar un taxi
gue los llevara a la casa de ****** en ese momento paso junto a ellos un vehiculo
tipo Pointer, color azul con franjas blancas y spoilers, y los tripulantes les gritaron
algo que el declarante no entendi6, sin embargo se detuvieron los tres, ya que se
percataron que el automotor se detuvo en la esquina; luego los tripulantes del
vehiculo entraron a la casa de una persona que el declarante identificaba con el
sobrenombre de *****x****x nosteriormente salieron del domicilio con machetes y en
compafia de cinco personas mas, de los cuales el declarante conocia con los
sobrenombres de kkhkkk kkhkkkhk khkkkhkkk kkhkkkhk khhkkhk khkkkhikk kkhkkk y dos SUjetOS més1 que
Fhrkkkk kkkkk k kkkk |levaban machetes, en tanto que el sujeto conocido como Enano
llevaba un palo en la mano, y los restantes llevaban piedras, al ver dicha situacion
el declarante, el occiso y ***** trataron de correr, habian avanzado como veinte
Metros cuandQ *rrxkk ik kkkkikk ga cay0, el exponente traté de ayudarlo a
levantarse pero en ese momento llegaron ** ki skkak % xkkk v machetearon a ******
con la finalidad de privarlo de la vida, y el declarante se alejé un poco, pero **x***
Fikkk wkkkkk kekkk y dos sujetos mas le tiraron piedras y lo corretearon, y una piedra
golped en la cabeza al declarante, sin percatarse cual de todos los sujetos que lo
agredian le habia pegado, refiere el exponente que corri6 como una cuadra, por lo
gue el exponente se dirigi6é a la casa de ****** hermana del ofendido, para decirle
gue habian lesionado a su hermano, quienes se apersonaron al lugar de los
hechos, y se percataron que ya no estaban los agresores y ****** estaba tirado en el
suelo, ensangrentado, luego lo trasladaron al hospital, posteriormente fallecio.

Por su parte la segunda testigo manifesté que reconocié plenamente y
sin temor a equivocarse el cuerpo de **xx** rxkkiik skkkkikk quien era hermano de la
declarante, tenia la edad de **********x* gios, vivia en union libre con ***** xkxkkkixk
Fikkkk ek con instruccion  escolar de ******** - desempleado, originario de
kel wxkk xxk y respecto de los hechos manifestdé que aproximadamente a la
una hora con treinta minutos de la fecha de su declaracién, un muchacho le informé
gue habian macheteado a su hermano, que se encontraba en la carretera de la
Regién doscientos treinta y cuatro de esta ciudad, por lo que la declarante fue a
dicho lugar, y se percatdé que una persona del sexo masculino sostenia la cabeza
del hermano de la declarante, para que no se ahogara, ya que estaba
ensangrentado, mientras una persona de nombre ******** trataba de abanicarlo con
una toalla, ya que el ofendido estaba tirado; la exponente se percaté que también
habian muchas piedras en el lugar donde se encontraba su hermano,
posteriormente llego la ambulancia y se lo llevo al hospital general, en donde
finalmente le informaron que fallecié después que lo sacaron del quir6fano como las
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cinco horas con treinta minutos, y presentd la denuncia correspondiente por el
homicidio cometido en agravio de ***¥x sk skt

Por SU parte, Ia teStIgO *khkkk  khkkkhkkkihkk  hkkhkkk kkkkhkhkkk manlfesté que
aproximadamente a la una de la mafiana se encontraba en la Region doscientos
treinta y cuatro de esta ciudad, en la casa de su papa, estaba con su pareja ******
*kkkkhkk kkkhkkkhkkk y un amlgo de nombre *kkk khkkkhkkk khkkkhk khkhkkhkk ya que habl’an |d0 por
un documento, por lo que a la hora indicada salieron del domicilio del progenitor de
la exponente con destino al domicilio de ésta, que habian caminado como tres
cuadras respecto del domicilio del papa de la testigo, cuando se percataron que
junto a ellos pasé un vehiculo marca Volkswagen, tipo pointer, color azul con
blanco, el cual era conducido por un sujeto que la testigo conoce con el
sobrenombre de ***** g bordo también del automotor referido iban cuatro personas
a quien la testigo conoce comQ **xkxk dkkkkk dkkk ok bkl que  los  sujetos
mencionados gritaron al momento de pasar junto a ellos “PUTOS, PURO MR”, a la
vez que les aventaron una botella de cristal, y dicho vehiculo se detuvo en la
esquina respecto de donde se encontraba la testigo, el ofendido y su amigo, que se
detuvieron en la casa de una persona conocida comg ********* cyyo nombre es
*rekkkk vy los sujetos mencionados descendieron del vehiculo y entraron al domicilio
de ****** inmediatamente después salieron ***xx* xxkikik *kkk con yn machete en la
mano; en tanto, que ***** * *&* tenjgn piedras y botellas; al ver que dichas
personas se dirigian a la testigo y acompafantes optaron por correr hacia el
parque, en ese momento el ofendidg ****¥* *kkikik siikikkik se resbald, y fue cuando
Tk ekl ok ke |oalcanzaron y lo machetearon, mientras que *FFFr ok kil g
lanzaban piedras a **** **kxwkx dkkkk kxkkk - quien trataba de ayudar a la pareja de la
exponente; que también estaba un sujeto que la declarante conocia como ****** g|
cual traian un madero, tipo bate, con el cual golpeaba a ******; otro sujeto de
nombre ***** |e tiraba piedras a **** *******. después de que agredieron al ofendido,
lleg@ *rxwwk sk FRERRE ya que FRrr kkkkkkx kel fie g avisarle de lo sucedido,
luego llegd la cruz roja y se llevaron al ofendido al hospital para su atencion médica,
donde finalmente fallecio.

Testimonios a los que se les concedié valor probatorio conforme los
Articulos 248, 249 y 250 en relaciéon al 173 del Ordenamiento Procesal vigente
para el Estado, en virtud de que en ellos expusieron las razones de sus dichos y se
advierte que conocieron los hechos por medio de sus sentidos, por si mismos y no
por inducciones ni referencias de otras personas; maxime que tuvieron
conocimiento de los hechos, por lo que pudieron precisar las circunstancias de
modo, tiempo y lugar sobre los hechos.

5.- El Oficio de Puesta a Disposicion, elaborado por el entonces Agente
de la Policia Judicial del Estado, **** #xikiik skkk sookkk an el cual dijo haber
entrevistado a la menor *x#k* Fikkddkkok sk , quien relaté que el dia, hora y
lugar de los hechos, se dirigian a buscar un taxi la entrevistada, el ofendido ******
Tk ki y kkk “cuando los interceptaron los sujetos a quienes conocia como
*kkkkk kkhkkkhkk khkkkk khkkk khkhkk kkkikk * ****’ qweneS |ban COﬂ machetes1 pledl’aS, por Io
gue trataron de escapar, pero el ofendido y **** se detuvieron, mientras que la
entrevistada corria, luego al voltear se percaté que agredian a Aok dkkkkokek
ya que *kkkk Kk kkhkkkk Ie daban de machetazos mlentl’as que kkkkk kkhkk khkkkkk kkhkkk *
***% apedreaban al ofendido, después de agredirlo dichos sujetos huyeron dejando
al ofendido lesionado; oficio que fue ratificado por su suscriptor (foja 12), el
veintisiete de septiembre de dos mil nueve.

Puesta a disposiciéon que se consider6 como indicio de acuerdo al
Articulo 254 del Cédigo Adjetivo de la Materia, toda vez que del referido oficio el
agente aprehensor, con motivo de los hechos denunciados entrevisté a la menor
testigQ *r#¥x Fkkikkikk Aok kkkkkekk - quien reprodujo lo manifestado ante la autoridad
ministerial, aportando informacién que llevo a la identificacion de las personas que
privaron de la vida al ofendido ***** #kkikkk dkkkiiek

6.- El Informe de Investigacion, elaborado por el agente de la entonces
Policia Judicial ***** #kkikk xxxiik wxxkk - de fecha veintiocho de Septiembre de dos mil
nueve, quien dijo haberse entrevistado con la menor Rk kkkek Sk y
ik kil ke ekl quienes  reprodujeron 1o manifestado ante la autoridad
ministerial; luego se entrevistd con [0S encausadQ **** rxkkiik ik sk koo koo
*kkkk kkhkkkhkkkhkk kkkhk kkk khkkhkkhk hkkkhkk kkkk % * * ** * % * % * % *
ek e quienes aceptaron haber participado en el homicidio de Carlos Morales
Sarmiento.

Informe que se le concedid valor de acuerdo al Articulo 226 del Cédigo
Adjetivo de la materia, en virtud de que considero que tiene calidad de una
presuncion humana, en razon de que el producto de la investigacién del Agente de
la Policia revela el propdésito que tuvieron los inculpados de privar de la vida al
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0CCiso.

7.- Con la Declaracion Ministerial de los coinculpados **** *xkikik ok
kkkhkk khkkk khkkhkk khkhkhk kkkhkhk hkhkhkk khhkhkh hhhkhhhhhkk khkhkkh hhkhkhkhk khkkhk hhkkh khkkk hhkkhikikk ok
Hkiek sk ek skeek yertidas todas ante el Organo Ministerial en fecha veintisiete
de Septiembre de dos mil nueve, en la que el primer nombrado manifesté que el
dia de los hechos se encontraba ingiriendo bebidas embriagantes en compafia de
kkkk kkkkkk kkkkkkkk con el SObI’enOI’nbre de kkkkkk kkkk kkkkkk kkkkkkk con el Sobrenombre
de Pico, las personas con sobrenombres ¥k sk dadkik & xkkkk - se encontraban
en el domicilio de ésta Ultima, ubicado en las inmediaciones de la Regién
doscientos treinta y cuatro, en las invasiones que hay en dicho lugar;
aproximadamente a la una de la mafiana del veintisiete de septiembre de dos mil
nueve, *kkk kkhkkkkhk kkkkkk hhkkkhkkkik Con el SObl’enombl’e de *hkkkhk kkkhk kkkhkkk hkkhkik C0n el
sobrenombre de ***** *kkkxk ki y g declarante fueron a comprar cervezas en el
vehiculo de **** **** vy cuando regresaban a la casa de ****x+* *x *kkkk grit§ que
venian los de la banda AMK, y cuando el declarante volte6 vio a tres persona que
se encontraban caminado por la calle y reconocio al sujeto que conocia como *****
quien llevaba un palo en la mano, también reconocié a ***** la mujer de ****, y otra
persona quien el declarante no conocia, por lo que el declarante y sus coacusados
entraron a la casa de ****** donde ***** agarrd un palo, en tanto que *x** *¥kkkx ki
*kkkkkkk con el SObI’enombre de *kkkkk kkkk kkkkkk kkkkkkk con el SObrenombI’e de *kkkk
Fhkdkk kkkkkkk kil con el sobrenombre de ****** tomaron unos machetes que
habian en la casa; mientras que ***** xxkkikkk xkkk 4% con el sobrenombre de **** * **
*xekk - agarraron unas piedras, al percatarse de ello, el ofendido, ***** y su amigo
trataron de escapar corriendo, pero el ofendido a quien el declarante conocia como
*rkky cuyo nombre COrrecto era * ixik sk ikl se resbald y se cayo,
situacion que aprovech(Q **** #kkkik dikkkk kkkkkddx con el sobrenombre de ****** |e
propin6 unos machetazos en la cabeza al ofendidg ****** *kkkxak Fkxrkdkrk - quien cayd
al suelo; una vez en dicho lugar, se le fueron encima el declarante, ***x** Hkkkxik
*kkkkk COﬂ el SObrenombre de ******’ *kkkk kkkkkhkk kkkk kkk COﬂ el Sobrenombre de *kkk
y el sujeto con sobrenombre Glero, quienes apedrearon al ofendido, siendo que el
declarante le propiné cinco o seis patadas, y al ver que el ofendido no se movia ****
Tk kekklk kkakkkk |les dijo que se retiraran del lugar, y se fueron en el vehiculo de
*kkk kkkkkk *******’ éste, el declarante, kkkk khkhkkhk hkhkhkk khhkhkhkhkk k hkkhkk khkhkhkik hkkk ***;
en tanto que ****** * * *% kxkkk ge quedaron en casa de ******; que estos
hechos sucedieron frente a sus acompafiantes sin que hicieran nada para defender
al ofendido, luego el declarante fue detenido.

Por su parte el encausado Walter Jiménez Acosta alias Estopa,
manifestd que el veintiséis de Septiembre de dos mil nueve, se encontraba en la
Regién doscientos treinta y cuatro de esta ciudad, en casa de ******* que estaban
ingiriendo bebidas embriagantes con su amigo al que conoce con el alias de ******,
después llegd *rr* wkkkx k¥ Akkxkkkk con sobrenombre x Kk Aok con
sobrenombre **** y a las personas que conoce con los sobrenombres de **xxkkkrix
rekk -y dos personas del sexo femenino, que todos eran integrantes de la banda
denominada MR (mexicanos respetados); refiere el declarante que en razén de que
se les termind las bebidas alcohdlicas, **** ***xxk *xkxkx K FRARIK KKK
kkkkkkk khkkkhk khkkkk kkhkkhk khkkhkkkhk khhkhkkkik khkkkx C0n SObl’enombl’e *****’ y el declarante se
quedé en la casa de ***** egperando que llevaran las cervezas, momentos
después el declarante escuché que gritaron que venian los de la banda AMK, que
era una pandilla de la Regién doscientos treinta y cuatro de esta ciudad, por lo que
el exponente sali6 a la calle, y se percaté que caminaban tres personas y reconocié
gue eran a quienes conocia comQ ** (Fkkkk ok weRkkeekx), de aproximadamente

Velntlcuatl’o aﬁos, kkkkk khk kkkkkk kk kkkk Kk khkkkk kkkkhk kkkhkhkhkk kkhkkkk khkkkkrkk estos dos

ultimos de aproximadamente dieciséis afios de edad; en ese momento entraron a la
casa *kkk kkhkkkkhk kkkkkk kkkkkkkk kkkkk % * kkkk * kkkkkhkk kkhkkkk kkkkhkk kkhkk khkkkhkk khkhkhkk
Rkl con sobrenombre *rrkRk Rk kkkkk | declarante, y €ste Ultimo, ***x dkkik ek
kkkkkkkk k kkkk kkkkkk kkkkkkk agarraron un machete’ mlentl’as que kkkkk kkkkkkkk kkkk kkk
Fhekk dkkk oy @] ¥%* ggarraron unas rocas, y se dirigieron al encuentro de las tres
personas que caminaban por la calle, quienes al ver al declarante y sus
coacusados, el ofendidg **xx** Hkkkkik Srekkiik vy sus acompafantes trataron de
escapar de ellos, pero el ofendido se resbal6 y se cay0, situacion que aproveché
Fhokk Skl ok rRRkAk *rkkk para propinarle un machetazo en la cabeza y cayo
al suelo donde lo sigui6 agrediendo con el machete, y el exponente le propiné un
machetazo al ofendido en el hombro y pies y le dio de patadas; asi también, ****
Fhekkk ek alias **** le propinaba machetazos al ofendido; en tanto que *****
ke Sk Sk kel ek y @ *Rrx o gpedrearon; después de un agredir al ofendido,
se percataron que no se movia y que estaba lleno de sangre, fue cuandg ***x *xxkx
Ttk ekkkokkk w* xeekk les dijo que se retiraran del lugar, y el declarante, *****
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kkkkkkhkk khkk khkkk khkkk khhkkhk khkkkkhk khkhhhkhk khkkkh khhkhk ok khkkhk kkkkikk kkkkikikk 8.|IaS *kkkk se

retiraron a bordo del vehiculo de éste ultimo, en tanto que Giiero se quedod en casa
de Brenda.

En CuantO al encausado *khkkk kkhkkkkkkhkk khkkk kkhkk hkkkk *****”, manlfestc’) que
aproximadamente a las cero horas del veintisiete de septiembre de dos mil nueve,
el declarante se encontraba en casa de su amiga ****** cuyo domicilio estd ubicado
en *k kkkkkk kkkkkkhkkkkk kkkkkkk k kkkkkk kk kkkk kkkkkkk k kk kkkkkk kk k% *******; de |gua|
manera se encontraban en dicho domicilio una persona del sexo masculino a quien
el declarante conocia como la **#*#kkk ikkickiek sk kx| |3 esposa de ******* g quien
el declarante conocia como Bamba, ******** gligg **** ***xkk dog personas del sexo
femenlno, Iuego "egc’) *kkk kkkkkk kkkkkkk kkkkkk a|IaS PICO, *kkk kkkkkk kkkkkkk kkkkkk a|IaS
Pico acompafiado de **** ****** gligs Enano y Woker; lueg *** #kiikk stk % sokkk
Tk kil S0k glias Glero fueron a comprar cervezas, y pasado quince minutos, el
declarante escuché que su hermanito grité que venian los de la banda AMK, por lo
gue el exponente salié de la casa y se percatd que en una esquina estaban parados
el ofendidg **x*** rxkkkkx wkkkkiik g pareja de nombre ***** y otra persona que el
declarante no conocia; en ese momento, entraron a la casa ****** *kxk * sk dkkkk
luego, ****rx *kkk y kkkkkk ggarraron unos machetes, en tanto que el declarante, su
hermano **** alias ***** ggarraron piedras y se dirigieron a donde se encontraban el
ofendido y sus acompafantes, al verlos éstos trataron de escapar, pero el ofendido
*kkkkk kkhkkkkkk kkkkkkkkk se Cayé, y *kkk kkkkhkkk kkkkkk *k% a|IaS * Ie prOpIné un
machetazo en la cabeza al ofendido, **** **xx** gligg **&* y *xxkkix también le dieron
de machetazos a ***rix rikkkkk wkk el Enano por su parte le peg6 al ofendido
con un madero, y el declarante y **** |e tiraron piedra y le propinaban patadas,
refiriendo el exponente que tenian intenciones de matarlos porque dichas personas
pertenecian a otra banda con la cual tenian conflicto; que la otra persona de
nombre **** **xxkkx trataba de defender al ofendido, y ***** logr6 escapar de ellos,
posteriormente se percataron que el ofendido estaba ensangrentado por lo que el
declarante y sus coacusados huyeron del lugar, ya que habian personas en el lugar
gue estaban viendo lo sucedido.

Por lo que respecta al encausadg **** *tikkk skkkkdk keekkdk - manifestd que
aproximadamente a las cero horas con treinta minutos del veintisiete de septiembre
de dos mil nueve, se encontraba en el domicilio de ****** ubicado en la Regién
doscientos treinta y cuatro de esta ciudad, en compafiia de * wxx alias
Fkkk | kil eklkkek kkeeielk xeekkk” alias Enano, donde  estuvieron ingiriendo bebidas
embriagantes, con excepcion del declarante quien tomaba un refresco; en el
domicilio de ****** se encontraba **** alias Chacala, ***** ***xkxix dxkk *xk gligg ****
*kkkk kkkkkkk kkkk kkk aIIaS *0 ** i y *k% *kkkkkk k% * allaS ’ postenormente
*rxxk xxkkk y el declarante fueron a comprar mas cervezas a bordo del vehiculo de
éste, y cuando regresaban a casa de ****** *xxx o djjo al declarante que se
detuviera porgue habia visto a unos integrantes de la banda AMK, que era una
pandilla de la region doscientos treinta y cuatro de esta ciudad, que el declarante no
le hizo caso y llegaron a la casa de ****** pero si se percatd de que **r*¥* ikkiik
Fekkkkiik @ quien el exponente conocia como **** |la pareja de éste de nombre *****
y una persona a quien el declarante identificaba como ***** se encontraban en la
esquina; refiere el exponente que cuando llegaron a casa de ***xkxk skkik % dokkkk
entraron rapidamente, ***** ggarré un madero en la mano, mientras ***** agarré un
machete, lo mismo que el sujeto apodado ******; en tanto que **** y g| **x**
agarraron piedra, luego el declarante se percaté que aquellos fueron corriendo a
donde se encontraban el ofendido y sus amigos, quienes al verlos corrieron
tratando de escapar, pero **r#k* kikkkik skkkkkkkk se cayo, lo que ***** aprovechd para
propinarle un machetazo en la cabeza, y el ofendido cayé nuevamente al suelo, en
ese momento ****** también le propin6 un machetazo en el hombro y pies al
ofendido, y los sujetos **** y ***** gpedreaban al ofendido; refiere el declarante que
él no se baj6 de su vehiculo, y que estos hechos los vio desde dicho lugar a través
del espejo retrovisor; después de dicha agresion **xx* xxxx x kxxx ghordaron el
vehiculo en el cual se encontraba el exponente, y se retiraron del lugar.

Declaraciones de los coinculpados que se consider6 como indicio de
acuerdo al numeral 254 en relacion al 223, 224, 225,226 y 227 del Cdédigo
Adjetivo en la Materia, toda vez que en la misma los declarantes sin rehuir su propia
responsabilidad hicieron cargos en contra del inculpado Luis Miguel Nieves
Martinez.

8.- Con la Declaracién Preparatoria del procesado *xt* kkkik ki
=ekeokek yartida ante el Organo Jurisdiccional en fecha veintisiete de Enero del afio
dos mil diez, en la que manifestd que aproximadamente a la una hora con treinta
minutos del dia de los hechos, estaba el declarante en compariia de ***x* *xkk dkkkk
*rxxky dos amigos mas en la casa de ****** se encontraban ingiriendo bebidas
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embriagantes cuando de pronto vieron a quince o veinte personas, entre ellos se
encontraba el ofendido, en ese momento una persona gritd que venian los AMK,
por lo que **** abordd su vehiculo, el cual abordd el declarante y el ****** que
avanzaron unas cuadras, y el exponente le dijo al conductor del vehiculo que se
detuviera y que ayudaran a una sefiora a la cual le estaban apedreando su casa,
pero **** el conductor, no regresoé solo regresaron el sujeto con sobrenombre ***** y
el declarante, y se dirigieron a donde estaban unos chavos, luego sali6 el sujeto con
sobrenombre ****** quien iba a bordo de una bicicleta y llevaba un machete; el
declarante le dijo a ****** que fueran y le quit6é el machete, fue en ese momento que
las personas que agredian la casa de una persona del sexo femenino, se
percataron que el declarante y sus acompafiante se dirigian a ellos, por lo que los
agredieron con piedras, botellas y también llevaban machetes; refiere el declarante
que el hoy ofendido se le fue encima, pero logré esquivarlo, y con el machete de
ek e pegd en la mano, y el ofendido corrio, en ese momento le tiraron piedras, y
una de ellas le peg6 en la cabeza, y el ofendido se desvanecio, situacion que
aprovecharon los sujetos con sobrenombre de ****x* *xkkkx y @] declarante para
golpear al ofendido, ya que lo dejaron solo, puesto que sus acompafantes se
hacian para atras, luego lo dejaron tirado, y le tiraron piedra a los acompafantes del
ofendido; que de la casa de la persona del sexo femenino que apedreaban, salieron
los sujetos con sobrenombre ***** y ***** quienes les ayudaron a tirar piedras a las
otras personas perteneciente a la banda de los AMK, que incluso uno de los
integrantes de esta banda le peg6 con un tubo al declarante, luego se retiraron del
lugar antes de que llegara la policia, ***** ***** vy @a| declarante se fueron en el
vehiculo de su primo Pico, en tanto, que Estopa y Guerito se fueron a otro lugar.

Declaraciéon que se consider6 como como una confesion calificada de
conformidad a los numerales 122,123 y 127 del Cddigo de Procedimientos
Penales en vigor para el Estado, al sefalar el inculpado que efectivamente si
lesioné al occiso con un machete, ademas que también sus coacusados lo
agredieron con piedras, sin embargo, no logré probar su postura excluyente en
cuanto a que si le pego al occiso pero que fue en la mano.

Es asi que con dichos medios de prueba en fecha veintinueve de Enero de
dos mil diez, se sustentd el AUTO DE FORMAL PRISION en contra de **** #xxxxx
kkk ki ik ek por el delito de HOMICIDIO CALIFICADO previsto y
sancionado con pena privativa de libertad por los articulos 86, 89 y 106 fraccion I,
parrafo segundo, en relacion 14 parrafo segundo y 16 fraccion VII, todos del Codigo
Penal del Estado en vigor, cometido en agravio de quien en vida llevé el nombre de
ik delkkkk kkkaakkik - desplegando una accién consistente en una conducta tipica,
antijuridica, imputable, de realizacion dolosa y sancionada por nuestra legislacion
penal, sin que existiera hasta ese momento causa excluyente de incriminacion que
lo exima de su probable responsabilidad y sin medios de conviccidbn que la
desvirtue.-

* % %+ Fg asi que con posterioridad al dictado de la FORMAL PRISION,
durante la instruccién se desahogaron diversas pruebas en el proceso, como
son:

a) Los CAREOS SUPLETORIOS entre la testigo ***** ik dokikkokok sk
con los procesados kkkk khkkkkkk kkkkkkk kkkkk (ija 2057)1 *kkkk kkkkkkkk kkk (ija 2061) y
wkdkkk Aok (Foja 2059).

b) Los CAREOS SUPLETORIOS entre el ateste **** *¥kkkkk ik ki con
los procesados kkkk kkkkkkk kkkkkkk kkkkk (FOja 2046), *kkkkk kkkkkkk kkkkkk (FOja 2048), y
kkkkk kkkkkkkk kkkk kkk (FOja 2050)

Probanzas con las cuales acertadamente el A quo dijo no desvanecian los
datos que sirvieron para acreditar el tlpo penal de HOMICIDIO CALIFICADO
imputado al procesado **** xxkkik ok ke kkeekRk* i mucho menos su
probable responsabilidad de éste en su comision, sin soslayar que las mismas
serian motivo obligatorio de estudio al momento de dictarse la sentencia definitiva.

- - - Ahora bien, entrando en materia de estudio, del escrito de agravios
presentado por el procesado **** *#kkik sk xakkkkik y por el Licenciado *##* #xkxkkk
Ak Hdkxk Defensor Publico del acusado de mérito, el primero ante el Juez de
la causa y el segundo ante esta Sala Penal, refieren en lo primordial: el primero de
ellos que se le causa agravio que se le estan violando las formalidades del
procedimiento al tener el Juez de la causa por recibido en tiempo y en forma, el
oficio nimero F2/230/2021, de fecha cuatro de Junio de dos mil veintiuno, exhibido
por el Agente del Ministerio Publico adscrito al Juzgado Segundo, el dia uno de
Julio de dos mil veintiuno, que en lo principal que se combate, es que se esta
omitiendo considerar que al ser extemporaneo, fuera del término legal de cinco
dias, la contestacion del Fiscal adscrito, las pruebas consistentes en Dictamen de
Necropsia de Ley de fecha de fecha veintisiete de Septiembre de dos mil nueve,
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suscrito por el Médico Legista **#*¥kik rkkirk wkkkrilx - nerito adscrito a la Direccion
de Servicios Periciales, Zona Norte de la extinta procuraduria General del Estado, y
el Dictamen de Criminalistica de Campo, Fotografia y Planimetria, de fecha
veintiocho de Septiembre de dos mil nueve, SUSCIto por **#¥¥k kikk dokdkick okkkck
estas se han desvanecido, al tomar el estatus de prueba imperfecta.

Por su parte el Defensor Publico adscrito a esta Sala Penal, sefialé en
sus agravios que no se dio cumplimiento a los efectos de la sentencia de fecha dos
de Marzo de dos mil veintiuno, dictada por esta Octava Sala, en la que se ordeno
dejar sin efecto la sentencia diecisiete de Julio del afio dos mil veinte y reponer el
procedimiento a favor del procesadQ **** ki ik skkkkkk - an razon de que el
Fiscal de la adscripcion contesté extemporanea la prevencion que se le hizo
mediante acuerdo de fecha veintiséis de Marzo de dos mil veintiuno, por eso debe
cumplirse en via accidental de desvanecimiento, con lo ordenado por esta Sala, por
lo que los dictamenes de necropsia de ley de fecha de fecha veintisiete de
Septiembre de dos mil nueve, suscrito por el Médico Legista *rkiik tkiiiok kil
perito adscrito a la Direccidbn de Servicios Periciales, Zona Norte de la extinta
procuraduria General del Estado, y el Dictamen de Criminalistica de Campo,
Fotografia y Planimetria, de fecha veintiocho de Septiembre de dos mil nueve,
SUSCIItO pOr ***¥ik ki sk sekkkk y que aun cuando, estén citados los peritos para
su respectivo ratificacion pericial en las instalaciones de ese Juzgado del dia
veinticuatro de Agosto de dos mil veintiuno, son pruebas imperfectas y por ende
carentes de valor probatorio que hacen procedente esta via incidental de
desvanecimientos de datos, asi como de que se advierte que ha desaparecido la
mecanica cientifica pericial y los instrumentos del delito y la cosa objeto o afecto a
él, asi como aquellos en que existe huella del mismo o pudiera tener relacion con
este, lo que hace imposible identificar con certeza o idoneidad de la identidad del
occiso quedado fuera los alcances lo establecido en el Articulo 89 de la Ley
Adjetiva Penal en vigor, afiadiendo que su representado de igual manera sufrio
lesiones como se advierte con las declaraciones de los coinculpados **** #kxktek

*kk * * kdkkok Sekkokkok kx| y *kkk kkkk Hekdkk kkkdk mismas probanzas que le
benefician en su situacion juridica.

Afnadié el Defensor Publico que las testimoniales asi como la declaracién
de la parte denunciante ni hacen prueba plena de conformidad con los establecido
en los Articulos 248 y 250 del Cddigo de Procedimientos Penales vigente en el
Estado, ya que ha quedado demostrado que su representado no ejecutd ni participo
en la privacion de la vida en contra del agraviado, por lo que no pudo haber sido su
defendido quien cometié el ilicito imputado, y acreditado por medio de las
testimoniales en cuestién a juicio del A quo.

Agreg6 que el Juez natural desestimé las diversas probanzas existentes en
el sumario que dejaron en claro que las mismas contrariamente a lo resulto por el A
guo favorecen totalmente a su defenso desvaneciéndose las que en un principio
sirvieron para dictarle auto de formal prision, también sefial6 la defensa que si bien
es cierto existe la denuncia interpuesta por la hermana del mencionado agraviado ,
emitida ante la Representacion Social del Fuero Comun, al igual que el Informe de
Investigacion y demas pruebas de cargo, misma agraviada qué declar6 en relacion
a los hechos haciendo imputacién en contra de su representado, también es cierto
gue la citada declaracién resulta ser aislada e inverosimil ya que no encuentra
sustento en el compendio pese a que existen las probanzas de cargo, y sobre todo
por el hecho de que la primigenia version del denunciante y testigos de cargo
pierden todo valor probatorio en contra de su representado, ya que contienen
muchas imprecisiones respecto a las circunstancias de modo, tiempo y lugar para
acreditar el cuerpo del delito y plena responsabilidad de su representado.

Por ultimo agregé el defensor de oficio que su representado neg6 haber
cometido el injusto por el cual fue acusado en la representacion socia del fuero
comun, y en donde se aprecia que las pruebas que sirvieron para dictarle auto de
formal prisién a su representado son insuficientes para la tipificacion del cuerpo del
delito y por ende su probable responsabilidad penal en la comision del delito de
homicidio calificado, maxime que surgieron pruebas bastantes y suficientes para
fundamentarlo, que desvanecen al material incriminatorio tomando en
consideracién como lo es las declaraciones testimoniales de descargo y las propias
declaraciones de cargo que desvanecen completamente la sustentacion de la
acusacion.

Agravios emitidos por el procesado y la defensa que resultan ser
infundados, ya que de acuerdo a las pruebas que obran en la causa penal
conforme lo que resolvié el A quo en auto de formal prision de veintinueve de Enero
de dos mil diez, existen medios probatorios para hasta este momento para tener por
acreditado el delito de HOMICIDIO CALIFICADO, asi como la probable
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responsabilidad penal del procesadg **** *rx kk kkkkkkk @n su comision, sin
que exista por el momento causa alguna prevista en la Ley para sobreseer la
presente causa penal por el citado delito a favor del acusado de mérito.

Para que prospere un incidente de libertad por desvanecimiento de datos, es
necesario que se promueva dentro de la instruccion, por cuestion surgida con
posterioridad al dictado del auto de formal prisién y que se motive por una serie de
hechos que destruyan la totalidad de los datos que sirvieron para dictar el auto de
bien preso; lo cual no acontece con las pruebas que fueron desahogadas en el
periodo de instruccion, pues Unicamente estan las pruebas consiguiente en los
careos supletorios entre la testigo ***** *irkikikk xkkkik xkkkkrk con los procesados

kkkk kkkkkkk kkkkkkk kkkkk H *kkkk kkkkkkkk kkk kkkkkk kkkkkkk kkkkkk 1
(foja 2057), y , asi como los

careos supletorios entre el ateste **** *rikkik dkdkk Skkxdkk con los procesados ****
kkkkkkk kkkkkkk kkkkk (FOJa 2046)’ kkkkkk kkkkkkk kkkkkk (FOja 2048)’ y *kkkk kkkkkkkk kkkk kkk
(Foja 2050).

Probanzas que no fueron ofrecidas por la defensa del procesado de mérito,
Si N0 por su coinculpado **** xwkkkk kkkkxk Sk - giendo que el procesado **rx+*
reeeikik mediante diligencia catorce de Septiembre del dos mil diecisiete, se desistid
de todas las probanzas que en su momento ofreciera su defensora de oficio a su
favor, por lo tanto, durante el periodo de instrucciébn no se desahogé ninguna
probanza a favor del procesado que desvaneciera los datos de prueba que en un
principio valoré el A quo en el Auto de Formal Prision; pues si bien es cierto se
desahogaron los careos supletorios ofertados por su coinculpadg ***x+** *ixkkkk gin
embargo estas no le son favorables al procesado, pues éstas no hacen cesar de
plano la eficacia de las consideradas para los efectos de la formal prision
preventiva, pues se reitera, no podria debatirse el fondo del asunto; amén de que
de ninguna manera la responsabilidad del procesado, debe ser analizada en dicha
incidencia, porgque ello, en todo caso, sera motivo de ponderacién en sentencia, que
es el momento procesal en que se razona, valora y subsume el material probatorio
en su totalidad, o sea, se ponderan y confrontan las pruebas existentes.

Ahora en cuanto a su agravio del procesado respecto a que el Fiscal de
la Adscripcidén contesté extemporaneamente la prevencion que se le hizo mediante
acuerdo de fecha veintiséis de Marzo de dos mil veintiuno, en razén de la
reposicion de procedimiento que realizO este Tribunal de Alzada, mediante
resolucion de fecha dos de Marzo de dos mil veintiuno, en toca penal nimero
38/2021, en la que ordend dejar sin efecto la sentencia diecisiete de Julio del afio
dos mil veinte y ratificar los dictamenes necropsia de ley de fecha de fecha
veintisiete de Septiembre de dos mil nueve, suscrito por el Médico Legista ***x****
Fhrkkkk dakkkkkkkk - perito adscrito a la Direccién de Servicios Periciales, Zona Norte de
la extinta procuraduria General del Estado, y el Dictamen de Criminalistica de
Campo, Fotografia y Planimetria, de fecha veintiocho de Septiembre de dos mil
NUEVE, SUSCHtO pOr *rkkk sk * *,y que por eso estas se han desvanecido,
al tomar el estatus de prueba imperfecta.

Agravio que a juicio de Ad Quem deviene infundado y subjetivo, toda vez
que si bien es cierto el Fiscal de la Adscripcion contesté extemporaneamente, es
decir fuera del término legal de cinco dias, la prevencion que se le realiz6 mediante
acuerdo de fecha veintiséis de Marzo de dos mil veintiuno, para realizar las
acciones conducentes para que sean perfeccionados los Dictamenes Necropsia de
Ley de fecha de fecha veintisiete de Septiembre de dos mil nueve, suscrito por el
Médico Legista ****xirx skkikik skkkkiidx - nerito adscrito a la Direccién de Servicios
Periciales, Zona Norte de la extinta procuraduria General del Estado, y el Dictamen
de Criminalistica de Campo, Fotografia y Planimetria, de fecha veintiocho de
Septiembre de dos mil nueve, SUSCHO por * ik ik Hkkkk Sk - Sin embargo,
dicho recurrente debi6é inconformarse con esa determinacion desde el momento en
gue el Fiscal contesté extempordneamente la prevencion que se le realizo, y
promover el recurso legal correspondiente que prevé la ley ante el Juez de la
causa, y en contra del proveido que admitié lo solicitado por la Representacién
Social. Por lo tanto la via incidental promovida no es el medio ni la via idonea para
combatir el mencionado acuerdo emitido por el Juez natural, ya que el Incidente de
Desvanecimiento de Datos, solo procedera cuando la totalidad de los datos que
sirvieron de justificacion para tener por acreditados tanto el cuerpo del delito, como
la presunta responsabilidad del acusado, se encuentren plenamente desvanecidos,
con los medios de pruebas desahogados en el sumario, 1o que no ocurre en el
presente asunto.

Asimismo en cuanto al agravio expresado por el apelante y su defensor de
oficio en cuanto que los Dictamenes de Necropsia de Ley de fecha veintisiete de
Septiembre de dos mil nueve y Criminalistica de Campo, Fotografia y Planimetria,
de fecha veintiocho de Septiembre de dos mil nueve, que se ordend ratificar

Pagina 10 de 16



PODER JUDICIAL DEL EDO.
TRIBUNAL SUPERIOR DE
JUSTICIA, CANCUN, Q. ROO.

OCTAVA SALA ESPECIALIZADA EN
MATERIAL PENAL TRADICIONAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL
ESTADO.

TOCA PENAL: 209/2021

CAUSA PENAL.: **[****

mediante resolucion de fecha dos de Marzo de dos mil veintiuno, este Tribunal de
Alzada en autos del Toca Penal nimero 38/2021, se han desvanecido, al tomar el
estatus de prueba imperfecta.

Lo anterior resulta infundado toda vez que si bien esta Alzada mediante
sentencia de fecha dos de Marzo de dos mil veintiuno, emitida mediante toca penal
namero 38/2021, ordend la reposicion del proceso penal nimero 415/2009, a fin de
gue las periciales antes mencionadas sean perfeccionado, estableciéndose
conforme a los criterios jurisprudenciales que en caso de que dichos dictdimenes no
fueran perfeccionadas, se decretaria como prueba imperfecta, para que haya
prueba “imperfecta” debe haberlo decretado el Juzgador lo que va a realizar a emitir
sentencia; sin embargo, el recurrente pierde de vista que tal valoracion es materia
Unica y exclusivamente de la sentencia definitiva, aunado a que no se tiene la
certeza que la sentencia que dicte el A quo sea en sentido condenatorio y las tome
en consideracion, por lo tanto las mismas aun y cuando no estén pendientes de ser
ratificadas, no puede estimarse que sean pruebas imperfectas y sean suficientes
para desestimar el cumulo de probanzas que sirvieron para dictar el Auto de
Formal Prisidn, por consiguiente su argumento no tiene sustento alguno.

De igual manera sefiala el inconforme que ha desaparecido la mecanica
cientifica pericial y los instrumentos del delito, la cosa objeto o afecto a él, asi como
aquellos en que existe huella del mismo o pudiera tener relacién con este, lo que
hace imposible identificar con certeza o idoneidad de la identidad del occiso
quedado fuera los alcances lo establecido en el Articulo 89 de la Ley Adjetiva Penal
en vigor.

Agravio que deviene infundado pues aun y cuando el A quo al momento
de dictar sentencia definitiva llegue a estimar como pruebas imperfectas los
Dictimenes de Necropsia de Ley, y de Criminalistica de Campo, Fotografia y
Planimetria, sin embargo estos medios de prueba fueron tomados en cuenta por el
A quo en el Auto de Formal Prisién para acreditar la identidad del hoy occiso, los
por lo tanto pese a los dictamenes, tampoco anulan ni destruyen de manera directa
o plena las demas probanzas, pues aln persisten otros medios probatorios como lo
es la declaracion de la testigo ****** *xwkkkk kxwkkkkrk - quien es hermana del occiso y
comparecio a reconocer el cuerpo de su hermang ***xxx sk wikikkkxx - asi como la
DeC|araC|6n del atestes *kkk khkkkkhkk kkkhkk ******, y de Ia menor *kkkk khkkkkkkhkikk kkhkkhkkik
*xekkkxk - asi como la inspeccion de cadaver y diligencia de levantamiento.

Asi también en cuanto a su argumento de que las testimoniales asi como
la declaracion de la parte denunciante no hacen prueba plena de conformidad con
los establecido en los Articulos 248 y 250 del CAdigo de Procedimientos Penales
vigente en el Estado, ya que ha quedado demostrado que su representado no
ejecuto ni participio en la privacion de la vida en contra del agraviado, por lo que no
pudo haber sido su defendido quien cometio el ilicito imputado.

Agravio que también resulta infundado, toda vez que dichas testimoniales
son valoracion en sentencia definitiva, en donde se tendra que ponderar los
alcances probatorios de los datos de prueba para arribar a una conclusion, aunado
a que como se ha expuesto no hay prueba en contrario que se haya desahogado
en instruccion.

Y por lo que respecta al agravio de que el Juez natural desestimo las
diversas probanzas existentes en el sumario que dejaron en claro que las mismas
favorecen totalmente a su defenso desvaneciéndose las que en un principio
sirvieron para dictarle auto de formal prision, y que si bien existe la denuncia
interpuesta por la hermana del mencionado agraviado, al igual que el Informe de
Investigacion y demas pruebas de cargo, también es cierto que la citada
declaracién resulta ser aislada e inverosimil ya que no encuentra sustento en el
compendio pese a que existen las probanzas de cargo, y sobre todo por el hecho
de que es de apreciarse de que tal primigenia version del denunciante y testigos de
cargo pierde todo valor probatorio en contra de su representado, ya que contiene
muchas imprecisiones respecto a las circunstancias de modo, tiempo y lugar para
acreditar el cuerpo del delito y plena responsabilidad de su representado.

De igual manera agregd que su representado negd haber cometido el
injusto por el cual fue acusado en la representacion socia del fuero comun, y en
donde se aprecia que las pruebas que sirvieron para dictarle auto de formal prision
a su representado son insuficientes para la tipificacién del cuerpo del delito y por
ende su probable responsabilidad penal en la comisién del delito de homicidio
calificado, maxime que surgieron pruebas bastantes y suficientes para
fundamentarlo, que desvanecen al material incriminatorio tomando en
consideracién como lo es las declaraciones testimoniales de descargo y las propias
declaraciones de cargo que desvanecen completamente la sustentacion de la
acusacion.
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Manifestaciones que resultan infundadas, toda vez que las pruebas que
sefiala el defensor como aisladas e inverosimil, que no hacen prueba plena y
pierden valor probatorio, y la negativa de su representado no es materia de estudio
ni la via idénea para combatirlo como pretende la defensa del justiciable.

En mérito de lo anterior, esta Sala Revisora determina que tal como lo
justiprecié el A quo estamos ante el resultado de pruebas que no se desvanecen las
que soportaron el auto de formal prisidn, que si bien impactan en la valoracion
definitiva que se realice en la sentencia en donde se tendra que ponderar el alcance
probatorio para arribar a una conclusion.

Es asi, que hasta el dictado de la sentencia definitiva en la que el juez de la
causa pueda reconsiderar o revalorar el caudal probatorio que sirvié de base para
emitir el auto de formal prision y determinar en su caso, que presentan
inconsistencias, tomando en cuenta la prueba circunstancial que pudiera producirse
de la suma del cumulo de indicios, pero, reitérese, no en el incidente de
desvanecimiento de datos.

Lo anterior, porque no es factible a través del incidente que nos ocupa, se
trate de resolver nuevamente la situacion juridica del imputado o valorar
nuevamente las declaraciones de cargo que sirvieron para tener por acreditado el
cuerpo del delito y la probable responsabilidad del inculpado en su comisién, para
determinar que presentan inconsistencias, o bien, que no se les otorgé el valor
probatorio que les correspondia, ya que ello como se ha dicho es materia de
sentencia definitiva.

Ello es asi, porque si bien el recurrente y su defensa, argumentan que los
dictdimenes DE NECROPSIA DE LEY de fecha de fecha veintisiete de Septiembre
de dos mil nueve, suscrito por el Médico Legista ****xxtx dikikik skkikkikx  perito
adscrito a la Direccion de Servicios Periciales, Zona Norte de la extinta procuraduria
General del Estado, y DE CRIMINALISTICA DE CAMPO, FOTOGRAFIA Y
PLANIMETRIA, de fecha veintiocho de Septiembre de dos mil nueve, suscrito por
perito oficig| **#*¥* Fkkiwk wxkkk kix - deben ser decretados como prueba imperfecta,
al haberse solicitado su ratificacion por el Ministerio Publico, fuera del plazo que
para ello le concedi6 el Juez natural en acuerdo de fecha veintiséis de Marzo de
dos mil veintiuno, sin embargo, como se ha dicho, tales consideraciones solamente
podra realizarlo el A quo al momento de resolver en definitiva la causa penal que es
hasta el dictado de la sentencia definitiva en el que el Juez de la instancia puede
hacer una revaloracion de los referidos dictamenes y del caudal probatorio, para
poder estimar si estas resultan imperfectas, pues en este momento no se tiene la
certeza que la sentencia que dicte el A quo sea en sentido condenatorio, ni si los
dictamenes seran considerados o el valor que se les otorgara. Asimismo no debe
perderse de vista que si dichos dictdmenes fueran imperfectos, no anulan o
destruyen de manera directa o0 plena las demas probanzas, pues se insiste que es
hasta el dictado de la sentencia definitiva en el que el juez de la instancia puede
hacer una revaloracion del caudal probatorio, pues el incidente que nos ocupa, no
se trata de resolver nuevamente la situacion juridica del inculpado, si no de
determinar si las pruebas surgidas con posterioridad vinieron a destruir la totalidad
de las que sirvieron de base para decretar la Formal.

Asimismo, tal y como se ha justipreciado, esta Sala estima que en el
sumario no se desvanecié el total del cumulo probatorio con el que se sustenté el
auto de formal prisioén, tal y como se ha sefalado con antelacién y se procede a
esquematizar en el siguiente cuadro:

DATOS QUE | PRUEBA EN | PRUEBA QUE NO
FUNDAMENTALMENTE | CONTRA BENEFICIAN AL
SOPORTAN EL | DESAHOGADA EN | INCULPADO

CUERPO DEL DELITO | FASE DE | DESAHOGADAS EN
EN EL AUTO DE |INSTRUCCION FASE DE INSTRUCCION
FORMAL PRISION.

A).- Con la inspeccién Ninguna.

de cadaver y diligencia

de levantamiento

realizada por el Organo
Ministerial el veintisiete
de Septiembre de dos
mil nueve

B).- El Dictamen de Ninguna
Necropsia de Ley,
realizado el veintisiete
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de Septiembre de dos
mil nueve.

C).- Dictamen Pericial en Ninguna
Criminalistica de Campo
y Fotografia, de

veintiocho de

Septiembre de dos mil

diecinueve.

D).- Con las Ninguna

Declaraciones
Testimoniales de los

ciu d ad anos k*kkk  kkkkkkk
kkkkk kkkkkhkk  kkhkkkkk kkkkkkk

PODER JUDICIAL DEL EDO. *khkkkkkkk

TRIBUNAL SUPERIOR DE y de Ia menor
JUSTICIA, CANCUN, Q ROO. *kkkk *kkkkhkkkk *kkkkk
ek emitidas ante el
Organo Ministerial en
fecha veintisiete de

septiembre de dos mil

nueve.
E).- .- El Oficio de Ninguna
OCTAVA SALA ESPECIALIZADA EN i icid
MATERIAL PENAL TRADICIONAL DEL Puesta a Disposicion,
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL elaborado por el
ESTADO.
entonces Agente de la
TOCA PENAL:  209/2021 Policia Judicial del

*kkk kkkkkkkk *kkk
CAUSA PENAL: *f+ Estado,

*kkkk

F).- ElI Informe de Ninguna
Investigacion,

elaborado por el
agente de la entonces
Policia Judicial *****

*kkkkk kkkkkk *kkkk d e
1

fecha veintiocho de
Septiembre de dos mil
nueve, Justicia del
Estado, ahora Fiscalia
General del Estado.

G).- Con la Declaracion Ninguna
Ministerial de los
coinculpados Fhkk

*k*% *k*% *k*

kkkkkhk kkkkkk kkkkkkhk kkhkkhkk

* *k%k * *%
*kkkkkkk *kkk *k% *kkkk

kkkkkhkk Kk kkkk kkkkkk kkkkkhkk

*xxxkx - yertidas todas

ante el Organo

Ministerial en fecha

veintisiete de

Septiembre de dos mil

nueve.

H).- Con la Declaracion Ninguna
Preparatoria del

procesado *kkk *kkkkk

ko dkkkkxk o yertida
ante el Organo
Jurisdiccional en fecha
veintisiete de Enero del
afio dos mil diez.

De donde se aprecia que no existe en la instruccion datos posteriores, que
hayan desvanecido los sefialados en el auto de formal prisién, pues como se sefialé
lineas arriba solamente se desahogaron los careos supletorios entre la testigo
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kkkkk kkhkkkkkkk kkkkkk kkkkkhkhkk con |OS COInCUlpadOS kkkk kkhkkkkk khkkkkk hkkkkk hkhkhkhk khkhkhkix

hk ok dekkekok dkekekkkek kkekkk - asi como 10s careos supletorios entre el ateste *rFx ki
kkkkk kkkkkk con IOS COInCU|padOS kkkk kkkkkkk kkhkkkkkk kkkkkk kkkkkk kkkkkkk kkkkkk y *kkkk
Tk kel Jk% - sin embargo, esas probanzas no fueron ofrecidas por el procesado
de mérito, Si N0 por su coinculpado *x** Fkkkisk sk Skkkkkk - [as cuales no le son
favorables al procesado, pues éstas no desvanecen plenamente los datos que
soportaron el auto de formal prision

Asi es, puesto que serd hasta el dictado de la sentencia definitiva en el que el
juez de la instancia pueda considerar o revalorar el caudal probatorio que sirvid
para emitir el auto de formal prisibn y determinar en su caso, que presentan
inconsistencias, tomando en cuenta la prueba circunstancial que pudiera producirse
de la suma del cumulo de indicios, pero, se insiste, no en el incidente de
desvanecimiento de datos.

Lo anterior, porque no es factible a través del incidente de trato, analizar o
valorar nuevamente las declaraciones de cargo que sirvieron para tener por
acreditado el cuerpo del delito y la probable responsabilidad del inculpado en su
comision, para determinar que presentan inconsistencias, o bien, que no se le
otorgo el valor probatorio que les correspondia.

Antes bien, dicho incidente tiene por objeto determinar si las pruebas que se
allegaron con posterioridad a la emisién del auto de bien preso, tienen la fuerza
suficiente para anular o destruir los datos que sirvieron para sujetar a proceso al
justiciable, lo cual en el caso en estudio no se actualiza.

Toda vez que el valor de los DICTAMENES DE NECROPSIA DE LEY
CRIMINALISTICA DE CAMPO, FOTOGRAFIA Y PLANIMETRIA, se le conferira en
el momento procesal oportuno, pues sera en sentencia definitva y no de
interlocutoria alguna, donde el A quo determine si se trata de prueba perfectas o
imperfectas y si estas merecen valor probatorio alguno, pues se reitera no se puede
tener por cierto en este momento procesal que la sentencia que dicte el A quo sea
en sentido condenatorio, o vayan a ser consideradas para acreditar el cuerpo de
delito o la plena responsabilidad del procesado.

Por lo que se insiste que por desvanecimiento de datos no debe entenderse
gue se recaben pruebas que favorezcan mas o menos al inculpado, sino que
aquellas que sirvieron para decretar la detencion o prision preventiva, estan
anuladas por otras posteriores, y si éstas no destruyen de modo directo las que
sirvieron de base para decretar la formal prision, aun cuando favorezcan al
inculpado, deben ser materia de estudio en la sentencia definitiva y no pueden
servir para considerar desvanecidos los fundamentos de hecho de la prision
motivada.

Estimandose correcto que no era factible a través del incidente de
desvanecimiento de datos, analizar o valorar nuevamente las pruebas de cargo que
sirvieron para tener por acreditada la probable responsabilidad, conforme a los
efectos de la alegada exclusion, cuyo andlisis corresponde al emitirse la sentencia
definitiva respectiva; de ahi lo infundado de sus argumentos.

En conclusién, como bien lo justiprecio el Juez de instruccién, conforme a las
circunstancias anteriormente mencionadas, resultan insuficientes las pruebas
desahogadas durante el proceso, para tener por destruidos todos los elementos de
prueba que sirvieron de base para sustentar el Auto de Formal Prisién que pretende
combatir, maxime de que hasta el momento del proceso, es absolutamente
indispensable que todos los medios de prueba que sirvieron para sustentar tanto el
tipo penal, como la probable responsabilidad del indiciado en su comisién se hayan
desvanecido de forma absoluta, lo que evidentemente no acontece en el presente
caso; por tanto, se confirma que persisten aquellas que sirvieron de base para
dictar el auto de formal prision en contra del procesadQ **** ik sk * *
ik por el delito de HOMICIDIO CALIFICADO.

Asimismo, resulta aplicable al caso, la tesis 12. XII/2010, de la Novena
época, emitida por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
localizable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXXI,
Febrero de 2010, pagina 120, con numero de registro 165240, en materia Penal,
con el rubro y texto siguiente:

“INCIDENTE DE LIBERTAD POR DESVANECIMIENTO DE DATOS.

PARA QUE SEA PROCEDENTE DEBEN DESVANECERSE TODOS

AQUELLOS MEDIOS DE PRUEBA QUE SIRVIERON PARA

COMPROBAR EL CUERPO DEL DELITO EN EL AUTO DE FORMAL

PRISION. La fraccién | del articulo 422 del Codigo Federal de

Procedimientos Penales establece que durante cualquier etapa de la

instruccién y después del dictado del auto de formal prisién, procede el

incidente de libertad por desvanecimiento de datos cuando aparezcan
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plenamente desvanecidos los datos que sirvieron para comprobar el cuerpo
del delito. Lo primero que debe mencionarse es que no pueden confundirse
los elementos del delito con los datos o medios de prueba que los
sustentaron. La norma no esta dirigida a los "elementos normativos"”, sino a
los medios de prueba mediante los cuales se consideré que el cuerpo del
delito se habia configurado. Ahora bien, de una interpretacion literal del
precepto referido, se puede concluir que las expresiones "los datos" y "que
sirvieron para comprobar el cuerpo del delito", dan lugar a un significado
univoco: lo que se tiene que desvirtuar son todos aquellos datos eficaces
(vistos como condiciones necesarias y suficientes) que llevaron a la
comprobacion del cuerpo del delito. Lo anterior, por varias razones: por un
lado, no es l6gicamente posible entender que la norma debe interpretarse
como si a un solo dato se refiriera, pues aun con la desaparicién de uno de
los datos seria posible acreditar el cuerpo del delito, si es que subsisten
otros datos que apunten hacia tal fin. Asimismo, la norma se refiere
expresamente, en plural, a "los datos" (distinto al singular "el dato") que
dieron lugar a tal situacién; por ello, la pauta linguistica "los" que contiene la
disposicién normativa lleva al operador a entender que se trata de "todos los
datos" y no sélo a uno de ellos. Por ultimo, y en la misma légica anterior, la
expresion "plenamente desvanecidos" referida a los datos que sirvieron para
comprobar el cuerpo del delito, no puede estar referida solamente para uno
(o cualquiera) de los datos sino a todos y cada uno de ellos, porque el
adverbio "plenamente" se compone de la forma adjetiva "pleno" cuyo
significado es sin6nimo de "absoluto" o "completo”, y que permite suponer
que el desvanecimiento de cada uno de los datos debe ser total. Asi, es
claro que cada uno de los datos debe desvanecerse plenamente, lo que
daria lugar a una eliminacion practicamente absoluta de todos los medios de
prueba que sirvieron para acreditar, ahora si, los elementos normativos del
cuerpo del delito”.

Asi como también se sustenta dicho criterio en la tesis aislada XXVI1.3°.87 P

(102 del Tercer Tribunal Colegiado del Vigésimo Séptimo Circuito a cuyo rubro se

“LIBERTAD POR DESVANECIMIENTO DE DATOS. SI AL RESOLVER EL
INCIDENTE RELATIVO EL JUEZ PONDERA PRUEBAS
CONTRADICTORIAS Y ESTABLECE-MEDIANTE UNA VALORACION-
LAS QUE DEBEN PREVALECER, DICHA ACTUACION ES ILEGAL, AL
SER ESE ANALISIS PROPIO DE LA SENTENCIA DEFINITIVA
(LEGISLACION DEL ESTADO DE QUINTANA ROO). De la interpretacion
sistemética de los articulos 376 _a 382 del Codigo de Procedimientos
Penales para el Estado de Quintana Roo, actualmente abrogado, se
advierte que el incidente de libertad por desvanecimiento de datos consiste
en que, en cualquier estado de la instrucciéon, después del dictado del auto
de formal prision, aparezcan pruebas que anulen o destruyan directamente
las que sirvieron de base para comprobar el cuerpo del delito o la probable
responsabilidad del inculpado en su comision. Por su parte, el articulo 618,
fraccién VI, del mismo cédigo sefala los requisitos que debe contener una
sentencia, entre los que se encuentran, los razonamientos para valorar
juridicamente las pruebas. En este sentido, se infiere que el ejercicio
intelectual del Juez en el incidente de libertad por desvanecimiento de datos,
se limita a verificar si las pruebas que sirvieron para la emision del auto de
plazo constitucional quedaron destruidas directa y plenamente con las que
se ofrecieron después de su dictado, esto es, comprobar si las primeras se
anularon. Luego, si al resolver dicha incidencia el 6rgano jurisdiccional
realiz6 una ponderacién de las pruebas contradictorias que obran en la
causa, y establece mediante una valoracion las que debian prevalecer en
cuanto a su valor probatorio, su actuacion deviene ilegal, en la medida en
que dicho acto desnaturaliza la institucion de referencia, porque ese analisis
es propio del fallo definitivo”. —

Bajo esa linea interpretativa, este Tribunal de Alzada considera acertado el

sentido del incidente apelado que fuera emitido por el A quo, en el que decretéd
NEGAR LA LIBERTAD POR DESVANECIMIENTO DE DATOS, ya que tal y como
lo solicité la defensa, que se revoque la resolucion apelada y se dicte una
resolucion a favor de su representado concediéndole libertad por desvanecimientos
de datos por el delito de HOMICIDIO CALIFICADO, no resulta ajustado a derecho.
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En consecuencia, resulta procedente confirmar el sentido de la NEGATIVA
DE LA LIBERTAD POR DESVANECIMIENTO DE DATOS, de fecha veinte de Agosto
del afio dos mil veintiuno, dictado por el Juez Segundo Penal de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Cancun, Quintana Roo, en la causa penal nimero ******** que se
instruye en contra del procesadQ **** #kwkkk tkkck kkkckek skt kekkkxk - por el delito de
HOMICIDIO CALIFICADO. —

Habiéndose declarado infundados los motivos de inconformidad expuestos por
la Defensa, y habiéndose dado debida contestacion a sus agravios, este Tribunal de
Alzada estima que en la especie es conducente confirmar el fallo por esta via
impugnado. —

RESUELVE

- - - PRIMERO.- Se CONFIRMA el sentido NEGATIVO DEL INCIDENTE POR
DESVANECIMIENTO DE DATOS, realizado por Juez Segundo Penal de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Cancun, Quintana Roo, de fecha veinte de Agosto del
afio dos mil veintiuno, en términos del Considerando Quinto de la presente
resolucion.—

- - - SEGUNDO.- Expidanse las copias de Ley correspondientes, y con testimonio de
la presente resolucion, remitase las copias certificadas de los autos originales de la
Causa Penal namero ********  g| Juzgado de origen, para los efectos legales
correspondientes, y en su oportunidad archivese el presente Toca Penal como asunto
totalmente concluido. —

- - - TERCERO.- Atendiendo a lo establecido en nuestra Carta Magna en el Articulo
20 Apartado C, y en el Articulo 3 Bis Fraccién XX de nuestro Ordenamiento Penal
vigente en el Estado, el cual establece de forma textual: “Los denunciantes,
querellantes y las victimas u ofendidos, por la comisién del delito tendran derecho,
en la averiguacion previa o en el proceso, segun corresponda...” Fraccion XX.- “A
gué se le notifique personalmente el no ejercicio de la accién penal, y la sentencia
de primera instancia y segunda instancia y las demas resoluciones que determine
este Codigo” se ordena notificar de forma personal al ciudadano Agente del
Ministerio Publico del Fuero Comun Adscrito a esta Sala, asi como a la Ciudadana
kkkkk Sk Skl - hermana del occiso que vida respondia el nombre de ****
Tk wkkkkekk - de la presente resolucion, para los efectos legales. —

- - - CUARTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE Y CUMPLASE.- Asi lo resolvié

y firma la Maestra en Derechg **#¥xxx xkkkrik Skkkxkk - Magistrada de la Octava Sala
Especializada en Materia Penal Tradicional, del Tribunal Superior de Justicia del
Estado, con sede en la Ciudad de Cancun, Quintana Roo, ante la Secretaria de
Acuerdos de la Sala, Maestra en DerechQ **#x* stk sxkk , quien autoriza y da
fe.- DOY FE. -

Todos los textos eliminados en esta version publica corresponden a informacion
confidencial en su vertiente de datos personales y/o sensibles (nombres de las
partes, estado civil, lugar de nacimiento, domicilio, edades y datos de localizacién
de los inmuebles entre otros). En términos de lo previsto en los articulos 126, 127,
129 y 137 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Quintana Roo y 116 la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica.
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