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TOCA CIVIL NÚMERO: 204/2025.

EXPEDIENTE NUM: *********

JUICIO ORDINARIO CIVIL. INCIDENTE DE 
PRESCRIPCION.

ACTOR: ****** ********* *** **********

DEMANDADOS:  *****  ********  *****  ******  *****
******  ********  *****  *  *********  *****  ******  *****
********* ****** ******

MAGISTRADO TITULAR: FABIAN AZAEL 
GAMBOA SONG.

QUINTA  SALA  DEL  TRIBUNAL  SUPERIOR  DE  JUSTICIA  DEL  ESTADO.  Cancún,
Quintana Roo, a *********** ** ***** *** *** *** *** *********** 

VISTO: Para resolver el Toca Civil 204/2025 cuyos datos se citan al rubro, formado con
motivo del recurso de apelación interpuesto por ****** ********* *** ********** en contra de la
Sentencia Interlocutoria de fecha ***** ** ****** ** *** *** *********** dictado por el Juez *******
***** de Primera Instancia, del Distrito Judicial de Cancún, Quintana Roo, y:

R E S U L T A N D O:

1.- Que la parte conducente del auto impugnado es del tenor literal siguiente: 

“…Ha  procedido  el  INCIDENTE  DE  PRESCRIPCION  DE  LA  ACCION  DE
EJECUCION DE SENTENCIA,  promovida por  los ciudadanos  ******  ********  ****  *
********* ***** ******, en contra de la ciudadana ****** ********* *** **********
SEGUNDO.- Se deja, sin efectos la medida preventiva ordenada mediante auto de
fecha  **********  ** ********** *** *** *** *** ******,  sobre el inmueble marcado como
******** *** ****** *** ** ****** Quintana Roo, antes municipio de ******** ***** ********* **
*********** mismo que  se  encuentra  entra  a  calle  ***  *******  *  *****  ******** con el
número catastral ***********
TERCERO.- Gírese oficio a la Dirección de Catastro, dependiente de la Secretaría de
Finanzas del Gobierno del Estado de Quintana Roo, a fin de que proceda a cancelar
la  medida preventiva que se encuentra  marcada con sobre el  inmueble  marcado
como  ********  ***  ******  ***  **  ******  ********  ***,  antes  municipio  de  ******** ahora
municipio de *********** mismo que se encuentra entra a calle *** ******* * ***** ********
con el número catastral *********** (sic)
CUARTO.-  Hecho  lo  anterior,  archívese  el  presente  expediente  como  asunto
totalmente concluido.
QUINTO.-  Con  fundamento  en  el  artículo  109  fracción  VI  del  Código  de
Procedimientos Civiles del Estado, Notifíquese Personalmente y Cúmplase…”    

2.-  Inconforme con la resolución anterior, la parte actora en el juicio principal  interpuso el
recurso de apelación, el cual substanciado que fue, se dejó en estado de dictar sentencia la
que el día de hoy se pronuncia atendiendo a los siguientes:

C O N S I D E R A N D O S:

PRIMERO. - COMPETENCIA.

Esta Autoridad es competente para conocer el presente asunto, en términos de los artículos
98  y  99  de  la  Constitución  Política  del  Estado  Libre  y  Soberano  de  Quintana  Roo,
reformados mediante Decreto número 133; Decreto por el cual se reforman, adicionan y
derogan diversas disposiciones de la Constitución Política del Estado libre y Soberano de
Quintana Roo, mediante declaratoria 001 de la Honorable XVIII Legislatura del Estado de
Quintana Roo, publicada en el Periódico Oficial del Estado el trece de enero del año dos mil
veinticinco, en su número 4 extraordinario, Tomo I, de la Décima Época. Artículos 2 y 11 de
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la  Ley  Orgánica  del  Poder  Judicial  del  Estado  de  Quintana  Roo,  reformados mediante
Decreto  número  123.  Acuerdo  TSJQROO/12/2025  y  su  acuerdo  modificatorio
TSJQROO/15/2025, por el que se reorganizan las Salas del Tribunal Superior de Justicia
del Estado y se adscriben a las personas magistradas, aprobado por el Pleno del Tribunal
Superior de Justicia del Estado de Quintana Roo, el  primero de septiembre de dos mil
veinticinco.  

SEGUNDO. - EXPRESION DE AGRAVIOS.

La parte recurrente dentro del término de ley expresó como agravios los que se contienen
en  su  escrito  respectivo,  los  que  no  se  transcriben  literalmente  y  serán  tomados  en
consideración con posterioridad en el cuerpo de la presente resolución, sin que ello depare
perjuicio  alguno  al  apelante  en los  términos  de  la  Tesis  Jurisprudencial,  bajo  el  rubro:
“AGRAVIOS. LA FALTA DE TRANSCRIPCIÓN DE LOS MISMOS, EN LA SENTENCIA. NO
CONSTITUYE  VIOLACIÓN  DE  GARANTÍAS.  OCTAVO  TRIBUNAL  COLEGIADO  EN
MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.” FUENTE: Semanario Judicial de la Federación,
Octava Época, Tomo XII, noviembre de 1993, Página: 288. 

Ahora bien, la parte recurrente hizo valer esencialmente como agravio lo siguiente: 

 Menciona  que  la  autoridad  de  origen  erró  al  fijar  como  punto  inicial  del  plazo
prescriptivo el momento en que la sentencia causó ejecutoria, cuando a su decir, el
cómputo debe iniciarse hasta que materialmente fue posible ejecutar la sentencia,
es decir, una vez vencido el término concedido para el cumplimiento voluntario de lo
ordenado en la resolución definitiva.

 Asimismo, argumenta que no puede considerarse que haya dejado transcurrir  el
plazo  legal  para  ejercer  su  derecho,  ya  que  la  ejecución  de  la  sentencia  se
encontraba  condicionada  a  la  realización  de  actos  previos  necesarios  para  su
cumplimiento voluntario de lo ordenado en la sentencia recurrida. 

 Alude, que la demanda en la que se reclama la escrituración de un inmueble es
imprescriptible,  por  lo  que,  a  su  consideración,  no  le  resulta  aplicable  término
alguno de prescripción. Lo anterior, bajo el argumento de que en el presente asunto
se encuentra involucrado el derecho de propiedad y que, además, ya existe una
sentencia favorable. En ese sentido, aduce que resulta incorrecta la aplicación del
plazo de diez años previsto en la ley y que, por ende, el juzgador de origen aplicó
de  manera  incorrecta  el  artículo  483  del  Código  de  Procedimientos  Civiles  del
Estado al haber considerado actualizado dicho término.

TERCERO. – ANTECEDENTES PARA RESOLVER. 

 En fecha veintidós de febrero del año dos mil seis, se dictó sentencia definitiva en la
cual  procedió  parcialmente  la  acción  personal  de  otorgamiento  de  escritura
ejercitada en la vía ordinaria civil  por la ciudadana  ******  ********* *** ********* en
contra de los ciudadanos ****** ******** **** * ********* ***** ******* se condenó a los
demandados a girar las instrucciones correspondientes al notario público que elija la
actora, a efecto de que procedan a otorgar las escrituras traslativas de dominio a
favor de la actora; respecto del predio con construcción marcado como ******** ***
******  **********  **  *****  *********  **  ***********  ********  ***.  Se  concedió  a  los
demandados, el término de 5 días para el cumplimiento voluntario de lo anterior,
contados a partir de que cause ejecutoria, apercibidos de que, de no hacerlo así, el
Juez lo hará en su rebeldía; siempre y cuando la actora proporcione en ejecución de
sentencia la información y la documentación necesaria para su otorgamiento.

 Por  auto  de  fecha  *****  **  *****  ***  ***  ***  ***  ***** se  declaró  que la  sentencia
definitiva descrita anteriormente había causado ejecutoria,  para todos los efectos
legales correspondientes.

 Mediante escrito presentado el ** ** ***** *** ****, la parte actora solicitó entre otras
cosas que se sirviera a girar  oficio a la dirección de Catastro dependiente de la
Secretaría de Finanzas del Gobierno del Estado de Quintana Roo, para efecto de
que se levantara la  medida preventiva que fue ordenada en el  presente asunto,
asimismo se agregara en oficio los puntos resolutivos de la sentencia definitiva para
que la mencionada dependencia se enterara del resultado del presente juicio, dicha
petición se resolvió mediante acuerdo de fecha **** ** ***** *** *** *** *** ****, en el
cual se le dijo que no ha lugar a acordar favorable por no ser el momento procesal
oportuno.
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 En auto de fecha ********** ** **** *** *** *** *** *****, se ordenó remitir el expediente
original al archivo general del Tribunal Superior de Justicia en el Estado, debido al
restringido espacio del archivo del juzgado, así como por la falta de interés del actor.

 Mediante  oficio  de  fecha  ******  **  *****  **  ***  ***  ***** la  parte  actora  solicitó
nuevamente que se notificara la sentencia definitiva del presente asunto a Catastro
del estado, así como enviar copia certificada de la sentencia definitiva, junto con el
acuerdo que declara ejecutoriada la sentencia definitiva; solicitud que mediante auto
de fecha *********** ** ***** ** *** *** **** no se acordó favorable, resolviéndose el **
** ***** ** *** *** **** que se esté a lo acordado mediante auto de fecha **** ** ***** **
*** *** *****

 Por escrito presentado por la parte actora el ******* ** ***** ** *** *** ******** solicitó la
expedición de copias certificadas de todo lo actuado en el expediente, incluida la
resolución que recaiga a su promoción, a fin de dar seguimiento a la ejecución de la
sentencia definitiva dictada el ********* ** ******* ** *** *** ****, la cual no fue cumplida
voluntariamente  por  los  demandados.  Manifestando  en  dicho  escrito  que,  en
cumplimiento  a  lo  ordenado  en  dicha  sentencia,  proporcionó  la  información
necesaria para el otorgamiento de la escritura traslativa de dominio, acreditando que
los bienes de dominio  privado del  Gobierno del  Estado de Quintana Roo fueron
transferidos al Instituto del Patrimonio Inmobiliario de la Administración Pública del
Estado (IPAE), y;
En  consecuencia,  solicitó  se  girara  oficio  a  dicho  Instituto  para  hacer  de  su
conocimiento que los derechos traslativos de dominio del inmueble materia del juicio,
que correspondían a los demandados vencidos, habían pasado a favor de la actora,
anexándose  copia  certificada  de  la  sentencia  definitiva  para  los  efectos  legales
conducentes. 

 La petición anterior fue acordada por auto de fecha **** ** ********* ** *** *** ****** en
el cual la Juez determinó lo siguiente: “en atención a lo solicitado, dígasele que no
ha lugar a acordar de conformidad dicha petición en virtud de que no acredita con
medio de convicción alguno los datos a que hace referencia en su ocurso de mérito”.

 Por escrito presentado el ********* ** ****** *** *** *** ********* la parte actora solicitó,
copia certificada del expediente, y la devolución del documento original que se titula
convenio  de  entrega  de  posesión  física  celebrada  entre  la  parte  actora  y  los
demandados. Dicha solicitud fue acordada el ***** ** ********** *** ***** ***.

 Mediante  escrito  presentado  el  *******  **  *******  **  ***  ***  ************,  la  parte
demandada promovió incidente de prescripción de la acción, dentro de la ejecución
de la sentencia definitiva dictada el ********* ** ******* ** *** *** ****. Dicho incidente
fue admitido mediante auto de ******* * *** ** ******* ** *** *** ************* en el que se
ordenó  dar  vista  a  la  parte  actora  para  que,  dentro  del  término  de  tres  días,
manifestara lo que a su derecho correspondiera.

 Posteriormente,  mediante  escrito  presentado  el  **********  **  *********  **  ***  ***
************* la demandada en el juicio principal, en su carácter de promovente del
incidente, solicitó que se declarara perdido el derecho de la parte actora, al no haber
desahogado la vista que le fue concedida.

 En consecuencia, mediante acuerdo de ********** ** ********* ** *** *** ************, al
advertirse que la parte actora  no dio contestación a la vista otorgada por auto de
*******  *  ***  **  *******  **  ***  ***  ************, ni  ofreció  pruebas dentro  del  término
concedido, se le tuvo por perdido su derecho. Asimismo, se admitieron las pruebas
ofrecidas por la parte demandada, y se señaló fecha y hora para su desahogo.

 En audiencia  pública  de  fecha  *********  **  *********  **  ***  ***  ************,  se  hizo
constar la incomparecencia de ambas partes en el presente juicio, y se llevó a cabo
el desahogo de las pruebas ofrecidas.

 Por  auto  de  fecha  ******  **  *****  **  ***  ***  *********** se  ordenó  dictar  la
correspondiente resolución interlocutoria; misma que se dictó en fecha ***** ** ******
** **  ***** *********,  en la cual se declaró procedente el incidente de prescripción
promovida, determinación que dio origen a la presente apelación.  

CUARTO.- PRONUNCIAMIENTO

De las constancias de autos que se estudian a las que se les concede pleno valor probatorio
en  términos  del  artículo  406  del  Código  de  Procedimientos  Civiles  para  el  Estado  de
Quintana  Roo1,  se  procede  a  analizar  los  motivos  de  inconformidad  expuestos  por  la
inconforme, en atención a las siguientes consideraciones:

En primer  término,  contrario  a  lo  aludido por  la  inconforme,  del  estudio  integral  de las
constancias  que  integran  el  presente  sumario,  esta  Sala  que  resuelve,  advierte  que  la
autoridad de origen no incurrió en error alguno al fijar el punto inicial del cómputo del plazo

1
 “Artículo 406.- Las actuaciones judiciales hacen prueba plena.”
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de prescripción, pues de la propia sentencia definitiva dictada el ********* ** ******* ** *** ***
***s, se señala que: 

 Se condenó a los demandados a otorgar la escritura correspondiente.
 Se les concedió un plazo de cinco días para el cumplimiento voluntario, contados a

partir de que la sentencia causara ejecutoria.
 Se estableció  que,  en  caso  de incumplimiento,  el  Juez  procedería  a  ejecutar  la

sentencia en su rebeldía, siempre y cuando la actora proporcionara la información y
documentación necesaria para tal efecto.

Ahora bien, consta en autos que la sentencia definitiva causó ejecutoria el ***** ** ***** ** ***
*** ****, por lo tanto, a partir de dicha fecha comenzó a transcurrir el término de cinco días
concedido a los demandados para el cumplimiento voluntario de lo ordenado en la resolución
definitiva; una vez vencido dicho plazo sin que se acreditara su cumplimiento quedó expedito
el  derecho  de  la  parte  actora  para  promover  la  ejecución  forzosa  de  la  sentencia.  En
consecuencia, es precisamente ese momento y no uno posterior e indeterminado, el que
legalmente debe tomarse como punto de partida para el cómputo del plazo de prescripción
de la acción de ejecución.

Bajo ese contexto, la autoridad de origen acertadamente determinó que el cómputo del plazo
de prescripción previsto en el artículo 483 del Código de Procedimientos Civiles del Estado
de Quintana Roo2, debía iniciar a partir del día siguiente al vencimiento del plazo otorgado
para  el  cumplimiento  voluntario,  y  no desde una  fecha  diversa  sujeta  a  la  voluntad  del
beneficiario de la sentencia, como indebidamente lo pretende la inconforme.

Sirve de apoyo a lo antes expuesto la tesis de rubro:  “PRESCRIPCIÓN DE LA ACCIÓN
PARA PEDIR LA EJECUCIÓN DE SENTENCIA DEFINITIVA. MOMENTO EN QUE INICIA
EL CÓMPUTO DEL PLAZO PARA QUE SE MATERIALICE LA HIPÓTESIS A QUE SE
REFIERE EL ARTÍCULO 529 DEL CÓDIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL
DISTRITO FEDERAL”3,  en la  cual  se  sostuvo,  esencialmente,  que  el  plazo  prescriptivo
comienza  a  computarse  a  partir  del  momento  en  que  el  ejecutante  puede  material  y
jurídicamente promover la ejecución, esto es, una vez vencido el término concedido para el
cumplimiento  voluntario, pues  es  a  partir  de  entonces  cuando  el  ejercicio  del  derecho
depende exclusivamente de su iniciativa procesal y no de factores ajenos a su voluntad. 

En dicha tesis se razona que, tratándose de sentencias que establecen una condena con
plazo para su cumplimiento voluntario, el inicio del cómputo del plazo de prescripción no
debe fijarse en la fecha en que la sentencia causa ejecutoria, sino a partir del día siguiente al

2
 Artículo 483.- La acción para pedir la ejecución de una sentencia, transacción o convenio judiciales durará diez años contados desde el día en que se venció

el término judicial para el cumplimiento voluntario de lo juzgado y sentenciado.
3
Registro  digital: 2011325.  Instancia: Tribunales  Colegiados  de  Circuito.  Décima  Época.  Materia(s): Civil.  Tesis: I.9o.C.29  C  (10a.).  Fuente: Gaceta  del

Semanario Judicial de la Federación. Libro 28, Marzo de 2016, Tomo II, página 1759. Tipo: Aislada

Para que opere la disposición del derecho para pedir la ejecución de una sentencia, es decir, que materialmente y sin interrupciones legales pueda válidamente

ejercitarse, deben satisfacerse los siguientes presupuestos: a) tratándose de una sentencia definitiva, el actor no puede ejecutarla, sino hasta que el expediente

esté en poder del Juez ejecutor (no de la Sala, pues ésta no ejecuta la sentencia); b) con independencia del contenido de la sentencia, ésta se encuentra sub

júdice, hasta que se le devuelva jurisdicción al Juez para que la ejecute; y, c) por consiguiente, es hasta que el Juez ejecutor la recibe, cuando válidamente se

puede hacer efectivo el contenido de la sentencia. Ahora bien, para ejecutar una sentencia que establece una condena y un plazo voluntario para cumplirla,

debe tomarse en cuenta, en principio, la fecha en que recibió los autos el Juez ejecutor y que dio a conocer a través de la notificación respectiva al potencial

ejecutante, asimismo, la notificación al condenado, para que haga uso del plazo de cumplimiento voluntario. Transcurrido dicho plazo, a partir del día siguiente

comienza a computarse el plazo prescriptivo, por ser hasta ese momento en que se materializa la hipótesis a que se refiere el artículo 529 del Código de

Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, que dispone: "La acción para pedir la ejecución de una sentencia, transacción o convenio judiciales, durará diez

años contados desde el día en que se venció el término judicial para el cumplimiento voluntario de lo juzgado y sentenciado.". En ese orden de ideas, el inicio

del tiempo necesario para la prescripción debe partir del momento en que el ejecutante puede materialmente iniciar el procedimiento de ejecución, pues ello

permite estar en condiciones de determinar que el derecho depende exclusivamente del beneficiado con la sentencia para hacerlo valer ante la autoridad

jurisdiccional y no de factores que escapan a su voluntad. A partir de lo anterior, es dable señalar, que con independencia de que la sentencia de segunda

instancia causa ejecutoria por ministerio de ley de conformidad con el artículo  426, fracción II, del citado código, para determinar el inicio del cómputo del plazo

que se requiere para la prescripción a favor del condenado, debe partirse del momento en que materialmente puede ejecutarse la sentencia y no del en que

ésta causa ejecutoria. Además, porque el procedimiento de ejecución, considerado como un conjunto de actos procesales que tienen por objeto la realización

coactiva de la sentencia,  que por lo general es de condena, debe llevarse a cabo ante el propio juzgador que conoció del procedimiento natural y no por

conducto del tribunal de alzada. Así, una vez que recibe del tribunal de apelación los autos y las constancias relativas, es indudable que el juzgador tiene

conocimiento de que la sentencia causó ejecutoria porque, incluso,  transcurrió el término para proponer el amparo sin promoverlo  o porque se recibió la

ejecutoria confirmatoria por el Tribunal Colegiado de Circuito; entonces, el Juez primigenio es quien ordenará y vigilará la ejecución de la sentencia, por lo que

es hasta ese momento en que se puede determinar el día en que vence el término judicial para el cumplimiento voluntario de lo juzgado y sentenciado; por

ende, también se determina que a partir del día siguiente de dicho vencimiento del plazo de cumplimiento voluntario, comienza el cómputo del término para

solicitar la ejecución y evitar la prescripción.
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vencimiento del término concedido para su cumplimiento, momento en el que se materializa
la hipótesis legal para solicitar su ejecución forzosa.

Este criterio resulta plenamente aplicable al caso, en virtud de que el artículo 483 del Código
de  Procedimientos  Civiles  del  Estado  de  Quintana  Roo  contiene  una  disposición
sustancialmente idéntica, al prever que la acción para pedir la ejecución de una sentencia
durará  diez  años  contados  desde  el  día  en  que  se  venció  el  término  judicial  para  el
cumplimiento voluntario de lo juzgado y sentenciado.

De igual forma, es infundado el argumento de la inconforme, relativo a que la ejecución de la
sentencia se encontraba condicionada a la realización de actos previos, lo que le impedía
ejercer  su  derecho  y,  por  ende,  interrumpir  la  prescripción;  pues,  si  bien  la  sentencia
definitiva  se  estableció  que  la  actora  debía  proporcionar  determinada  información  y
documentación  para  el  otorgamiento  de  la  escritura,  tal  circunstancia  no  constituía  un
impedimento jurídico ni material para promover la ejecución forzosa, ni tenía el efecto de
suspender indefinidamente el ejercicio de la acción.

Ello  es  así,  porque  desde  el  año  dos  mil  seis,  la  actora  se  encontraba  jurídicamente
facultada  para  acudir  ante  el  órgano  jurisdiccional  a  exigir  la  ejecución  forzosa  de  la
sentencia,  sin  que  del  análisis  de  las  constancias  se  advierta  la  existencia  de  alguna
imposibilidad jurídica, o material, atribuible a causas ajenas a su voluntad que le impidiera
hacerlo;  por  el  contrario,  las  actuaciones  posteriores  promovidas  por  la  propia  actora,
consistentes en solicitudes de oficios, expedición de copias certificadas y diversas gestiones
de carácter  administrativo,  no  constituyen  actos  de  ejecución  de  sentencia,  ni  tienen  el
alcance jurídico de interrumpir o suspender el plazo de prescripción previsto en la ley.

Por el contrario, del propio expediente se desprende que, durante lapsos prolongados de
varios años, la parte actora no realizó actos procesales eficaces, encaminados a la ejecución
forzosa de la  sentencia,  lo  que evidencia una inactividad procesal  atribuible a su propia
conducta, circunstancia que el ordenamiento legal sanciona con la prescripción de la acción.

En consecuencia, resulta jurídicamente correcto determinar que no existió obstáculo real que
suspendiera o difiriera el inicio del cómputo prescriptivo, ni causa legal que interrumpiera el
plazo  previsto  en  el  artículo  483  del  Código  de  Procedimientos  Civiles  del  Estado  de
Quintana Roo.

Finalmente, es igualmente infundado el argumento relativo a que la ejecución de la sentencia
dictada  en  una  acción  de  otorgamiento  de  escritura  es  imprescriptible,  por  encontrarse
vinculado el derecho de propiedad. Ello es así, porque no se encuentra en debate el derecho
sustantivo de propiedad, sino el ejercicio de la acción procesal para ejecutar una sentencia
firme, la cual, sí se encuentra sujeta a prescripción, conforme al artículo 483 del Código de
Procedimientos Civiles del Estado de Quintana Roo, que expresamente establece un plazo
de diez años para solicitar la ejecución de una sentencia.

El hecho de que la sentencia derive de una acción, que tiene por objeto la escrituración de
un inmueble, no exime al beneficiario, de la carga procesal de promover su ejecución dentro
del plazo legal, pues admitir lo contrario implicaría desconocer la finalidad de la prescripción
como institución de orden público,  generando incertidumbre jurídica,  propiciando que las
sentencias firmes permanezcan indefinidamente abiertas a su ejecución por la inactividad de
su beneficiario.

En ese contexto, si del ***** ** ***** ** *** *** ***** fecha en que la sentencia definitiva causó
ejecutoria, al ******* ** ******* ** *** *** ************, fecha en que se promovió el incidente de
prescripción,  transcurrieron  más de  dieciocho  años  sin  que  se  ejercitara  eficazmente  la
acción  de  ejecución,  resulta  evidente  que  el  plazo  legal  de  diez  años  se  encontraba
ampliamente  superado.  Por  ende,  fue  correcta  la  determinación  del  Juez  de  primera
instancia al declarar procedente el incidente de prescripción de la acción de ejecución de
sentencia.

En  tal  sentido,  la  autoridad  de  origen  aplicó  correctamente  el  artículo  483  del  Código
Adjetivo, al advertir que desde el año dos mil seis y hasta la promoción del incidente en dos
mil veinticuatro, transcurrieron más de dieciocho años sin que se ejercitara eficazmente la
acción de ejecución, superándose con exceso el plazo legal de diez años.

Por consiguiente, es evidente que los agravios vertidos por la inconforme son infundados,
en consecuencia, al  no advertirse violación alguna a sus derechos procesales, esta Sala
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que  resuelve  determina  que  la  resolución  interlocutoria  impugnada  se  encuentra
debidamente ajustada a derecho, por lo que debe confirmarse en todos sus términos.

Así que, con fundamento en lo dispuesto por el artículo 593 de la ley adjetiva aplicable 4, se
CONFIRMA la resolución impugnada.  

Por lo expuesto y fundado, es de resolverse y se:

R E S U E L V E

PRIMERO.- Se CONFIRMA la sentencia interlocutoria impugnada. 
SEGUNDO.- Remítase copia autorizada de esta resolución al juzgado de origen, para los
efectos  precisados  en  el  último  considerando  de  esta  sentencia;  y  en  su  oportunidad
devuélvase el expediente original y archívese el toca como asunto concluido.
TERCERO.- NOTIFÍQUESE POR LISTA ELECTRÓNICA Y CÚMPLASE. Así lo resolvió y
firma el MAESTRO FABIAN AZAEL GAMBOA SONG, Magistrado Titular de la Quinta Sala
del Tribunal Superior de Justicia del  Estado, ante el Secretario de Acuerdos de la Sala,
Licenciado SERGIO MOISES AC BACELIS.- quien autoriza y da fe.-DOY FE.

Todos  los  textos  eliminados  en  esta  versión  pública  corresponden  a
información confidencial en su vertiente de datos personales y/o sensibles
(nombres de las partes, estado civil, lugar de nacimiento, domicilio, edades y
datos  de  localización  de  los  inmuebles  entre  otros).  En  términos  de  lo
previsto en los artículos 126, 127, 129 y 137 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Información Pública para el Estado de Quintana Roo y 116 la
Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública.

4
 Artículo 593.- El recurso de apelación, es un medio de impugnación de las resoluciones judiciales, que tiene por objeto que el Superior revoque o modifique la

resolución del inferior, atendiendo a los agravios expresados por el apelante.


