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TOCA FAMILIAR NÚMERO 008/2024.

EXPEDIENTE NUM: ******** ***.

JUICIO  ORDINARIO  CIVIL  DE
RECONOCIMIENTO  DE  PATERNIDAD  O
MATERNIDAD.

ACTOR: ****** ******** ******* ******.

DEMANDADO: ******* ****** ********* ******.

MAGISTRADA  TITULAR:  MARIANA  DÁVILA
GOERNER.

QUINTA  SALA  DEL  TRIBUNAL  SUPERIOR  DE  JUSTICIA  DEL  ESTADO.  Cancún,
Quintana Roo, a veintiuno de mayo del año dos mil veinticuatro. 

VISTO: Para resolver el Toca Familiar cuyos datos se citan al rubro, formado con motivo del
Recurso de Apelación interpuesto por el Ciudadano ******* ****** ********* ******* en contra de
la audiencia de fecha ********** ** ********* *** *** *** *** *********, dictado por la Juez Familiar
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Cancún, Quintana Roo, y:

R E S U L T A N D O:

1. Que la audiencia en esta vía impugnada es la siguiente: 

“… En la ciudad de Cancún, Quintana Roo, siendo las  (*****)  ******* ***** *** *** *****
**********  **  *********  ***  ***  ***  ***  *********, encontrándose  en  audiencia  pública  la
Maestra en Derecho  LUCIA DEL PILAR ALDANA LIZAMA, Juez Familiar de Primera
Instancia  del  Distrito  Judicial  de  Cancún,  Quintana  Roo,  asistido  del  Secretario  de
Acuerdos  con  quien  legalmente  actúa  y  da  fe,  Licenciado  *****  *******  *******  ******,
siendo la fecha y la hora programada en la audiencia celebrada el ****** ** ********* ***
***  ***  ***  ********* (foja  ***)  para  que  tenga  verificado  la  AUDIENCIA  DE
CONTINUACION DE DESAHOGO DE PRUEBAS y ALEGATOS  en el presente Juicio;
y previo a dar apertura a la diligencia el suscrito secretario da cuenta a la Ciudadana
Juez de la promoción marcada con el número de folio ******, presentada el día de hoy,
con la que la Ciudadana  ****** ******** ******* ******, actora del presente asunto otorga
Mandato Judicial  al  Licenciado  ******  *****  *****  ******,  de lo  anterior.  LA SUSCRITA
JUEZ ACUERDA: Como lo solicita la promovente y con fundamento en el artículo 2807
fracción III del Código Civil del Estado se tiene a la Ciudadana ****** ******** ******* ******,
otorgando Mandato Judicial a favor del Licenciado ****** ***** ***** ****** para los efectos
legales conducentes y  en términos de la  CARTA PODER exhibida.  Seguidamente y
abierta que fue la presente diligencia, se hace constar la comparecencia de la parte
actora la Ciudadana ****** ******** ******* ******, quien se identifica con su credencial para
votar con fotografía con número de folio *************, expedida por el Instituto Nacional
Electoral, documento que doy fe de tener a la vista y que en este acto se le devuelve al
interesado; y quien bajo formal protesta de decir verdad y enterada de las penas en que
incurren  las  personas  que  declaran  con  falsedad  ante  alguna  Autoridad  Judicial  en
funciones, por sus generales dijo: Llamarse como ha quedado escrito, ser originaria de
**********, Yucatán, con domicilio en calle **, entre avenida *** y ***, manzana ***, lote
**, colonia ******, de la ciudad de ***** *** ******, Quintana Roo, ocupación empleado
de ********, estado civil  *******, edad ** años, fecha de nacimiento ** ** ********* ** ****,
grado  de  estudios  ************;  la  comparecencia  de  la  parte  demandada  Ciudadana
******* ***** ********* ******; quien se identifica con su credencial para votar con fotografía
con número de folio  *************,  expedida por el Instituto Nacional Electoral;  y quien
bajo  formal  protesta  de  decir  verdad  y  enterado  de  las  penas  en  que  incurren  las
personas que declaran con falsedad ante alguna Autoridad Judicial en funciones, por
sus generales dijo: Llamarse como ha quedado escrito, ser originario de ******, Yucatán,
con  domicilio  en  supermanzana  **,  manzana  **,  calle  ***,  casa  número  **,
supermanzana  **,  de  ****** Quintana Roo,  ocupación  repartidor  por  cuenta propia,
estado civil  *******, edad  ** años, fecha de nacimiento  ** de ********** ** ****, grado de
estudios licenciatura; la comparecencia del menor ******* ******** ******* ******, traída por
su progenitora; la comparecencia de la Químico Farmacéutica Bióloga  ******** *******
*******  ******, perito  ofrecido  por  la  parte  actora,  quien  se  identifica  con  su  cedula
profesional número *******, expedida por la Dirección General de Profesiones; de igual
forma  se  hace  constar  la  comparecencia  del  Licenciado  ******  *****  *****  ******,
Mandatario Judicial  de la parte actora,  quien se identifica con sui  cedula profesional
número *******, expedida por la Dirección General de Profesiones; documentos que doy
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fe de tener a la vista y que en este acto se devuelve a todos los comparecientes; de
igual forma se hace constar la comparecencia de la fiscal de la adscripción. - 

Seguidamente y abierta que fue la presente diligencia se procede al desahogo de la
prueba  PERICIAL  EN  MATERIA  DE GENETICA  MOLECULAR,  EN LA  QUE  SERÁ
TOMADA LA MUESTRA DE ADN DE LA PARTE DEMANDAD  ******* ******  *********
****** y  del  menor  *******  ********  *******  ******  ;    a  fin  de  determinar  la  relación  de
parentesco mediante el análisis del ácido desoxirribonucleico, la cual la perito  ********
*******  *******  ****** asegura  que verificara  llegue  al  laboratorio  ****** a  través  de  la
cadena de custodia, la que se firma por todos los comparecientes, y firmaran los sobres
que contengan las muestras recabadas tanto los comparecientes, como la suscrita Juez
y el Secretario de Acuerdos que da fe. Luego entonces, se procede a la toma de las
muestras, lo que ocurrió en el siguiente orden: - 
PRIMERO: Se procedió a la toma de muestras de la menor ******* ******** ******* ******  ,   a
través de un vacutainer, la perito ******** ******* ******* ****** extrajo sangre de la vena
del brazo izquierdo de la referida menor llenando dos tubos, los cuales fueron rotulados
con la etiqueta que contiene el nombre completo de la menor, los que la perito procedió
a embalar en el mismo sobre junto con la muestra recabada más adelante, el que una
vez sellado fue firmado por quienes intervinieron en la diligencias;  y - - - - - - - - - - - - - - -
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - SEGUNDO: A través de un vacutainer la perito
******** ******* ******* ****** extrajo sangre de la vena del brazo izquierdo del Ciudadano
*******  ******  *********  ****** llenando  dos  tubos,  los  cuales  fueron  rotulados  con  la
etiqueta que contiene el nombre completo del demandado, los que la perito procedió a
embalar en el mismo sobre junto con la muestra recabada líneas arriba, el que una vez
sellado fue firmado por quienes intervinieron en la diligencia. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
Seguidamente, el Suscrito Secretario de Acuerdos DA FE de que los comparecientes
firmaron tanto las hojas de cadena de custodia, como los sobre cerrados, etiquetados
con los nombres de quienes aportaron la muestra, a los que se les plasmo el sello oficial
de este Juzgado para hacer fidedigna la prueba. Acto seguido, y en uso de la voz que le
fuere conferida a  la  perito  ********  *******  *******  ******,  ésta  refirió  que el  sobre que
contiene  las  muestras  recabadas serán  enviadas  al  laboratorio  ******,  ubicado  en la
Ciudad de  ******, a través de la paquetería del mismo laboratorio, asegurando que se
hará siguiendo la cadena de custodia, cuyo sobre cerrado contiene las firmas de los
comparecientes, la de la suscrita Juez y del Secretario de Acuerdos. Por último, con
fundamento en el artículo 345 del Código de Procedimientos Civiles del Estado, hágase
saber  al  Perito  compareciente  que  tiene  el  termine  de  QUINCE  DÍAS  HÁBILES,
contados a partir de que surta efectos la publicación del presente proveído, para rendir
su  peritaje  respectivo,  con  el  APERCIBIMIENTO  que  de  no  hacerlo  en  el  término
concedido para tal  efecto,  se hará acreedor a  UNA MULTA,  equivalente a  QUINCE
VECES  el Valor de la Unidad de Medida y Actualización (U.M.A.) que asciende a la
cantidad líquida de $******** (*** ************* ******** * **** ***** ****** ****), lo anterior de
conformidad a lo establecido en el artículo 89 fracción I del Código de Procedimientos
Civiles vigente en el Estado, en relación directa con el artículo TERCERO transitorio del
DECRETO por el que se declaran reformadas y adicionadas diversas disposiciones de la
Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de desindexación del
salario mínimo publicado en el Diario Oficial de la Federación el veintisiete de enero del
año  dos  mil  dieciséis.  Acto  seguido  y  en  uso  de  la  voz  que  le  fuera  conferida  al
Ciudadano  *******  ******  *********  ****** este  manifestó  que  desea  saber  a  cuánto
ascienden los honorarios de la perito en cuestión, solicitando de igual forma una copia
certificada de la cadena de custodia que ha sido llenada durante la diligencia. De lo
anterior la SUSCRITA JUEZ ACUERDA: con fundamento en los artículos 121,129 y 345
del Código de Procedimientos Civiles del Estado, PREVENGASE a la perito, para que
en el término de TRES DIAS, indique a cuánto asciende el monto de sus honorarios, de
igual forma y con fundamento en los artículos 69 del Código de Procedimientos Civiles y
123 de la Ley de Derechos en el Estado; expídanse a su favor las simples solicitadas,
previo pago y razón que recibo que obre en autos para debida constancia. Por último,
se hace constar que el compareciente el Ciudadano  ******* ****** ********* ****** tomo
fotos de dos hojas de la cadena de custodia, para los efectos legales correspondientes.
(…) ...”

2. Inconforme  con  la  audiencia  anterior,  la  parte  demandada  interpuso  el  recurso  de
apelación, mismo que previa su substanciación legal se dejó en estado de dictar sentencia,
la que ahora se pronuncia de acuerdo a los siguientes: 

C O N S I D E R A N D O S:

PRIMERO.- COMPETENCIA

Esta Quinta Sala del Tribunal Superior de Justicia del  Estado con sede en la ciudad de
Cancún,  Quintana  Roo,  es  competente  para  conocer  y  resolver  el  presente  asunto,  de
conformidad con los artículos 98 y 99 de la Constitución política del Estado Libre y Soberano
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de Quintana Roo; 2 y 11 de la Ley Orgánica del poder Judicial del Estado de Quintana Roo,
y el acuerdo  TSJQROO/08/2023 del H. Pleno del Tribunal Superior de Justicia del Estado
aprobado en la Sesión Ordinaria celebrada el veintidós de agosto del año dos mil veintitrés,
mediante el cual se abrogan diversos acuerdos de dicho órgano y se reorganizan las Salas
del  Tribunal  Superior  de  Justicia  del  Estado  de  Quintana  Roo,  por  virtud  del  cual  se
adscriben y readscriben a las Magistradas y Magistrados del Tribunal Superior de Justicia
del Estado a las Salas Unitarias del Tribunal Superior de Justicia del Estado, publicado en el
Periódico Oficial del Gobierno del Estado el día veintidós de agosto del mismo año. 

SEGUNDO.- EXPRESION DE AGRAVIOS

1.-  La  parte  recurrente  dentro  del  término  de  ley,  expresó  como  agravios  los  que  se
contienen en su escrito respectivo, el que no se transcribe y será tomado en consideración
con posterioridad en el cuerpo de la presente resolución, sin que ello depare perjuicio alguno
al  apelante  en  los  términos  de  la  Tesis  Jurisprudencial,  bajo  el  rubro:  “AGRAVIOS.  LA
FALTA DE TRANSCRIPCIÓN DE LOS MISMOS, EN LA SENTENCIA. NO CONSTITUYE
VIOLACIÓN DE GARANTÍAS. OCTAVO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL
PRIMER CIRCUITO.” FUENTE: Semanario Judicial de la Federación, Octava Época, Tomo
XII, Noviembre de 1993, Página: 288. 

2.- En el presente asunto se combate el desahogo de la prueba de ADN a cargo de perito
único.

Para combatir las determinaciones contenidas en la audiencia el recurrente refiere: 

PRIMERO.- Que le causa que la Juez haya sido omisa en señalar un perito a favor
del suscrito, y se haya ceñido al desahogo de la prueba genérica molecular, con la
perito  que  señalo  la  parte  actora,  vulnerando  y  transgrediendo  los  derechos
fundamentales del recurrente y al debido proceso, debido a que no existió un acuerdo
entre las partes para el nombramiento de un solo perito como establece el numeral 343
del código adjetivo en la materia, esto es que cada parte debe nombrar un perito y en
caso  de  no  coincidir  los  dictámenes  señalar  un  tercer  perito  que  determinará
quién de las partes tiene razón, lo cual no sucedió en la especie, pues a decir del
apelante  se  le  dejó  en  estado  de  indefensión,  al  no  permitírsele  nombrar  un  perito
nombrado de su parte, para que aporte al juicio sus conocimientos, con la finalidad de
que emita sus conclusiones respecto al presente juicio, proporcionando de esta manera,
certidumbre  a  cada  una  de las  partes  y  evitando  que  sean vulnerado  los  derechos
humanos, de audiencia y debido proceso; apoya su argumento en la tesis con registro
digital número 2015756, de la Primera Sala. 

Que al designar al mismo perito del oferente, es violatoria del PRINCIPIO DE EQUIDAD
PROCESAL, ya que se puede generar desconfianza de que el dictamen, que emita la
perito puede beneficiar a la parte que le ofreció, esto debido a que fue contratada por la
parte  actora,  la  cual  le  estaría  ofreciendo  sus  servicios  profesionales,  y  estaría
renumerado por la parte actora. Que la decisión restringe en forma excesiva el derecho
de garantía de audiencia de los gobernados, puesto que impide a las partes impugnar en
forma efectiva el dictamen rendido por el perito único, y puede tener el efecto de privar al
juez de los medios de prueba necesarios para el conocimiento de la verdad. Aunado a
que en los juicios de investigación filial para determinar la paternidad, se considera que
el medio de convicción idóneo es la prueba pericial en genética, el cual se debió tener un
especial cuidado en su desahogo, cumpliendo ciertas formalidades a fin de preservar la
seguridad y absoluta certeza en cuanto al resultado real y efectivo. 

SEGUNDO AGRAVIO.- Que le causa agravio la audiencia en razón a que, al momento
de realizarse la prueba genética, el juez, solicitó que se llevaran a cabo los estándares
necesarios para la realización de la prueba, pero fue realizada y desahogada dentro de
la  oficina ad quo, lo cual a consideración del apelante  no cumple los estándares de
higiene,  ya  que podría  causar contaminación de la  citada prueba,  lo  cual  llevaba a
deducir que no es un espacio común para realizar la prueba, y la ad quo debió haber
solicitado que se llevara a cabo en un laboratorio, en donde existen todas la medidas de
higiene  adecuadas  para  las  partes,  que  se  le  dejan  en  estado  de  incertidumbre  al
recurrente porque no comprende el interés de mandar las pruebas en paquetería, a la
ciudad de México, cuando existe sucursal que en Cancún, tal y como lo acredita en
copia simple de la página de los laboratorios ******.
Que al momento de realizarse la prueba genética, la cadena de custodia, que fue puesta
a la vista al suscrito, por la perito,  ******** ******* ******* ******, a su consideración es
irrelevante en razón a que al momento de leer del documento, en el apartado de la
documentación donde se enviaran las muestras a  ****** laboratorios,  se percató que
estaban solicitando el  acta de nacimiento de la  clínica,  la  cual  le  tomó fotografía,
misma que anexa al presente escrito, lo cual hace dudar al suscrito la procedencia del
documento, la autenticidad de la perito y del laboratorio al cual se enviaran las muestras,
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así misma desconoce si dichos resultados tienen validez legal, toda vez que la ad quo
no se cercioro si en realidad lleguen los resultado al laboratorio, y si efectivamente se
enviaron las muestras a la ciudad de ******, sin alterar las muestras. 

Que es obligación del ad quo supervisar oficiosamente que el desahogo de la prueba
pericial en genética cumpla con las formalidades establecidas en la ley a fin de que no
sean manipuladas, ni alteradas, garantizando que no abra ningún vicio en los elementos
del  medio  de  convicción,  ya  que  ante  cualquiera  alteración  implicaría  restarle  valor
probatorio al dictamen, la cual no cumplió la ad quo. Apoya su argumento con la tesis de
registro digital 2017079.

TERCER AGRAVIO.- Que le causa la audiencia en virtud de que al realizarse la prueba
genética, debió haber estado presente el fiscal del ministerio público de las adscripción,
y el representante legal de menores por parte del personal del (***), esto en razón de
que están inmenso el interés de un menor en el que se está ventilando su filiación y en
todos los  asuntos de  materia  familiar  siempre  deben de estar  los  representante del
Estado  que  velaran  por  el  interés  del  infante,  lo  que  hace  sin  la  presencia  de  las
autoridades se debió de suspender la audiencia y más que cuando la menor entro a la
oficina de la juez se sintió intimidada y asustada, al grado de encontrase temblorosa al
momento de extraer la muestra, y no habiendo nadie que hablara con ella, le indicara el
procedimiento y que le preguntara si está de acuerdo con la realización de la prueba, ya
que al tenerla la edad de  ** años, debe de ser escuchada a juicio de igual manera,
además que el suscrito lo solicito con fecha ** ** ********* *** *** ****. Que en el acta de
audiencia manifestó que se había presentado la fiscal, cuando esto es totalmente falso,
ya que con el acta de audiencia misma que anexo al escrito, así como una fotografía, de
los  que  estaban  presentes  en  audiencia,  mismas  que  anexo  al  presente  escrito,
asimismo tampoco obra en autos su firma, es por ello no pasar desapercibidos que el
auto de fecha ** ** ********* *** *** ****, se encuentra errónea y alterada.

TERCERO.-  PRONUNCIAMIENTO

En respuesta al agravio primero, debe decirse que el mismo resulta inatendible debido a
que en la audiencia combatida no se ha hecho nombramiento de perito alguno, por lo que tal
manifestación no combate ninguna consideración del desahogo de la prueba de ADN.

 Por  lo  que  hace  al  segundo  y  tercer  agravio que  combate  las  formalidades  de  la
audiencia de  desahogo  de  prueba  de  ADN,  se  estudian  de  manera  conjunta  dada  la
estrecha relación de los puntos de inconformidad.

Ahora bien, de las constancias de autos a los cuales se les otorga valor probatorio pleno en
términos del  artículo 406 del Código de Procedimientos Civiles vigente en el  Estado, se
advierte que con motivo al diverso recurso de apelación en contra del auto de fecha ****** **
********** *** *** **** interpuesto por el propio apelante, combatió la admisión de la referida
prueba, misma que fue analizada fijando los parámetros de  cadenada de custodia para
garantizar la fiabilidad del resultado que corresponda, esto, por la entonces Sexta Sala
Especializada en materia Familiar del Tribunal Superior de Justicia del Estado, asimismo,
cabe indicar  que  el  inconforme,  respecto  a  la  otro  tema analizado  en  dicha  resolución,
consistente en la  negativa del  Juez de Primera Instancia de decretar la  caducidad en el
expediente  número  ********,  él  promovió  juicio  de  amparo  indirecto  número  ************,
promovido  por  el  demandado  *******  ******  *********  ******,  por  denegación  de  justicia  al
quedar intocada la apelación interpuesta en contra de la diversa determinación dictada en el
auto de fecha  ******  ** ********** ***  *** ***  *** *****,  el cual se concedió para efectos de
estudiar los agravios que el demandado hizo valer la caducidad de la instancia. Mismo que
causó ejecutoria con fundamento en el artículo 417 fracción II del Código de Procedimientos
Civiles vigente en el Estado.

Recordando  que  los  argumentos  plasmados  por  la  autoridad  de  segunda  instancia  en
relación a la admisión de la probanza fueron reiterados en la ejecutoria de amparo número
************, contenida en la diversa resolución del toca familiar ******** cuyos extractos dicen:

“Cabe señalar al respecto que como ha quedado expuesto en líneas precedentes,
no  debe  dejarse  de  considerar  la  especial  naturaleza  de  los  asuntos  que  se
controvierten en el presente juicio, como lo es el reconocimiento de paternidad de
una menor, por lo que ante tal circunstancia  es preponderante la aplicación de la
Ley Federal para la Protección de los Derechos de Niñas, Niños y Adolescentes, en
cuyo artículo 4°, dispone que de conformidad con el principio del interés superior de
la  infancia,  las normas aplicables a  niñas,  niños y adolescentes,  se entenderán
dirigidas a procurarles, primordialmente, los cuidados y la asistencia que requieren
para lograr un crecimiento y un desarrollo pleno dentro de un ambiente de bienestar
familiar  y  social.  Por  tanto,  atendiendo  a  este  principio,  el  ejercicio  de  los
derechos  de  los  adultos  no  podrá,  en  ningún  momento,  ni  en  ninguna
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circunstancia,  condicionar  el  ejercicio  de  los  derechos  de  niñas,  niños  y
adolescentes. Ahora bien, la aplicación de esta ley atenderá al respecto el interés
superior de la infancia, así como al de las garantías y los derechos fundamentales
reconocidos en la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos. Por ende,
se concluye que al tratar de justificar el recurrente que debido a que profesa la
religión de testigo de Jehova no se le debe practicar tal prueba; sin embargo esta
Sala  atendiendo  al  principio  expuesto  en  líneas  precedentes  considera  que  el
ejercicio  de  los  derechos de  los  adultos  no  podrá  en  ningún momento,  ni  bajo
ninguna circunstancia, condicionar el ejercicio de los derechos de niñas, niños y
adolescentes,  independientemente que el  artículo 24 Constitucional  dispone que
todo hombre es libre para profesar la creencia religiosa que más le agrade y para
practicar las ceremonias, devociones o actos del culto respectivo, siempre que no
constituyan un delito o faltas penados por la ley.”

“Asimismo, no debe perderse de vista que, ante la importancia de la prueba de
genética  en  cuestión,  y  a  fin  de  garantizar  la  confiabilidad  del  dictamen,  es
necesario preservar los protocolos de la cadena de custodia a seguir consistentes
en: 
1.- La extracción o recolección de la prueba.
2.- Preservación 
3.-Embalaje.
3.-Transporte, traspaso, en su caso a laboratorios para su análisis.
4.-Custodia 
5.- Y entrega de los análisis o material probatorio.
Al respecto son aplicables por las razones del tema que tratan:

La Tesis Aislada, emitida por los Tribunales Colegiados de Circuito, visible a página
1661,  Tomo  XXX,  Agosto  de  2009,  Semanario  Judicial  de  la  Federación  y  su
Gaceta, Novena Época, registro 166625 cuyo rubro y texto son:  MENORES DE
EDAD. EL DERECHO PARA CONOCER SU ORIGEN GENÉTICO CONSTITUYE
UN  BIEN  JURÍDICO  CONSTITUCIONALMENTE  LEGÍTIMO  CON  MAYOR
RELEVANCIA FRENTE A LOS DERECHOS DERIVADOS DEL CONCEPTO DE
FAMILIA.-  Si bien dentro de los bienes y valores supremos inalienables tutelados
por nuestra Constitución Federal,  se encuentra, por un lado, la protección de la
organización y el desarrollo de la familia, pues así se establece en el primer párrafo
del artículo 4o. de la Norma Suprema, al disponer que "el varón y la mujer son
iguales  ante  la  ley,  y  que  ésta  protegerá  la  organización  y  el  desarrollo  de  la
familia", lo cual es entendible por ser ésta el origen de la sociedad, y en lo posible el
núcleo  de  sus  integrantes  debe  permanecer  unido  procurando  su  estabilidad,
cohesión  y  ser  protegida  hasta  el  límite  posible.  Sin  embargo,  la  propia  Carta
Fundamental, dentro del mismo precepto, establece los derechos de los niños en
una igual dimensión, pues sus párrafos 5o., 6o. y 7o., sucesivamente, disponen que
"los niños y las niñas tienen derecho, entre otros, a que el Estado debe proveer lo
necesario para propiciar el respeto a la dignidad de la niñez y el ejercicio pleno de
sus derechos"; ante lo cual,  puede apreciarse que la Constitución establece una
misma jerarquía normativa tanto para la protección de la familia, como de los niños.
En este contexto, dentro de la ponderación de los valores enunciados, esto es, el
balance  o  contrapeso  de  un  derecho  frente  al  otro,  el  derecho  de  los  niños  a
conocer su verdadera identidad tiene mayor peso, pues la posibilidad de conocer
con  exactitud  su  origen  genético  les  brinda  certeza  en  cuanto  a  su  verdadera
ascendencia,  lo  cual  redunda en  un  beneficio  psicológico  y  emocional,  pues  al
conocer  quiénes  son  sus  legítimos  padres  les  despierta  un  sentimiento  de
confianza, apoyo moral y pertenencia hacia su verdadero núcleo familiar, al saberse
protegidos y educados por quienes son sus auténticos progenitores. Esto finalmente
resulta más provechoso para el  menor por encima de la supuesta protección al
grupo mediante la pretensión de forzar indebidamente la unidad de una familia,
tratando de preservar  el  vínculo,  aun a sabiendas de que entre sus integrantes
puede existir uno o varios de ellos sobre quienes recae la sospecha de no existir un
lazo filial real. Por tanto, acorde con la normatividad nacional e internacional que
privilegia el interés superior de los menores, es inconcuso que la protección de los
derechos de los niños merece una tutela mayor por ser la parte más débil dentro del
concepto de la familia, y ser quienes pueden sufrir un mayor perjuicio dependiendo
de la medida que se asuma; de ahí que cuando en un litigio el juzgador se ve ante
la necesidad de realizar un ejercicio de ponderación entre valores constitucionales
iguales en categoría, o sea, escoger entre la protección del núcleo familiar, frente al
derecho de los niños para conocer a plenitud su verdadera filiación, el primero debe
ceder respecto del segundo.
Y la  Tesis  Aislada,  emitida  por  los  Tribunales  Colegiados  de  Circuito,  visible  a
página 3032, Tomo XXXI, Marzo de 2010, Semanario Judicial de la Federación y su
Gaceta,  Novena  Época,  registro  164956  cuyo  rubro  y  texto  son:  PRUEBA
PERICIAL EN MATERIA DE GENÉTICA HUMANA. EN SU DESAHOGO DEBEN
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OBSERVARSE  LAS  ETAPAS  DE  LA  CADENA  DE  CUSTODIA  A  FIN  DE
GARANTIZAR  LA  CONFIABILIDAD  DEL  EXAMEN  Y  DEL  DICTAMEN.- La
cadena  de  custodia  es  un  procedimiento  de  control  que  se  emplea  a  fin  de
garantizar que no habrá un vicio de los elementos de prueba, como puede ser la
alteración, daños, reemplazos, contaminación o destrucción del material probatorio.
Esta cadena se lleva a cabo en etapas, empezando con la extracción o recolección
de  la  prueba,  preservación  y  embalaje,  transporte,  traspaso,  en  su  caso,  a
laboratorios  para  su  análisis  y,  custodia  y  entrega  de  los  análisis  o  material
probatorio. Dichas etapas deben observarse en el desahogo de la prueba pericial
en materia de genética humana; de ahí que la muestra genética debe recolectarse
ante  la  presencia  de  un  funcionario  judicial,  quien  deberá  certificar  el  debido
embalaje y entregarlo a los peritos autorizados quienes, continuando con el debido
resguardo, deben custodiar la muestra que les fue otorgada; sin embargo, al ser
instituciones privadas quienes por lo general realizan el análisis de laboratorio de
dicho material genético, la cadena de custodia se garantiza al ser el perito quien
presente  las  muestras  y  recolecte  el  resultado  del  análisis  a  fin  de  emitir  su
dictamen, por  lo que cualquier  indicio  de que hubo una alteración en la debida
cadena de custodia,  implicaría restarle valor  probatorio al  dictamen respectivo y
otorgarlo al que cumplió ininterrumpidamente con la custodia cabal de las muestras,
porque así genera confiabilidad respecto a que el examen sí se pronunció sobre las
muestras de quienes debe determinarse su filiación.
Motivos todos éstos por los cuales esta Sala advierte que al resultar infundado el
agravio vertido por el recurrente, se impone la necesidad jurídica de confirmar la
determinación combatida respecto de la prueba de ADN en cuestión.”

Resolución que de ninguna otra manera combatió oportunamente el demandado, por lo que
las determinaciones consistentes en la admisión y preparación de la citada probanza y la
improcedencia de la prescripción en el asunto adquirieron firmeza.

A modo de consecuencia, el  desahogo formal de la prueba se realizó con apego a los
lineamientos formales establecidos por la  entonces Sexta Sala Especializada en materia
Familiar y Familiar oral del Tribunal Superior de Justicia del Estado avalada por la autoridad
federal, por virtud del juicio de amparo promovido por el propio demandado.

Lo que evidentemente pone de manifiesto nuevamente la actualización de la figura jurídica
denominada  preclusión  del  derecho por  parte  del  demandado,  para  alegar  aspectos
formales adicionales, que desde su apreciación unilateral pudieron contaminar el material
genético extraído en la oficina del A quo, como la falta estándares de higiene,  o bien, que la
niña involucrada no fuera debidamente asistida por representante legal de menores por parte
del personal del (DIF) para cumplir con los protocolos formales de la audiencia, puesto que si
él consideraba que esos aspectos eran importantes para garantizar los derechos de la niña,
tuvo la oportunidad procesal para hacerlo valer al  momento de verter los agravios en el
diverso recurso de apelación radicado en el  toca familiar    ********  ,  pues de hecho estuvo
conforme con  las etapas de la cadena de custodia que estudió y aplicó la entonces
Sexta Sala de Tribunal de Superior de Justicia para avalar la fiabilidad de probanza,
por lo que tales actuaciones se tienen por consentidas, ante la falta de oposición oportuna
del demandado.   
En cuanto a que el Fiscal Ministerio Público debió estar presente en la diligencia, contrario a
lo expuesto por el apelante, se advierte que el juez efectivamente hizo constar la presencia
del Ministerio Público, como consta en la fe hecha valer por el secretario de Acuerdos en la
referida audiencia, sin embargo ese aspecto formal de la audiencia no trasciende de modo
alguno al desahogo material de la prueba en cita, ya que además, si el apelante se percató
en el momento de la audiencia de la incomparecencia física del Ministerio Público, tampoco
lo hizo valer en el acto judicial, dado que ahí se le concedió el uso de la voz para manifestar
lo que a su derecho procesal correspondió, y al no haber ejercitado tal derecho para hacer
valer las inconformidades oportunamente, las mismas se tienen por consentidas, máxima
que al finalizar la audiencia y previa lectura de los intervinientes, firmaron al margen y al
calce de la misma, circunstancia que convalida la actuación judicial. 

Finalmente,  en cuanto al  proceso de análisis  de laboratorio  en relación a la  cadena de
custodia, que se tilda de irrelevante, como el envío de las muestras a ****** Laboratorios, y
en  el  que  se  solicita  acta  de  nacimiento,  requisitos  que  el  apelante  tomó  fotografía
haciéndose constar en la audiencia, debe decirse que los protocolos de cadena de custodia
comprende los embalajes practicados por el A quo plasmándose el sello oficial del juzgado
para hacer fidedigna la prueba, precisamente para garantizar su certeza, de lo cual advierte
que  el  juez  cumple  con  su  deber  de  supervisar  el  desahogo  de  la  prueba  pericial  en
cumplimiento a la ejecutoria del diverso toca familiar ********.
Sin que obste a lo anterior, los requisitos de documentación que el laboratorio requiera para
complementar  sus  protocolos  de  embalaje  de  manera  interna  a  fin  de  que  no  sean
manipuladas,  ni  alteradas.  Pues la muestra genética es el  objeto de análisis,  no así  los
documentos que se requieran para clasificar el origen genético.
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Tienen aplicación al presente asunto las tesis de jurisprudencia y asilada que a continuación
se citan:

“ACTOS  CONSENTIDOS.  SON  LOS  QUE  NO  SE  IMPUGNAN  MEDIANTE  EL
RECURSO IDÓNEO. Debe reputarse como consentido el acto que no se impugnó
por el medio establecido por la ley, ya que si se hizo uso de otro no previsto por ella
o  si  se  hace  una  simple  manifestación  de  inconformidad,  tales  actuaciones  no
producen  efectos  jurídicos  tendientes  a  revocar,  confirmar  o  modificar  el  acto
reclamado  en  amparo,  lo  que  significa  consentimiento  del  mismo  por  falta  de
impugnación  eficaz.”  (No.  Registro:  176,608.  Jurisprudencia.  Materia(s):  Común.
Novena  Época.  Instancia:  Tribunales  Colegiados  de  Circuito.  Fuente:  Semanario
Judicial de la Federación y su Gaceta. XXII, Diciembre de 2005. Tesis: VI.3o.C. J/60.
Página: 2365).

“PRECLUSIÓN. ES UNA FIGURA JURÍDICA QUE EXTINGUE O CONSUMA LA
OPORTUNIDAD PROCESAL DE REALIZAR UN ACTO. La preclusión es uno de los
principios que rigen el proceso y se funda en el hecho de que las diversas etapas del
proceso se desarrollan en forma sucesiva, mediante la clausura definitiva de cada una
de  ellas,  impidiéndose  el  regreso  a  momentos  procesales  ya  extinguidos  y
consumados, esto es, en virtud del principio de la preclusión, extinguida o consumada
la  oportunidad  procesal  para  realizar  un  acto,  éste  ya  no  podrá  ejecutarse
nuevamente. Además doctrinariamente, la preclusión se define generalmente como
la  pérdida,  extinción  o  consumación  de  una  facultad  procesal,  que  resulta
normalmente, de tres situaciones: a) de no haber observado el orden u oportunidad
dada por la ley para la realización de un acto; b) de haber cumplido una actividad
incompatible  con  el  ejercicio  de  otra;  y  c)  de  haber  ejercitado  ya  una  vez,
válidamente,  esa  facultad  (consumación  propiamente  dicha).  Estas  tres
posibilidades  significan  que  la  mencionada  institución  no  es,  en  verdad,  única  y
distinta, sino más bien una circunstancia atinente a la misma estructura del juicio.”
(Tesis  sustentada  por  la  Primera  Sala.  Semanario  Judicial  de  la  Federación  y  su
Gaceta. Novena Época. Tomo: XV, Abril de 1992. Tesis: 1a./J. 21/2002).

“AGRAVIOS INOPERANTES.  Cuando el  recurrente  en  sus  agravios  alega  meras
apreciaciones subjetivas y no combaten los fundamentos y consideraciones legales
contenidos en la resolución sujeta a revisión, tales alegaciones no pueden tomarse en
consideración y resultan inoperantes para impugnar la resolución recurrida,  misma
que  procede  confirmarse.  PRIMER  TRIBUNAL  COLEGIADO  DEL  SEPTIMO
CIRCUITO. Amparo en revisión 1172/87.  Rosa Isela Melchor Guerra y otra.  27 de
enero  de  1988.  Unanimidad  de  votos.  Ponente:  Antonio  Uribe  García.  Secretario:
Pedro Luis Reyes Marín. Registro digital: 230921, Instancia: Tribunales Colegiados
de Circuito,  Octava  Época,  Materia(s): Común,  Fuente: Semanario  Judicial  de  la
Federación., Tomo I, Segunda Parte-1, Enero-Junio de 1988, página 80.”

En mérito de lo anterior,  y en atención a que  los agravios resultaron infundados, este
Tribunal  de  Alzada  estima  apegado  a  derecho  CONFIRMAR en  todos  sus  términos  la
audiencia en esta vía impugnada.

Por lo expuesto y fundado, es de resolverse y se:

R  E  S  U  E  L  V  E:

PRIMERO.- Se CONFIRMA la audiencia en esta vía impugnada.
SEGUNDO.- Remítase  copia  debidamente  autorizada  de  esta  resolución  al  Juzgado  de
origen, para que surta los efectos legales correspondientes y en su oportunidad archívese el
presente Toca como asunto totalmente concluido.
TERCERO.- NOTIFÍQUESE  POR LISTA ELECTRÓNICA Y  CÚMPLASE.  Así  lo  resolvió
manda y firma la Licenciada MARIANA DAVILA GOERNER, Magistrada Numeraria Titular de
la Quinta Sala del Tribunal Superior de Justicia del Estado, ante la Secretaria de Acuerdos de
la Sala, Licenciada MARTHA GUADALUPE CERVERA LÓPEZ, quien autoriza y da fe.- DOY
FE.-
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Todos  los  textos  eliminados  en  esta  versión  pública  corresponden  a
información confidencial en su vertiente de datos personales y/o sensibles
(nombres de las partes, estado civil, lugar de nacimiento, domicilio, edades y
datos  de  localización  de  los  inmuebles  entre  otros).  En  términos  de  lo
previsto en los artículos 126, 127, 129 y 137 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Información Pública para el Estado de Quintana Roo y 116 la
Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública.
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