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TOCA CIVIL NÚMERO 23/2025.

EXPEDIENTE NUM: ********

JUICIO: ORDINARIO CIVIL.

ACTOR: ******* ******* *********

DEMANDADO:  ********  ****  **  ***  ********
*********** ******** ********

MAGISTRADA  TITULAR:  MARIANA  DÁVILA
GOERNER.

QUINTA  SALA DEL  TRIBUNAL  SUPERIOR  DE  JUSTICIA  DEL  ESTADO.  Cancún,
Quintana Roo, a *** ** ***** *** *** *** *** ***********. 

VISTO: Para resolver el Toca Civil cuyos datos se citan al rubro, formado con motivo del
Recurso de Apelación interpuesto por el ** **** **** ****** ***** ******** ********** ******** *** **
******* ******* ******** parte actora, en contra de la determinación de fecha ********* ** *******
*** *** *** *** ************, dictada por el **** ******* ***** ** ******* ********* *** ******** ******** **
******* ******** ***, y:

R E S U L T A N D O:

1.- Que la determinación en esta vía impugnada es del tenor literal siguiente: 

“…Por presentado el Ingeniero  ********* ********* ********* ******** en su carácter de
perito  nombrado  por  la  parte  actora,  con  su  escrito  de  cuenta,  haciendo  las
manifestaciones  contenidas  en  el  cuerpo  del  mismo.-  Visto  lo  anterior,  SE
ACUERDA: Agréguese a sus autos para que obre como legamente corresponda.
Tomando  en  consideración  las  manifestaciones  realizadas por  el  ocursante,  con
fundamento en el numeral 343 trescientos cuarenta y tres del Código Procesal del
Estado, se le tiene por desistido del cargo por los motivos expuestos en el libelo de
cuenta, en consecuencia; con fundamento en el numeral antes invocado lo dispuesto
por los artículos 109 ciento nueve fracción cuarta, 344 trescientos cuarenta y cuatro
fracción III tercer y 345 trescientos cuarenta y cinco del Código de procedimientos
Civiles  del  Estado,  se  hace  efectivo  el  apercibimiento  ordenado  en  dicho  auto,
revocándose el nombramiento al citado perito y se nombra al Ingeniero  **** *******
****** ******, hágasele saber su nombramiento en su domicilio  ******* ************ ***
*********** ********** ******* ** **** **** **** ** ******* * ***** ** **** ****** ; a fin de que
comparezca en días y hora hábiles ante esta Autoridad dentro del término de  48
cuarenta y ocho horas a aceptar y protestar el cargo que se le otorga, debiendo
exhibir  en el  acto  de su comparecencia la credencial  expedida por  la  Secretaría
General del Gobierno del Estado, que lo acredite como perito en la materia para la
cual  fue  nombrado,  con  el  apercibimiento  que  de  no  hacerlo  así,  esta  H.
Autoridad nombrara a otro perito en su lugar…”

2.- Inconforme  con  la  determinación  anterior,  la  parte  actora  interpuso  el  recurso  de
apelación, misma que previa su substanciación legal se dejó en estado de dictar sentencia,
la que ahora se pronuncia de acuerdo a los siguientes: 

C O N S I D E R A N D O S:

PRIMERO.- COMPETENCIA.

Esta Sala del Tribunal Superior de Justicia del Estado con sede en la ciudad de Cancún,
Quintana Roo, es competente para conocer y resolver el presente asunto, de conformidad
con los artículos 98 y 99 de la Constitución política del Estado Libre y Soberano de Quintana
Roo; 2 y 11 de la Ley Orgánica del poder Judicial del Estado de Quintana Roo, y el acuerdo
TSJQROO/08/2023 del H. Pleno del Tribunal Superior de Justicia del Estado aprobado en la
Sesión Ordinaria celebrada el veintidós de agosto del año dos mil veintitrés, mediante el cual
se  abrogan diversos  acuerdos  de dicho órgano y  se reorganizan las  Salas del  Tribunal
Superior  de  Justicia  del  Estado  de  Quintana  Roo,  por  virtud  del  cual  se  adscriben  y
readscriben a las Magistradas y Magistrados del Tribunal Superior de Justicia del Estado a
las Salas Unitarias del Tribunal Superior de Justicia del Estado; publicado en el Periódico
Oficial del Gobierno del Estado el día veintidós de agosto del mismo año.

SEGUNDO.-EXPRESION DE AGRAVIOS.
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1. La  parte  recurrente  dentro  del  término  de  ley  expresó  como  agravios  los  que  se
encuentran en su escrito respectivo mismos que no se transcriben literalmente y serán
tomados en consideración con posterioridad en el cuerpo de la presente resolución, sin
que ello depare perjuicio alguno al apelante en los términos de la Tesis Jurisprudencial,
bajo el rubro: “AGRAVIOS. LA FALTA DE TRANSCRIPCIÓN DE LOS MISMOS, EN LA
SENTENCIA. NO CONSTITUYE VIOLACIÓN DE GARANTÍAS. OCTAVO TRIBUNAL
COLEGIADO  EN  MATERIA  CIVIL  DEL  PRIMER  CIRCUITO.”  FUENTE:  Semanario
Judicial de la Federación, Octava Época, Tomo XII, Noviembre de 1993, Página: 288. 

2. Como se desprende de las constancias de autos, a las que en término del artículo 406
del Código de Procedimientos Civiles Vigente en el Estado,1 se les concede pleno valor
probatorio,  la  parte  recurrente  inconforme  con  el  auto  impugnado  hizo  valer
esencialmente como agravios:
 Que la parte demandada ha sido omisa con su obligación para ponerse de acuerdo

con los diversos peritos que se han designado en el presente asunto a fin de concluir
con el desahogo de la prueba pericial ofrecida en autos, además de que el Juez no
ha tomado las  medidas  correspondientes  a  efecto  de  imponer  a  la  demandada,
algún medio de apremio al  respecto por  ser  la  causante de tanta  demora en la
tramitación del presente juicio. Por lo cual, solicita que se ordene, en caso de no
responder afirmativamente la demandada respecto del nuevo perito nombrado en
rebeldía, que el juzgador aplique, algún medio de apremio de los señalados por la
ley  en  contra  de  la  demandada,  para  el  efecto  de  que  no  quede  paralizado  el
procedimiento  al  ser  repetitivos  e  indefinidos  los  nombramientos  de  perito  en
rebeldía  como  ha  sucedido  y  con  ello  se  sigan  causando  perjuicios  legales  y
dilatando la litis.

TERCERO.- ANTECEDENTES NECESARIOS PARA RESOLVER.

1. Mediante auto  de fecha  ***  **  *****  ***  ***  ***  ***  ************ el  Juez  determinó
nombrar como perito en rebeldía de la parte demandada incidentista respecto de
las  pruebas  en  materia  de  TOPOGRAFIA  y  AGRIMENSURA  al  Ingeniero  *****
******* ******* ******.

2. Mediante audiencia de fecha **** ** **** *** *** *** *** ************, el Ingeniero *****
******* ******* ****** aceptó el cargo de perito.

3. Mediante auto  de fecha  ***  **  ******  ***  ***  ***  ***  ************ el  Juez revoco el
nombramiento conferido al ingeniero ***** ******* ******* ****** y nombra como perito
en rebeldía de la parte demandada al Ingeniero ********* ******* ********* *********.

4. Mediante  audiencia  de  fecha  **********  **  **********  ***  ***  ***  ***  ************,  el
Ingeniero ********* ******* ********* ********* aceptó el cargo de perito, concediéndole
el término de diez días para que rindiera el dictamen correspondiente.

5. Mediante auto de fecha  *********  **  *******  ***  ***  ***  ***  ************,  se tuvo por
desistido del cargo al Ingeniero  ********* *******  ********* ********* y se nombró al
Ingeniero **** ******* ****** ******.

CUARTO.- PRONUNCIAMIENTO.

Ante la  lectura de los agravios expresados,  esta  Sala  procederá a  realizar  el  siguiente
análisis:

En esencia,  la  parte  recurrente  se agravia  en razón de que el  Juez no ha tomado las
medidas  correspondientes  a  efecto  de  imponer  a  la  parte  demandada  algún  medio  de
apremio  debido  a  los  nombramientos  indefinidos  de  los  peritos  en  rebeldía,  lo  que  ha
ocasionado el retraso del presente procedimiento. 

En este sentido, y tal como ha manifestado la parte apelante, el Juzgador ha nombrado
diversos peritos en rebeldía de la parte demandada incidentista respecto de las pruebas en
materia de topografía y agrimensura como consta en los autos de fecha *** ** ****** *** **
****** * ********* ** *******, todos del año *** *** ************; resultando evidente, la falta de
colaboración de la parte demandada para el perfeccionamiento de dicho peritaje, omitiendo
cumplir  con su obligación para coadyuvar  para dicho  fin.  De ahí,  que el  desarrollo  del
presente procedimiento se esté viendo afectado ante la demora para el desahogo de dicha
prueba.

En efecto, si bien es cierto, el Código de Procedimientos Civiles del Estado en el numeral
344 fracción II2,  establece la obligación que tiene el Juzgador de nombrar a los peritos
cuando el designado no aceptare su nombramiento para asegurar la integridad del proceso
y ante la necesidad de obtener una opinión técnica imparcial y objetiva; lo anterior no se
traduce en que la parte demandada, se exima de su participación en el procedimiento ni la

1
 Artículo 406.- Las actuaciones judiciales hacen prueba plena.
2
 Artículo 344.- El juez nombrará los peritos que correspondan a cada parte en los siguientes casos:

[…] II.- Cuando el designado por las partes no aceptare dentro de las cuarenta y ocho horas que sigan a la notificación de su nombramiento;



PODER JUDICIAL DEL
ESTADO DE QUINTANA ROO

TRIBUNAL SUPERIOR DE
JUSTICIA

PODER JUDICIAL

QUINTANA ROO

S E N T E N C I A
VERSIÓN PÚBLICA

libera de sus obligaciones procesales, ya que ocasionaría que el procedimiento quedara
paralizado y el nombramiento de los peritos fuera incontable. 

Por lo anterior, el Juez puede tomar las medidas necesarias para garantizar la colaboración
de la parte demandada en la realización de la prueba pericial. Estas medidas pueden variar
dependiendo del caso, pero el objetivo final es garantizar que la pericial se lleve a cabo de
manera efectiva.

Dicho lo anterior,  y ante la evidente falta de colaboración de la parte demandada en el
desahogo de la pericial en materia de TOPOGRAFIA y AGRIMENSURA, este Tribunal de
Alzada  estima  conforme  a  derecho  apercibir a  la  parte  demandada  para  el  caso  de
continuar con su negativa en coadyuvar en el perfeccionamiento de la prueba pericial en
materia de TOPOGRAFIA y AGRIMENSURA, se tendrá por conforme del dictamen pericial
que  rinda  el  perito  nombrado por  la  parte  actora  y  la  pericial  se  desahogará  con  ese
dictamen; de esta manera, se asegura la continuidad del proceso, con base en el principio
de economía procesal y ante la necesidad de evitar dilataciones indebidas.

En consecuencia,  ante  los  fundados agravios vertidos,  este Tribunal  de Alzada estima
apegado a derecho MODIFICAR el auto por esta vía impugnada para quedar de la siguiente
manera:

“…Por presentado el Ingeniero  ********* ********* ********* ******** en su carácter de
perito  nombrado  por  la  parte  actora,  con  su  escrito  de  cuenta,  haciendo  las
manifestaciones  contenidas  en  el  cuerpo  del  mismo.-  Visto  lo  anterior,  SE
ACUERDA: Agréguese a sus autos para que obre como legamente corresponda.
Tomando  en  consideración  las  manifestaciones  realizadas por  el  ocursante,  con
fundamento en el numeral 343 trescientos cuarenta y tres del Código Procesal del
Estado, se le tiene por desistido del cargo por los motivos expuestos en el libelo de
cuenta, en consecuencia; con fundamento en el numeral antes invocado lo dispuesto
por los artículos 109 ciento nueve fracción cuarta, 344 trescientos cuarenta y cuatro
fracción III tercer y 345 trescientos cuarenta y cinco del Código de procedimientos
Civiles  del  Estado,  se  hace  efectivo  el  apercibimiento  ordenado  en  dicho  auto,
revocándose el nombramiento al citado perito y se nombra al Ingeniero  **** *******
****** ******, hágasele saber su nombramiento en su domicilio  ******* ************ ***
*********** ********** ******* ** **** **** **** ** ******* * ***** ** **** ****** ; a fin de que
comparezca en días y hora hábiles ante esta Autoridad dentro del término de  48
cuarenta y ocho horas a aceptar y protestar el cargo que se le otorga, debiendo
exhibir  en el  acto  de su comparecencia la credencial  expedida por  la  Secretaría
General del Gobierno del Estado, que lo acredite como perito en la materia para la
cual  fue  nombrado,  con  el  apercibimiento  para  el  caso  de  que  la  parte
demandada continue con su negativa en coadyuvar en el perfeccionamiento de
la prueba pericial,  se tendrá por conforme del  dictamen que rinda el  perito
nombrado por la parte actora…”

Por lo expuesto y fundado, es de resolverse y se:

R E S U E L V E

PRIMERO.- Se MODIFICA la determinación impugnada.
SEGUNDO.- Remítase copia autorizada de esta resolución al juzgado de origen, para que
surta los efectos legales correspondientes y en su oportunidad archívese el presente toca
como asunto totalmente concluido. 
TERCERO.- NOTIFIQUESE POR LISTA ELECTRONICA Y CUMPLASE.- Así lo resolvió y
firma  MARIANA DÁVILA GOERNER,  Magistrada Titular de la  Quinta  Sala del  Tribunal
Superior  de Justicia del  Estado, ante  la  Secretaria  de Acuerdos de la Sala,  Licenciada
MARTHA GUADALUPE CERVERA LÓPEZ, quien autoriza y da fe.- DOY FE.

Todos  los  textos  eliminados  en  esta  versión  pública  corresponden  a
información confidencial en su vertiente de datos personales y/o sensibles
(nombres de las partes, estado civil, lugar de nacimiento, domicilio, edades y
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datos  de  localización  de  los  inmuebles  entre  otros).  En  términos  de  lo
previsto en los artículos 126, 127, 129 y 137 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Información Pública para el Estado de Quintana Roo y 116 la
Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública.
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