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TOCA CIVIL No. 27/2020. 
 
EXPEDIENTE No. ********. 
 
JUICIO: ORDINARIO CIVIL, ACCIÓN 
REIVINDICATORIA. 
 
ACTOR: *** ********* * ********** ******** 
******* ** ******* ********.  
 
DEMANDADA: ***** ********* *******. 
 
MAGISTRADA TITULAR:  DULCE MARÍA 
BALAM TUZ.  

 
 

  QUINTA SALA ESPECIALIZADA EN MATERIA CIVIL DEL 
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO. CANCÚN, 
QUINTANA ROO, A DIECIOCHO DE MARZO DEL AÑO DOS MIL VEINTE. 
 
  VISTO.- Para resolver el Toca Civil cuyos datos al rubro se citan, formado con 
motivo del recurso de apelación interpuesto por la parte demandada, en contra de la 
sentencia definitiva de fecha 12 doce de noviembre de 2019 dos mil diecinueve, 
dictada por el Juez ******* ***** ** ******* ********* *** ******** ******** ** ******* ******** ***, en 
autos del Juicio Ordinario Civil al rubro referenciado, y; 
 

R E S U L T A N D O 
 
  1.- La determinación en esta vía impugnada, concluyen con los RESOLUTIVOS del 
tenor literal siguiente: 
 

“...PRIMERO.- Ha procedido el presente Juicio Ordinario Civil respecto de la 
acción reivindicatoria ejercida promovido por las ciudadanas ********* ***** 
******* * ******* ********* ****** ***** como Apoderadas legales de la 
persona moral denominada ** ********* * ********** ******** ******* ** ******* 
******** en contra de la ciudadana ***** ********* *******. 
 
SEGUNDO.- Se declara que la persona moral denomina ** ********* * 
********** ******** ******* ** ******* ******** es legítima propietaria del bien 
inmueble ubicado en la **** ********** ******* *** ** ****** ******* *** *********** 
******** * *** *** ******* ** ** ***** ******** ** *** ********** **** **** ***** ******* 
******* * ******* ********** ********** **** *************** ********* *** ****** ** ***** 
** ** ****** ** ******* ********* ** ****** ******* ****** ** ******** ***. 
 
TERCERO.- Se condena a la demandada ***** ********* ******* a desocupar 
y a entregar a la parte actora el bien inmueble ubicado en la **** ********** 
******* *** ** ****** ******* *** *********** ******** * *** *** ******* ** ** ***** 
******** ** *** ********** **** **** ***** ******* ******* * ******* ************ 
********** **** *************** ********* *** ****** ** ***** ** ** ****** ** ******* 
********* ** ****** ******* ****** ** ******** ***. 
 
CUARTO.- Se absuelve a la parte demandada a pagar del pago (sic) de las 
prestaciones marcadas con los incisos C) y D), por los motivos expuestos 
en el último considerando. 
 
QUINTO.- Se absuelve a la parte demandada a pagar a la parte actora los 
gastos y costas del procedimiento, por los motivos expuestos en el último 
considerando.  
 
SEXTO.- Se concede a la parte demandada, el plazo de cinco días, 
contados a partir de la fecha en que la presente resolución cause ejecutoria, 
para cumplir voluntariamente con las prestaciones a que se refieren los 
puntos resolutivos. 
 
SÉPTIMO.- Con fundamento en eI artículo 109 fracción VI del Código de 
Procedimientos Civiles para el Estado, la presente resolución deberá  ser 
notificada personalmente a las partes. NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE 
Y CÚMPLASE (…)”  
 

  2.- Inconforme con la resolución anterior, la parte demandada interpuso recurso de 
apelación, mismo que previa su substanciación legal, se dejó en estado de dictar sentencia 
la que ahora se pronuncia de acuerdo a los siguientes: 



 

 

 

 

 

 

C  O  N  S  I  D  E  R  A  N  D  O  S 
PRIMERO.- COMPETENCIA 

 
  I.- Esta Autoridad es competente para conocer el presente asunto, en términos de 
los artículos 98 y 99 de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de Quintana 
Roo, 2, 11 y 31 de la Ley Orgánica del Poder Judicial del Estado de Quintana Roo y 
atendiendo a los Acuerdos TSJQROO/ORD/3/2017 y TSJQROO/ORD/4/2017 ambos de la 
Sesión del Pleno del Tribunal Superior de Justicia del Estado del seis de octubre del año 
dos mil diecisiete, por virtud de los cuales, a partir del día nueve de octubre del mismo año, 
a raíz de la reorganización de las Salas de este H. Tribunal, la Quinta Sala especializada en 
Materia Civil conoce de las materias civil y mercantil, motivo por el cual su denominación 
actual es 5a SALA ESPECIALIZADA EN MATERIA CIVIL Y MERCANTIL, con sede en la 
ciudad de Cancún, Quintana Roo; y competencia territorial en los Distritos Judiciales 
de Solidaridad, Cozumel, Cancún, Isla Mujeres y Lázaro Cárdenas. 

 
SEGUNDO.- EXPRESION DE AGRAVIOS 

 
  II.- La parte recurrente dentro del término de Ley expresó como agravios los que se 
contienen en su escrito respectivo, mismo que obra a fojas de la 116 a la 119, los que no se 
transcriben, pero se tienen por reproducidos en este apartado, sin que ello depare perjuicio 
alguno a la apelante en los términos de la tesis jurisprudencial que a continuación se cita: 
“AGRAVIOS. LA FALTA DE TRANSCRIPCIÓN DE LOS MISMOS EN LA SENTENCIA, 
NO CONSTITUYE VIOLACIÓN DE GARANTÍAS”. Octavo Tribunal Colegiado en Materia 
Civil del Primer Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federación, Octava Época, Tomo: 
XII, Noviembre de 1993, Página: 288. Registro digital: 214290. 
 
  De las constancias de autos que integran el expediente de origen, al que se le 
concede pleno valor probatorio en términos del artículo 406 del Código de Procedimientos 
Civiles, se advierte que la parte inconforme esencialmente expresó: 
 

 Que le causa agravio la sentencia recurrida, en razón de que el A quo 
en el considerando V de dicha resolución estimó que el actor 
acreditó la legítima propiedad del inmueble objeto del juicio, 
declarando fundada la acción; sin embargo sus consideraciones 
resultan inexactas e insostenibles; pues del documento con el cual la 
parte actora pretende acreditar la propiedad de dicho inmueble, se 
aprecia en el primer párrafo que ese inmueble supuestamente fue 
dado como dación en pago por el ** ***** ****** ****, persona que 
nunca ha habitado el inmueble que asegura es propiedad de la hoy 
inconforme. 
 

 Aunado a lo anterior, afirma que no se le siguió un Juicio en su contra 
en el que se le permitiera ejercer su derecho de audiencia y pudiera 
ser oída y vencida en juicio. 
 

 Por ello concluye, procede la revocación de la sentencia impugnada. 
 

 
TERCERO.- PRONUNCIAMIENTO 

 
 

  III.- Una vez realizado el estudio de la sentencia impugnada, así como las constancias 
que integran el expediente civil del cual deriva el recurso de apelación; es de señalar que el 
primer motivo de disenso resulta inoperante, calificación que se sustenta en los siguientes 
argumentos: 
 
  En primer término cabe señalar que la moral actora, promovió Juicio Ordinario Civil en 
ejercicio de la Acción Reivindicatoria, en contra de la ciudadana ***** ********* *******, de 
quien le reclamó las prestaciones contenidas en el escrito inicial de demanda, fundando su 
petición en los hechos que narró en la misma.  
 
  Ahora bien, acorde a lo previsto por el dispositivo legal 283 del Código de 
Procedimientos Civiles del Estado, para que el actor pueda obtener sentencia favorable 
requiere acreditar los elementos de la Acción Reivindicatoria, siendo éstos los siguientes: 
  

1) Acreditar la propiedad de la cosa reclamada;  
2) Demostrar la posesión del demandado de la cosa perseguida; y  
3) Justificar la identidad de la cosa. 

  
  Elementos que se desprenden de la Jurisprudencia que lleva por rubro “ACCION 
REIVINDICATORIA. SUS ELEMENTOS.”  Registro digital 219236. 
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  Establecido lo anterior, es de advertirse que el A quo realizó un estudio de los tres 
elementos de la acción reivindicatoria, sin embargo la ahora inconforme únicamente 
argumenta que le causa agravio el hecho de que se haya tenido por acreditado el primer 
elemento relativo a la propiedad, por ende, el estudio de la presente resolución únicamente 
se concentra en este elemento. 
 
  Bajo esta tesitura, la inconforme vagamente manifestó que del documento con el 
cual la parte actora pretende acreditar la propiedad de dicho inmueble, se aprecia en el 
primer párrafo que ese inmueble supuestamente fue dado como dación en pago por el ** 
***** ****** ****, persona que nunca ha habitado el inmueble que asegura es propiedad 
de la hoy inconforme. 

 
  Por otra parte, es de apreciarse que el Juez primigenio tuvo por 
acreditado el elemento propiedad con dos documentos, siendo éstos los 
siguientes: 
 

 La escritura pública número 181, de fecha 16 de junio de 2017, y 

 El certificado de libertad de gravamen de fecha 9 de octubre de 2018. 
 

  Documentales públicas a las que se les otorgó valor probatorio pleno 
en términos del numeral 404 del código procesal de la materia, las cuales al 
ser valoradas en su conjunto crearon convicción en el Juzgador. 

 

  De lo anterior, se aprecia claramente que la apelante no vierte ninguna 
argumentación jurídica, que tenga por objeto demostrar la ilegalidad del fallo 
reclamado; es decir, la manifestación de que “la persona que entregó el inmueble como 
dación en pago nunca lo ha habitado”, de modo alguno combate los razonamientos en los 
que se fundó la sentencia dictada por el A quo; toda vez que se trata de una simple 
manifestación vaga e imprecisa de inconformidad con el sentido de la sentencia recurrida, 
de ahí que no pueda considerarse como agravio poruqe no ataca los fundamentos vertidos 
en el fallo impugnado, ni se exponen argumentos jurídicos concretos para demostrar por 
qué los preceptos invocados son violatorios de garantías; si no que es necesario precisar 
qué razonamientos del A quo se estiman incorrectos, en qué consistió la violación aducida, 
y los argumentos lógicos y jurídicos tendientes a demostrar la ilegalidad de las 
consideraciones de la sentencia. 

  Por consiguiente, si los argumentos expresados por al inconforme no logran 
desvirtuar la legalidad de la sentencia apelada, este tribunal de alzada sostiene la 
calificación de inoperantes, lo que lleva a confirmar la sentencia acorde con los principios de 
justa composición de la litis y de administración de justicia imparcial. 

  A mayor abundamiento, debe decirse que tampoco controvierte los argumentos que 
el Juez del conocimiento utilizó para tener por acreditados el segundo y tercero de los 
elementos de la acción; lo que implica que al no ser impugnados en su totalidad por la 
recurrente, y siendo la materia civil de estricto derecho, dichos motivos de disenso también 
resultan insuficientes para revocar la sentencia recurrida, porque aun cuando los 
expresados fueran fundados, ello no traería como consecuencia revocar la resolución, 
precisamente por quedar subsistente por falta de impugnación, algún otro motivo que rige el 
sentido de la sentencia materia del recurso. 

 
  Resultan aplicables en lo conducente, los criterios identificables bajo el siguiente 
rubro y texto: 

“AGRAVIOS INSUFICIENTES EN LA APELACION, SON AQUELLOS 
QUE NO ATACAN TODAS LAS CONSIDERACIONES QUE 
SUSTENTAN EL FALLO DE PRIMERA INSTANCIA.” Registro: 205174. 

“AGRAVIOS, NO LO SON LAS MANIFESTACIONES DE 
INCONFORMIDAD CON EL FALLO IMPUGNADO, NI LA SIMPLE 
INVOCACION DE PRECEPTOS LEGALES QUE SE ESTIMAN 
VIOLADOS.” Registro: 226438.  

“AGRAVIOS EN LA APELACIÓN. EL TRIBUNAL DE ALZADA PUEDE 
CALIFICARLOS DE INFUNDADOS O INOPERANTES PARA SOSTENER 
LA RESOLUCIÓN EN LA QUE CONFIRME LA SENTENCIA 
RECURRIDA.” Registro: 162941. 

 
  Ahora bien, respecto de lo señalado por la agraviada, de que no se le siguió un 
Juicio en su contra en el que se le permitiera ejercer su derecho de audiencia y pudiera ser 



 

 

 

 

 

 

oída y vencida en juicio; cabe señalar que se califica de inatendible en razón de que lo 
referente al emplazamiento no es materia del presente recurso de apelación, puesto que su 
impugnación la centró en la sentencia definitiva dictada; por ende, debió controvertirla con 
diverso recurso procesal, en la vía Incidental prevista en el capítulo IX del Código Procesal 
en cita. 

 

  Sentado lo anterior, resulta improcedente revocar la sentencia impugnada como lo 
solicita la recurrente, pues tal y como ya quedó demostrado en líneas precedentes los 
motivos de disenso expresados resultaron inoperantes e insuficientes; máxime que nos 
encontramos ante un asunto que debe ser ventilado en estricto derecho, en donde las 
partes asumen cargas procesales, como lo es dar debido cumplimiento a los preceptos 
legales, sin importar que éstos sean adjetivos o en su caso sustantivos. 
 
  En razón de lo esgrimido líneas arriba y de conformidad con lo dispuesto en los 
artículos 593 y 618 del Código de Procedimientos Civiles del Estado, se impone la 
necesidad jurídica de CONFIRMAR el sentido de la determinación impugnada, en términos 
de este último considerando. 
 
  Finalmente, se condena al pago de gastos y costas en ambas instancias a la 
parte demandada, previa comprobación y regulación conforme a derecho, toda vez que 
acorde a la fracción IV del artículo 140 del Código procesal de la materia, fue condenada 
por dos sentencias conformes de toda conformidad en su parte resolutiva. 
 
  Remítase copia certificada de esta resolución al juzgado de origen para los fines 
correspondientes. En su oportunidad devuélvase el expediente original y archívese el toca 
como asunto concluido. 

 
Por lo expuesto y fundado, es de resolverse y se:  
 

 
R E S U E L V E 

 
  PRIMERO.- Se CONFIRMA la sentencia recurrida, conforme a lo señalado en el 
último considerando de la presente resolución. 
 
  SEGUNDO.- Se condena a la parte demandada al pago de las costas causadas en 
ambas instancias, previa comprobación y regulación que de ellas se haga en la etapa de 
ejecución de sentencia, en términos de lo expuesto en la presente resolución. 
 
  TERCERO.- Remítase copia certificada de esta resolución al juzgado de origen para 
los fines correspondientes. En su oportunidad devuélvase el expediente original y archívese 
el toca como asunto concluido. 
 
  CUARTO.- NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE Y CÚMPLASE. Así lo resolvió y 
firma la Magistrada Numeraria DULCE MARÍA BALAM TUZ, Titular de la Quinta Sala 
Especializada en Materia Civil y Mercantil del Tribunal Superior de Justicia del Estado, con 
sede en esta Ciudad de Cancún, Quintana Roo, ante la Secretaria de Acuerdos de la Sala M. 
en D. REYNA ESTRELLA MEDINA GARCÍA, quien autoriza y da fe.- DOY FE. 
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CANCÚN, QUINTANA ROO.- LA SUSCRITA SECRETARIA DE ACUERDOS DE LA 
QUINTA SALA ESPECIALIZADA EN MATERIA CIVIL Y MERCANTIL  DEL TRIBUNAL 
SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO, HACE CONSTAR QUE LA SENTENCIA QUE 
ANTECEDE SE NOTIFICÓ POR LISTA ELECTRÓNICA, EN FECHA _______________ 
DE _______________________ DEL AÑO __________.CONSTE    
 
 

 

Todos los textos eliminados en esta versión pública corresponden a información confidencial 
en su vertiente de datos personales y/o sensibles (nombres de las partes, estado civil, lugar 
de nacimiento, domicilio, edades y datos de localización de los inmuebles entre otros). En 
términos de los previsto en los artículos 126, 127, 129 y 137 de la Ley de Transparencia y 
Acceso a la Información Pública para el Estado de Quintana Roo y 116 la Ley General de 
Transparencia y Acceso a la Información Pública. 
 


