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OCTAVA SALA UNITARIA ESPECIALIZADA EN MATERIA PENAL 
TRADICIONAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL 
ESTADO.-  Cancún, Quintana Roo a ********* ** ******* *** *** *** *********.-  

-  -  - VISTO.- Para resolver el Toca Penal al rubro citado formado con 
motivo del recurso de apelación interpuesto por el ciudadano Agente del 
Ministerio Público del Fuero Común, en contra del punto resolutivo 
PRIMERO de la resolución de fecha ****** ** ********* *** *** *** ******, 
dictado por ** ********** ** ********* ** **** ***** ******** *** ** ******* ********* 
*** ******** ******** ** ************ ******** ***, en la causa penal número 
*******, mediante el cual negó la orden de aprehensión solicitada en contra 
de ****** ***** ****** *****, por el delito de ***** ** *********, Y; 

 

R E S U L T A N D O 

- - - I.- En el proceso penal de referencia, el Juez del conocimiento, dictó 
la citada resolución cuyos puntos resolutivos son los siguientes: 

“- - - Primero.- Se NIEGA LA ORDEN DE 
APREHENSION, solicitada por la Representación 
Social del Fuero Común, en favor del indiciado 
****** ***** ****** *****, por el delito de ABUSO DE 
CONFIANZA,ilícito previsto por el Artículo 150 y 
sancionado por el artículo 151, segunda parte, 
en relación al 14 Párrafo segundo y 16 
Fracciones I, del Código penal para el Estado de 
Quintana Roo; por no encontrarse reunidos los 
requisitos exigidos por el artículo 16 de la 
Constitución Política de los Estados Unidos 
Mexicanos y por el que ejercitó acción penal en su 
contra el Ministerio Público. - - - - - - - - - - - - - - - - - 
- - - - - - - - - - - - SEGUNDO.- Notifíquese esta 
resolución al Representante Social de la 
Adscripción, para su conocimiento y efectos legales 
que corresponda. - - - - - - - TERCERO.-  Con 
fundamento en lo dispuesto en los artículos  3 Bis 
fracciones XVII y XX, 294 fracción I y III, 295 
fracción VII, 297, 298 y 301 del Código de 
Procedimientos Penales para el Estado, hágasele 
saber a la persona moral ****** **************** **** ** 
***. a través de su representante ******* ******** 
*******, el derecho y termino que tienen para 
interponer el RECURSO DE APELACION, en caso 
de encontrarse inconforme con la presente 
resolución, que podrán hacer valer ese derecho 
dentro de los TRES DIAS siguientes a la 
notificación misma, únicamente mediante escrito, y 
que en caso de que apelara, deberá expresar los 
agravios de igual forma  por escrito dentro de los 
cinco días siguientes a la interposición del recurso 
de mérito. - - - - - - - - - - - - - - - - - CUARTO.-
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE.- Así lo acordó, 
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manda y firma el Licenciado **** ******* ******** 
******, Ciudadano Secretario en Funciones de Juez 
Penal ******** * de Primera Instancia; por acuerdo 
del Consejo de la Judicatura del Poder Judicial en 
Sesión Ordinaria, de fecha ******* de ********* del 
año dos mil **********, mediante oficio número 
D.R.H.PER.3196/2017, asistido de la Licenciada 
******* ********* ******** Secretaria de Estudio y 
Cuenta de Juzgado con quien autoriza y da Fe.- 
DOY FE.- 

 
- - -2.- Inconforme el Agente del Ministerio Público del Fuero Común adscrito al entonces 
Juzgado ******* ***** ******** * de ************ ******** ***, interpuso en tiempo y forma el 
recurso de Apelación, y admitido que fue, se ordenó se remitan los autos conducentes a 
este Tribunal para la substanciación del recurso hecho valer, los que una vez recibidos y 
declarado bien admitido el mismo, se procedió a la integración del toca correspondiente, y 
substanciado que fue en sus términos, en fecha veintisiete de enero de dos mil veintiuno se 
llevó a cabo la audiencia de vista pública, se dejó en estado de dictar la resolución, la que 
ahora se pronuncia conforme a los siguientes: - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - C O N S I D E 
R A N D O S - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -I. Con fundamento en el artículo 32 Fracción I de 
la Ley Orgánica del Poder Judicial del Estado, ésta Sala es competente para conocer y 
resolver el presente recurso de apelación, en razón de que el catorce de julio de dos mil 
dieciséis fueron publicados, en el Periódico Oficial del Estado de Quintana Roo, los 
acuerdos de fecha cinco de julio de dos mil dieciséis, emitidos por el Pleno del Tribunal 
Superior de Justicia del Estado de Quintana Roo, por los que se derogaron los acuerdos de 
dieciocho de julio del dos mil catorce, ocho de octubre de dos mil catorce, quince de 
septiembre de dos mil quince, cuatro de noviembre de dos mil quince, y treinta y uno de 
mayo de dos mil dieciséis; publicados el veintiuno de julio de dos mil catorce, veinte de 
octubre de dos mil catorce, diecisiete de septiembre de dos mil quince, cinco de noviembre 
de dos mil quince, y el dos de junio de dos mil dieciséis, respectivamente. Acuerdos, a 
través de los que el Pleno del Tribunal Superior de Justicia determinó crear y organizar las 
Salas Unitarias de Segunda Instancia, así como la adscripción y readscripción de los 
Magistrados Numerarios y Supernumerarios que las integrarían. Asimismo, en los que se 
determinó que para el ejercicio de sus funciones, el Tribunal Superior de Justicia actuará en 
Salas Unitarias, organizando las que tendrán competencia para conocer de los asuntos en 
Segunda Instancia; y la creación de la Octava Sala Unitaria Especializada en Materia Penal 
del Tribunal Superior de Justicia del Estado, con competencia para conocer y resolver 
dentro del Sistema Penal Tradicional, sustituyendo está a la Sala Séptima Unitaria del 
Tribunal Superior de Justicia del Estado; asimismo mediante acuerdo del Tribunal Superior 
de Justicia del Estado, publicado en el periódico oficial de la entidad en fecha veintiuno de 
diciembre de dos mil dieciséis, a partir del diez de enero del dos mil diecisiete funge como 
titular ** ********** ******* ******** *******.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -II.- El presente recurso 
tiene los efectos y alcances que le confieren los artículos 292 fracción II, 293, 294 fracción I 
y 295 fracción VII del Código de Procedimientos Penales vigente para el Estado. - - - - - - - - 
- - - - - - - - - - - - - -  

- - -III.- Que el recurrente dentro del término de Ley, expresó los 

agravios correspondientes que se encuentran glosados en el 

aludido expediente penal, mismos que en obvio de repeticiones 

innecesarias se tienen por transcritos a la letra en esta 

resolución, sin que depare perjuicio alguno al apelante en los 

términos de la tesis jurisprudencial, bajo el rubro: “AGRAVIOS, 

FALTA DE TRANSCRIPCION DE LOS, EN LA SENTENCIA. NO 

CAUSA PERJUICIO SI SE CONTESTAN.” Visible en la página 

61, del Tomo IV, Segunda Parte, Octava Época del Semanario 

Judicial de la Federación.- - - - - - - - - - - - - - - - -  

- - -IV.- Por cuestión de orden, entraremos primero al estudio del tipo penal de Abuso de 
Confianza, donde, se estiman inconducentes las consideraciones expuestas por el 
recurrente, ya que del estudio comparativo de los argumentos emitidos por el Juez de 
Origen, al resolver el auto combatido y los agravios formulados por la Representación 
Social, ésta realiza argumentaciones que no son idóneas para colegir lo pedido, en lo que 
respecta a la acreditación del tipo penal en mención.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - V.- Ahora bien, al entrar al análisis de las consideraciones que 
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sirvieron al juzgador de origen de base para emitir la resolución apelada de fecha ****** ** 
********* *** *** *** *** ******, que en lo principal ponderó al ampliar el ejercicio de la acción 
penal de la averiguación previa ***************************, y en atención al análisis de los 
argumentos vertidos por el recurrente, ésta Sala Revisora observa que en cuanto a la 
acreditación del tipo penal del injusto de ABUSO DE CONFIANZA, por el cual vierte sus 
agravios el apelante, contrariamente a lo argumentado por el mismo, y como acertadamente 
lo consideró el A quo, los medios de convicción que glosan en autos, no son aptos ni 
suficientes para acreditar los elementos del tipo en comento, pues si bien el Agente del 
Ministerio Público en el pliego de consignación, señaló los hechos que le imputa al indiciado 
siendo éstos en que “…es la persona que hasta la fecha en la que se ejerció acción penal, 
tenía retenidas maquinaria consistente en: 1.- un semi remolque metálico tipo JEEP, modelo 
J cuarenta (J40), con número de serie 1L9SJ282371236552, color negro, con doble eje, 2.- 
una máquina retroexcavadora marca CASE, modelo dos mil, con número de serie 
WG0307854, color amarillo, 3.- un rodillo TerrainLevelerVermeer T1255, con color amarillo, 
sin motor, con número de serie 1VRU170996. Mismas que se encuentran en las fracciones 
de terreno marcadas con el número uno y dos, del ****** ********** *** ******** ******* * ***** 
***** ***** ********** ** ** ****** ** ***** *** ******* ********* ******* *************** ******, y que le 
han sido requeridas para entrega, tan es así que en fecha quince de mayo del año dos mil 
catorce, se levantó el acta número ****** (**** *** *********** ******* * ****), del volumen 
************ ******* *** **** * pasada anta la fe del licenciado ***** ***** *********, titular de la 
Notaría Pública número ** del Estado, con ejercicio y residencia en la ciudad de Cancún, 
Quintana Roo relativo a la FE DE HECHOS respecto a la entrega de una notificación sobre 
la SOLICITUD DE DEVOLUCIÓN de diversas maquinarias, propiedad de la persona moral 
***** ************** **** ** **** solicitada a ****** ***** ****** *****, mismo que aceptó y firmó de 
recibido, más sin embargo hasta la presente fecha no ha realizado la devolución de las 
maquinarias.” Hechos con los cuales la Representación Social estimó acreditado el delito de 
ABUSO DE CONFIANZA, previsto en el artículo 150 y sancionado por el numeral 151 del 
Código Penal del Estado en vigor, por el cual ejercitó acción penal; siendo correcta la 
determinación del Juez primario al señalar que los hechos que imputa al indiciado, se 
adecuan a la hipótesis contenida en el numeral 151 del Código Sustantivo en la materia, 
que prevé: “Se aplicarán las mismas penas previstas en el artículo anterior, al que disponga 
de una cosa mueble de su propiedad, si no tiene la libre disposición de la misma, en virtud 
de cualquier título legítimo, o al que habiendo sido requerido en forma indubitable, 
retenga la cosa que estuviere obligado a entregar o devolver….”. Así como el numeral 
14 párrafo segundo de la legislación en comento dispone.-“obra dolosamente el que 
conociendo las circunstancias objetivas del hecho típico, quiere o acepta el resultado 
prohibido por la ley”.Siendoacertado el criterio del A quo al tener por acreditado el supuesto 
previsto en la última parte del citado numeral 151 del Código punitivo y del cual estableció 
los elementos constitutivos que integran el delito en comento: a).- Que un sujeto activo 
retenga la cosa que está obligado a entregar o devolver ;b).- Que dicha retención se haga 
pese a haber sido requerido en forma indubitablemente. Siendo correcto el A quo al señalar 
que éstos elementos integradores del tipo penal en estudio no se encuentran acreditados en 
su totalidad, pues tal como obran en el sumario la querella del ciudadano ******* ******** 
******** Apoderado legal de la persona moral agraviada ***** ************** ******** ******* 
** ******* ******** ante la Representación Social en fecha tres de junio del año dos mil 
catorce (foja 4), en la cual comparece a ratificar su escrito de fecha dos del mismo mes y 
año (visible a fojas 17 a 22), el cual manifestó: que su representada es legítima propietaria 
de 1.- un semi remolque metálico, tipo JEEP marca LIDDELL, modelo J40, con número de 
serie 1L9SJ282371236552, color negro con doble eje, 2.- una máquina retroexcavadora 
marca CASE, modelo dos mil, con número de serie WG0307854 color amarillo, 3.- una 
rodillo TERRAIN LEVELER VERMEER T1255, en color amarillo sin motor, con número de 
serie 1VRU170996. Propiedad de estos que acredita con las facturas originales que anexa; 
refiere que al fecha de su escrito se le han solicitado por gestiones extrajudiciales al 
ciudadano ****** ***** ****** ***** la entrega de los equipos y máquinas que son propiedad de 
su representada, las cuales se encuentran en las fracciones de terreno marcadas con el 
número *** * ***, del ****** ********** *** ******* ubicado a ***** ***** ***** ********** de la 
ciudad de ***** *** ******, carretera ******* *************** ******, ante la negativa de dicha 
persona, le ha solicitado a través de diversos medios la entrega de los equipos y maquinaria 
que tiene en su poder de manera ilegal. Como consta en el primer testimonio de la escritura 
pública número **** *** ****** ***********, levantada por el Licenciado **** ******* ******** 
********, Notario Público número ******* * ****** en el Estado de Quintana Roo, con residencia 
en la ciudad de ***** *** ******, municipio de ************ de fecha nueve de diciembre de dos 
mil trece en la cual hizo constar la entrega parcial de la maquinaria que se menciona en el 
hecho uno del escrito, en donde el notario público hizo constar que el ciudadano ******* 
******* *******, exhibió a ****** ***** ****** ***** las facturas originales de la maquinaria 
anteriormente descrita, las cuales se negó a entregar el señor ****** ***** ****** *****, 
comprometiéndose ante dicho fedatario a realizar la consignación de estas ante la Autoridad 
competente; documental que refiere el querellante acompañar a su escrito como anexo 4. 
De igual forma refiere que por escrito de fecha veintiocho de febrero del año en curso, 
nuevamente en su carácter de apoderado de su poderdante, hizo de su conocimiento a 
****** ***** ****** *****, en dicho escrito, donde se le apremia para que realice la 
consignación o que ponga fecha de devolución de las maquinarias ya descritas, así como la 
zanjadora marca VERMEER, modelo T1055, serie IVRN210Y411000123, zanjadora marca 
VERMEER, modelo T1055 serie 1VRN210Y9X1000112, escrito que se negó a recibir y 
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firmar de entregado o recibido por el inculpado, documental que acompaña a su escrito de 
denuncia como anexo 5. Refiere que al no obtener respuesta alguna, por parte del indiciado, 
el quince de mayo del año en curso, el Licenciado ***** ***** *********, Notario Público 
número ******* * **** del Estado, realizó la diligencia de fe de hechos, que consta en la 
escritura pública número **** *** *********** ******* * ****, en el cual se le hizo entrega del 
escrito de fecha quince de mayo del año dos mil catorce, así como la devolución de las 
maquinas que se mencionan en dicho escrito, maquinas que se encuentran resguardadas 
en las fracciones de terreno antes mencionadas, recibiendo y firmando dicho escrito el 
indiciado, documento que anexa a su escrito de querella como anexo 6. LA AMPLIACION 
DE DECLARACIÓN DE ******* ******** ******* ante la Representación Social de fecha 
veinticuatro de junio del año dos mil catorce, en la que exhibió las siguientes documentales: 
1.- Factura número **, de fecha ******* de ********* del año dos mil ****, expedida por ***** 
************* **** ** **** * ***** ** ******** ****** ** ** **** y endosada a favor de ***** 
************* *** ** ****,  por concepto de un SEMI REMOLQUE usado tipo JEEP marca 
LIDDEL, serie 1L9SJ2823712365552, modelo J40, 2.- Factura número **** de fecha ***** de 
**** del dos mil *****, expedida por ********** * ******* *** ***** **** ** **** por concepto de 
ZANJADORA T-1055, marca VERMEER sobre orugas serie 1VRN210Y9X1000112, a favor 
de ***** ************* *** ** ****, 3.- Factura número **** de fecha *********** de ******* de dos 
mil **** expedida por ********** * ******* *** ****** **** ** **** por concepto de ZANJADORA T-
1055, 2001, marca VERMEER serie 1VRN210Y4X11000123, a favor de ***** ************* *** 
** ***** 4.- Factura número **** de fecha **** de ***** de dos mil ****, expedida por ********** * 
******* *** ***** **** ** **** por concepto  de RETROEXCAVADORA CLASE 560 m,  modelo 
2003, serie JJG0307854 a favor de ***** ************* *** ** ****, 5.- Factura número ** de 
fecha treinta de diciembre del dos mil once, expedido por ***** ************ **** ** **** a favor 
de ******** ****** ** ** ****, por concepto de un terranlevelerveermer 1255 tlattachment s/n 
1vru170996. Obra en el sumario la AMPLIACION DE DECLARACION del querellante 
realizada en fecha quince de abril de dos mil quince (foja 415), en la cual ratifica su escrito 
mediante el cual amplía su declaración y reconoce como suya las firmas que obran en ellas, 
en la cual manifiesta que el indiciado pretende retener de manera ilegal y sin fundamento 
bienes de su representada, pese a que le ha sido requerido Notario Público la entrega de 
los mismos; señala que el presunto responsable argumenta sin fundamento legal alguna 
que la ilegalidad de retener los bienes de su representada obedece a conflictos que tiene 
con diversas personas los cuales se encuentran como el mismo señala, pendientes de 
resolver; refiere que su representada es una persona moral legalmente constituida, que se 
encuentra debidamente inscrita y registrada ante el Registro Público del Comercio tal y 
como se acreditó junto con el escrito de denuncia que dio origen a la presente indagatoria, 
siendo como consecuencia y es de explorado derecho su representada es un ente jurídico 
individual, sin embargo ****** ***** ****** *****, pretende entre mezclar con procesos diversos 
de otras personas morales, de otros hechos y de personas que en lo particular lo han 
denunciado por actos distintos al que nos ocupa en el presente caso, como si estos mismos 
lo exoneran o lo justificaran para retener ilegalmente diversos objetos que son propiedad de 
mi representada tal y como se ha acreditado en autos y que le han sido requeridos 
legalmente. Afirma que a la fecha de su comparecencia el ahora denunciado aún tiene los 
bienes de su mandante en su poder, declarado en su escrito de ampliación y que pese a 
que ha proporcionado diversos documentos de procesos y personas distintas que no tienen 
relación alguna con su representada, a la presente fecha no ha justificado legalmente la 
razón por la que se niega a la devolución de los mismos. Declaración del agraviado, que 
como correctamente analizó el Juez de Primera Instancia, si por si sola resulta un 
indicio conforme al numeral 254 del Código de Procedimientos Penales vigente del 
Estado, al contener un relato de hechos probablemente constitutivos de delito, realizados 
por la persona que directamente refiere haber sido afectada en su patrimonio, lo cierto es 
que dicho medio de prueba debe estar robustecido con medios de prueba que permitan 
establecer la veracidad de la misma, lo que no ocurre en el presente caso como se verá 
más adelante, pues de la narrativa que vierte la persona que acreditó ser el representante 
legal de la persona moral agraviada, se observa que hace el señalamiento de que en 
diversas ocasiones le ha sido requerido al sujeto activo la devolución de la maquinaria que 
refiere es propiedad de su representada, las cuales se encuentran dentro de unos predios 
propiedad del activo;exhibiendo diversas documentales a fin de acreditar la propiedad de las 
mismas, las cuales, correctamente relacionó el A quo señalando que respecto a las 
documentales consistentes en 1.- Las facturas que obran anexas a fojas de la 53 a la 57 y 
que fueron exhibidas por el querellante en su ampliación de declaración. 2.- La escritura 
pública número **** *** ****** ***********, de fecha nueve de diciembre del año dos mil trece, 
relativo a una Fe de Hechos, realizada por el Licenciado **** ******* ******** ********, titular de 
la Notaría Pública número ** del Estado (fojas 38 a 40). 3.-  Escrito de fecha veintiocho de 
febrero del año dos mil catorce, suscrito por el Licenciado ******* ******** *******, Apoderado 
Legal de ***** ************** **** ** **** (foja 16) 4.-  Escritura pública número **** *** 
*********** ******* * ****, de fecha ****** de **** de dos mil *******, pasada ante la fe del 
Licenciado ***** ***** *********, titular de la Notaría Pública  número ** del Estado, 
consistente en una fe de hechos (foja de la 23 y 24). Documentales a las cuales fue 
correcto el A quo al otorgar valor probatorio, respecto de las señaladas como número 
1, pues las mismas se tratan de documentos privados que al no haber sido tachados de 
falsos, alcanzan un valor probatorio indiciario conforme a lo previsto en el artículo 254 del 
Código de Procedimientos Penales del Estado, y que resultan aptos para acreditar la 
propiedad de la persona moral denominada ***** ************* *** ** *** respecto de los 
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bienes muebles que amparan las mencionadas facturas, los cuales resultan ser a dicho del 
querellante, los objetos que el activo se ha negado de entregar pese a haber sido requerido 
en forma indubitable; precisando que todas con excepción de una, logran acreditar que los 
bienes muebles señalados en la querella del representante legal que afirma permanecen en 
poder del activo, son propiedad de su representada, al coincidir los números de serie y 
características de los vehículos descritos en la diligencia de fecha nueve de diciembre de 
dos mil trece con los precisados en las facturas, con excepción de uno, lo cual expuso a la 
par que precisó que respecto de las documentales precisadas en los puntos dos y 
cuatro, aéstas les es otorgado valor probatorio en términos del artículo 323 del Código de 
Procedimientos Civiles del Estado, en relación al  numeral 240 del Código Adjetivo en 
materia Penal vigente en el Estado; sin embargo con las mismas no se logran acreditar los 
elementos del cuerpo del delito en comento, pues como acertadamente señaló el A quo, el 
querellante con estas estimó acreditadala acción de requerimiento en forma indubitable al 
sujeto activo la devolución de diversos objetos propiedad de su representada, y que éste los 
retuvo estando obligado a devolverlas;sin embargo y contrario a lo pretendido por la parte 
agraviada, del contenido de la escritura pública número **** *** ****** ***********, de fecha 
nueve de diciembre del año dos mil trece, relativo a una Fe de Hechos realizada por el 
Licenciado **** ******* ******** ********, titular de la Notaría Pública número ** del Estado, se 
advierte que en tal fecha comparecieron el licenciado ******* ******* *******, representante 
legal de ************ ******** ******* ** ******* ******** y el querellante, que juntos se 
constituyeron al predio denominado *** *******, ubicado sobre ** ********* ********** ******* * 
***** *** ********** ** ** ********* *************** ******, haciendo constar el fedatario que se 
encontraron con ****** ***** ****** *****, quien se hallaba acompañado de sus hijos ****** 
****** * **** ********* ambos de apellidos ****** *****, a quienes los comparecientes le 
solicitaron  al primero, la entrega de diversas maquinarias, así como de piezas diversas 
respecto de las cuales se acredita que son propiedad de sus representadas con las facturas 
correspondientes, a lo que el notario público hizo constar que el señor ****** ***** ****** ***** 
dijo estar dispuesto a entregar dicha maquinaria y las partes de la misma, siempre y 
cuando correspondan con los datos de las facturas, solicitando las copias de las mismas, 
dando fe que igualmente se encontraba en el lugar el ingeniero ****** ******** quien conoce 
perfectamente las máquinas y los equipos que deben ser entregados, así como tres grúas y 
equipo para transportar la maquinaria; por lo que se hizo la entrega de los bienes propiedad 
de la empresa ************ ******** ******* ** ******* ********; haciendo constar de igual forma el 
fedatario que el licenciado ******* ******** ******* se retiró del lugar para trasladarse a los 
tribunales de la ciudad de ***** *** ****** a revisar pendientes y dijo regresaría para revisar 
los bienes de su representada; una vez concluida la entrega a la persona moral antes 
mencionada, se procedió a identificar las máquinas y equipos propiedad de la persona 
moral agraviada ****** ************* *** ** ***** siendo que por ausencia del citado ******** 
*******, el licenciado ******* ******* ******* le manifestó al notario actuante que él era gestor 
oficioso de la empresa agraviada, sin embargo no acreditó dicha personalidad en el acto, 
por lo que dijo él recibiría los objetos, seguidamente hizo constar el notario que ubicaron la 
zanjadora marca VERMEER T1055 sin motor, color amarillo, con número de serie 
1VRN210Y411000123, haciendo constar que las grúas destinadas para ello no les fue 
posible levantarla, por lo que sería entregada con posterioridad, de igual forma se hizo 
entrega otros objetos descritos en la escritura; de igual manera obra en tal instrumento 
público que la zanjadora T-1055 con número de serie 1VRN210Y9X1000112 estabaen mal 
estado por lo que no se hizo entrega por no poder levantarla las grúas y sería 
entregada posteriormente; también se hizo constar que se ubicó un semirremolque metálico 
tipo jeep marca LIDDEL, modelo J40, con número de serie 1L9SJ282371236552 color negro 
con doble eje, así como una máquina retroexcavadora marca CASE, modelo dos mil, con 
número de serie WG0307854 color amarillo, así como el rodillo TERRIAN LEVELER 
VERMER T1255 color amarillo sin motor, con número de serie 1VRU170996, haciendo 
constar el fedatario público  que el señor ****** ***** ****** ***** manifiesto que no se hacía 
entrega de esos dos últimos equipos  porque los números de serie de ambos no coinciden 
con los datos de los documentos que obran en su poder y que le fueron entregados por la 
empresa ***** ************* *** ** *** por lo que en su oportunidad consignará estos ante la 
autoridad competente; también se hizo constar que el compareciente ******* ******* ******* 
exhibió a ****** ***** ****** ***** las facturas originales de  las máquinas Jeep Liddel y 
TerrianLeveler T-1255, quien después de ver que coincidían los números de serie con las 
facturas, le dijo a su hijo **** ********* ****** ***** que verificara por medio de su teléfono 
celular la validez de las facturas, quien después de verificarlas manifestó que no eran 
buenas y que para no meterse en problemas las consignaría a la autoridad correspondiente; 
en tales circunstancias como bien expuso el A quo, de las referidas documentales se 
advierte que, en efecto al activo le fue requerido de forma indubitable, la devolución de 
objetos propiedad de la persona moral agraviada, consistente en las maquinarias descritas 
en la querella del apoderado legal; sin embargo, no logró acreditarse que el sujeto activo de 
alguna forma haya “retenido” dichos vehículos, pues como expone el A quo de la definición 
del verbo “retener”, (según el Diccionario de la Real Academia Española)éste significa 
“Impedir que algo salga, se mueva, se elimine o desaparezca”, (consultable en la liga 
https;//del.rae.es/retener); de donde señala que tal acción no aconteció, pues del contenido 
de la escritura pública **** *** ****** ***********, de fecha nueve de diciembre del año dos mil 
trece, relativo a una Fe de Hechos, realizada por el Licenciado **** ******* ******** ********, 
titular de la Notaría Pública número ** del Estado, no puede advertirse que el sujeto activo 
realizara una acción para impedir de alguna forma que la maquinaria propiedad de la 
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persona moral agraviada sea retirada del predio de su propiedad en el que se encontraban, 
además de señalar que el querellante es omiso en precisar por lo que se desconoce el 
motivo por el cual se hallaban en el mismo; sino que por el contrario de lo narrado por el 
fedatario se advierte la disposición y voluntad del activo de entregar los bienes muebles sin 
objeción alguna tal como se hizo constar, tan es así que existió la entrega de diversos 
objetos a una empresa diversa en ese mismo acto y de otros objetos propiedad de la 
persona moral agraviada; sin embargo el apoderado de legal de esta última, refiere que en 
dicho acto el sujeto activo impidió se sacaran de su propiedad diversas maquinarias, 
reteniéndolas así, siendo estas las que describe en su querellan, lo que en realidad no 
aconteció, pues por lo que respecta a la zanjadora T-1055 con número de serie 
1VRN210Y9X1000112  y la zanjadora marca VERMEER T1055 sin motor, color amarillo, 
con número de serie 1VRN210Y411000123, las mismas no fueron sacadas del lugar por 
una circunstancia ajena a la voluntad del sujeto activo, pues como lo asentó el fedatario 
público esto se debió a que no pudieron ser subidas a los remolques, hecho que desde 
luego no puede ser imputado como una acción cometida por aquel; ahora bien respecto a 
un semirremolque metálico tipo jeep marca LIDDEL, modelo J40, con número de serie 
1L9SJ282371236552 color negro con doble eje, así como una máquina retroexcavadora 
marca CASE, modelo dos mil, con número de serie WG0307854 color amarillo, así como el 
rodillo TERRIAN LEVELER VERMER T1255 color amarillo sin motor, con número de serie 
1VRU170996,  el fedatario público  dejó asentado que el señor ****** ***** ****** ***** 
manifestó que no se hacía entrega de esos dos últimos equipos  porque los números de 
serie de ambos no coincidían con los datos de los documentos que obran en su poder y que 
le fueron entregados por la empresa ***** ************* *** ** ***, siendo que en el caso 
particular el notario actuante omitió hacer constar si en realidad coincidían o no tales datos 
con las facturas presentadas por la persona moral agraviada; maquinarias de las cuales el 
querellante para acreditar la propiedad de su poderdante sobre ellas, exhibió en el sumario 
las facturas que obran a fojas 53, 56 y 57 dela causa penal, de los que se puede advertir 
que efectivamente los datos que obran en la factura marcada con número **** de fecha tres 
de enero de dos mil once (foja 56 de la causa penal), no coinciden con los datos del 
vehículo del cual se solicitaba su entrega al sujeto activo en los hechos narrados en la 
mencionada escritura pública, pues este se trata de  una máquina retroexcavadora marca 
CASE, modelo dos mil, con número de serie WG0307854 color amarillo, mientras que la 
mencionada factura ampara la propiedad de una retroexcavadora CASE 500M modelo 2003 
con número de serie JJG0307854, de lo que se advierte que se trata de dos maquinaras 
diferentes, por lo que no logra acreditarse con ello la propiedad de la persona moral 
agraviada sobre la retroexcavadora con número de serie WG0307854, sin que exista en el 
sumario otro dato que acredite lo anterior, motivos por los cuales no tuvo por cumplido el 
requisito de procedibilidad de la querella, por lo que hace única y exclusivamente a dicha 
maquinaria, pues tal y como lo precisó el A quo, el ilícito de ABUSO DE CONFIANZA solo 
es perseguible de querella, conforme a lo previsto en el numeral 163 del Código Penal del 
Estado en vigor.  
 Ahora bien, como estableció el Juez primario, respecto a los demás bienes 
muebles si logra acreditarse la propiedad de la persona moral agraviada sobre ellos, con las 
facturas exhibidas y que obran en las constancias de la causa penal. Siendo que dando 
seguimiento a lo plasmado en la escritura pública **** *** ****** ***********, de fecha nueve 
de diciembre del año dos mil trece, relativo a una Fe de Hechos, realizada por el Licenciado 
**** ******* ******** ********, titular de la Notaría Pública número ** del Estado, se advierte que 
el sujeto activo solamente hizo ver que los datos de identificación de las maquinarias no 
coincidían con las documentales que les habían entregado, por lo que no hizo entrega de 
las mismas, lo que en el caso de la retroexcavadora CASE modelo dos mil, con número de 
serie WG0307854 se encuentra justificada, pues como se ha dicho la factura exhibida no 
ampara la propiedad de aquella; posteriormente el fedatario hace constar que ******* ******* 
******* exhibió al sujeto activo las facturas originales de las maquinarias que no quiso 
entregar, las cuales tras comprobar que coincidían los números de serie, el sujeto activo, 
pidió a su hijo de nombre **** ********* ****** ***** que revisara si las facturas eran buenas o 
no, por lo que éste al revisarlas en su celular dijo que” no eran buenas”  y que a fin de 
deslindarse de responsabilidades las entregaría a la autoridad correspondiente; hechos con 
lo que pretende el querellante justificar que con ello el sujeto activo retuvo objetos propiedad 
de su poderdante, de los cuales tenía la obligación de devolver, sin embargo en esta parte 
de la diligencia que se asentó en la mencionada escritura, la persona con la que se entendió 
la diligencia de devolución de los objetos propiedad de la persona moral agraviada, lo fue el 
ciudadano ******* ******* *******, y no con ******* ******** *******, quien es el representante 
legal de ****** ******** ******* ** ******* ********, ya que éste último se había retirado de la 
diligencia, tal como lo hizo constar el notario actuante, sin que exista constancia de que 
haya retornado, pero de lo cual se infiere que no fue así pues la diligencia se entendió con 
el citado ******* *******, quien si bien lo dijo al fedatario que era el Gestor Oficioso de la 
empresa antes mencionada, no lo acreditó ante el Notario Público ni ante el sujeto activo, 
por lo tanto no estaba acreditado que aquel estuviese facultado o autorizado por la persona 
moral agraviada para recibir los bienes muebles de su propiedad, por lo tanto  es que si bien 
es cierto que el sujeto activo se negó a entregar dos maquinarias, consistentes en un 
semirremolque metálico tipo jeep marca LIDDEL, modelo J40, con número de serie 
1L9SJ282371236552 color negro con doble eje, y el rodillo TERRIAN LEVELER VERMER 
T1255 color amarillo sin motor, con número de serie 1VRU170996, bajo el argumento que 
las facturas exhibidas no eran buenas (sic), lo que el fedatario no corroboró para saber si la 
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negativa del sujeto activo estaba justificada o no, lo que se desconoce completamente, pues 
además no existe en el sumario ningún otro medio de prueba que robustezca o acredite lo 
sucedido ese día de los hechos, ya que no se recabaron otras pruebas como la inspección 
ocular del lugar o la declaración testimonial de las personas que intervinieron en dicha 
diligencia, pues el citado ******* ******* ******* no declaró en la indagatoria, ni tampoco fue 
recabado el testimonio de ****** ********, Ingeniero que iba acompañando a los actores y 
quien supuestamente es quien conocía las maquinarias y equipos que se entregarían a la 
persona moral agraviada, así como de ningún otra persona que haya intervenido en los 
hechos; por lo tanto, suponiendo sin conceder, que las facturas exhibidas en original si 
coincidieran con los números de serie de las maquinarias con las que se acreditaba la 
propiedad de la persona moral agraviada sobre ellas, el sujeto activo de ninguna forma se 
encontraba obligado a entregárselas a ******* ******* *******, por no haber acreditado tener la 
personalidad necesaria como representante legal de la empresa ****** ******** ******* ** 
******* ********, de la cual dijo ser gestor oficioso, sin demostrar su personalidad en el 
momento de los hechos, por lo que como concluye el A quo, en tales circunstancias el 
sujeto activo no estaba obligado a devolver o entregar al citado ******* ******* las 
maquinarias que le solicitaban; siendo otra razón más para no tener por acreditado el 
supuesto contenido en la segunda parte del numeral 151 del Código Sustantivo de la 
materia en vigor, en el cual se establece no solo que el sujeto activo de la acción retenga la 
cosa, sino que además, esté obligado a entregarla, supuesto que desde luego no puede 
acreditarse con el contenido de la escritura pública **** *** ****** ***********, de fecha ***** de 
********* del año dos mil *****, relativo a una Fe de Hechos, realizada por el Licenciado **** 
******* ******** ********, titular de la Notaría Pública número ** del Estado. Y finalmente por lo 
que respecta a la documental descrita en el número 3, consistente en la Escritura 
pública número **** *** *********** ******* * ****, de fecha ****** de **** de dos mil *******, 
pasada ante la fe del Licenciado ***** ***** *********, titular de la Notaría Pública  número ** 
del Estado, consistente en una fe de hechos (foja de la 23 y 24 de la causa penal), con la 
que la parte agraviada pretende acreditar la existencia de un requerimiento al activo de 
devolver objetos de su poderdante, se advierte que la misma consiste en una fe de hechos 
en la que el fedatario público hizo constar que se constituyó en compañía de ******* ******** 
******* al domicilio del sujeto activo, en donde se entrevistaron con este, siendo omiso el 
notario en señalar si la persona se identificó con documento oficial para corroborar que 
efectivamente era la persona que buscaban y a quien le dijo que el motivo de su presencia 
era la de entregarle una notificación sobre la solicitud de devolución de diversas 
maquinarias propiedad de la persona moral agraviada y cuya relación se incluía en dicho 
escrito; manifestando que la persona con la que se entrevista recibe la notificación, la cual 
acepta y firma de recibido, procediendo a entregarle el instructivo de la notificación de 
solicitud de devolución de maquinaria, la cual hizo constar que recibió de plena 
conformidad; documental pública en cuyo apéndice encontramos un documento de fecha 
quince de mayo de dos mil catorce signado por ******* ******** *******, que identifica como 
solicitud de devolución de maquinaria o refacciones  dirigida al sujeto activo y que afirma el 
notario público fue recibida por este; sin embargo el documento que obra en el apéndice, no 
obra firma alguna que haga evidencia de que fue recibida por el sujeto activo, por lo que 
suponiendo sin conceder que así sea, que el sujeto activo fue quien recibió tales 
documentos, como lo hizo dejó asentado el fedatario público sin obrar constancia de que se 
cercioró de la identidad de la persona a quien entregó los documentos, con ello solo podría 
acreditarse que fue requerido de la devolución de los objetos propiedad de la persona moral 
agraviada, mas no que aquel se negó a devolverlos o de alguna forma impidió lo anterior, 
pues en la mencionada acta notarial, no consta que la persona con quien se entrevistó el 
fedatario y que dijo ser el hoy sujeto activo, se haya negado a entregar la maquinaria y 
objetos pertenecientes a la persona moral agraviada; que si bien es cierto el apoderado 
legal de la persona moral agraviada en su escrito de hechos refiere que hasta la fecha de la 
presentación de su querella el sujeto activo no había devuelto los objetos que le fueron 
requeridos, tal afirmación se encuentra aislada, pues no existe en el sumario otro medio 
probatorio que robustezca tal aseveración, ya que no fue aportado ni recabada otras 
probanzas. Razones por las cuales ésta superioridad concuerda con lo estimado por el Juez 
primario en cuanto a que las documentales que fueron ofrecidas por el querellante, no son 
aptas para con ello acreditar la existencia de los elementos del tipo penal de ABUSO DE 
CONFIANZA previsto en la segunda parte del artículo 151 del Código Penal del Estado en 
vigor; sin que obre en autos de la causa penal motivo del presente toca, otro medio de 
prueba que robustezca el dicho del querellante ******* ******** *******, por lo cual éste se 
encuentra aislado y resulta insuficiente para acreditar el tipo penal en estudio.  
 Sin que deje de tomarse en consideración el INFORME DE INVESTIGACION 
suscrito por ******* ******* ******, Agente de la Policía Ministerial del Estado, de fecha 
veintiséis de junio del año dos mil catorce, que contiene una entrevista realizada al 
querellante y a ****** ***** ****** ***** en la cual le refirió al agente que la maquinaria se 
encuentra en ** ****** **** ******** y que en se presentará a declarar con la documentación 
necesaria para esclarecer los hechos. Informe al cual acertadamente el A quo no le otorgó 
ningún valor probatorio, pues dicho informe está basado en las manifestaciones del 
indiciado, lo que de ninguna forma puede ser tomada como confesión, tal como lo establece 
el numeral 234 del Código Adjetivo a la materia, por lo que para poder otorgarle a dicho 
informe el valor indiciario al que alude el Juez natural, éste debió corresponder a actos de 
investigación y no a una toma de declaraciones de personas, ya sea de indiciados, 
inculpados o testigos, con lo cual no se advierte que en su citado informe el Agente Judicial 
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comisionado para la investigación de los hechos haya realizado tales labores de 
investigación de las cuales lograra obtener datos que ayudaran a establecer de manera 
optima un indicio.  
 Máxime que como expuso el A quo, obra en autos de la causa penal la 
DECLARACIÓN MINISTERIAL DEL INDICIADO ****** ***** ****** ***** de fecha ocho de 
junio de dos mil catorce (fojas 60 y 61 de la causa penal), en la cual se reservó su derecho a 
declarar; para posteriormente comparecer a rendir la AMPLIACION DE SU DECLARACION 
de fecha veintiséis de agosto de dos mil catorce (fojas72 de la causa penal) en donde 
compareció a exhibir su declaración por escrito, constante de siete fojas, el cual ratifica en 
todas sus partes y reconoce como suya la firma que obra en ella por ser la suya, exhibiendo 
como pruebas las documentales que describe consistentes en: 1.- Copia certificada del 
escrito de demanda y de la resolución de fecha ********* del mes de ****** del dos mil *******, 
dictada por el Juez Quinto de Distrito en el Estado, en el Juicio Ordinario Mercantil número 
**********, 2.- Copias simples de la resolución de fecha ***** de ***** de dos mil *****, dictada 
en la causa penal número ******** por el Juez ******* Penal de Primera Instancia del Distrito 
Judicial de ***********, 3.- Copias simples de la resolución de fecha ********* de ***** del dos 
mil *******, dictada en el toca penal número ********, por la Sala Mixta del Tribunal Superior 
de Justicia del Estado, 4.- Copia simple con sello original de recibido, del escrito de fecha 
ocho de agosto de dos mil catorce, signado por el indiciado y dirigido al Juez ******* de 
Distrito en el Estado, 5.- Original con sello original de recibido, del escrito de fecha dieciocho 
de agosto de dos mil catorce, signado por el indiciado dirigido al Juez ******* Penal de 
Primera Instancia del Distrito Judicial de ***********, 6.- Original del escrito de fecha veinte de 
noviembre del año dos mil trece, signado por el Abogado ******* ******** *******, apoderad 
legal de ***** ************** ******** ******* ** ******* ********, dirigido al indiciado, 7.- Original 
del acta de entrega expedida por el Licenciado **** ** ******** ********, Notario Público 
número ** del Estado de fecha ***** de ********* de dos mil ****** 8.- Copia certificada de la 
averiguación previa ****************************, 9.- Copias simples del escrito inicial de 
demanda de amparo indirecto presentado ante el Tribunal Colegiado del Vigésimo Séptimo 
Circuito en el Estado. Ratificando el contenido de dicho escrito en el que rinde su 
declaración y en el cual señala en la parte de los hechos de la denuncia/querella que la 
denuncia hace la descripción de la maquinaria que dejaron depositada y abandonada dentro 
del predio de su propiedad aproximadamente a mediados del año dos mil siete y que solicitó 
se le hiciera entrega el nueve de diciembre del año dos mil trece según escritura pública 
******; en cuanto a la negativa de entregar las maquinarias y equipos dentro del acta 
levantada con motivo de la fe de hechos practicada por el notario público número **, es 
falso, ya que siempre actuó de buena fe y con la intención de entregarle el total de la 
maquinaria al requirente, como lo asienta el fedatario público, unas no se entregaron porque 
las grúas que llevaron no tenían la capacidad para soportar el peso de las mismas, otras no 
estaban legitimadas con las copias simples de las facturas  que presentaron en ese 
momento y que indebidamente permitió el notario ya que debieron haber sido las originales; 
por otra parte en dicha fe de hechos comparecen a solicitar los servicios notariales, los 
abogados ******* ******* ******* * ******* ******** *******, como representantes legales el 
primero de ************ **** ** **** y el segundo de ***** ************** **** ** ****, apreciándose 
en total complicidad (sic) con el Notario en su funcionamiento, ya que en el transcurso de la 
diligencia permite que se ausente del acto el Abogado ******* ******** *******, quien ya no 
regresó a recibir la maquinaria propiedad de su representada, erigiendo ilegalmente al 
representante de la otra empresa como receptor de la maquinaria propiedad de ***** 
************** *** ** ***. sin tener dicho abogado la personalidad jurídica de representante 
legal de esta última y además aceptar como compareciente y solicitante del servicio dentro 
del testimonio de la escritura pública al abogado ******* ******** *******, quien no acreditó su 
personalidad, como se aprecia de los documentos que se agregaron al apéndice de dicha 
Escritura pública ****** y que la parte denunciante exhibe como prueba. En relación al dicho 
de que la maquinaria que no se devolvió por las razones expuestas, se debió además, por 
no encontrarse el Representante legal de ***** ************** **** ** ****, hecho que no asentó 
el Notario Público por ser la persona moral agraviada quien lo contrató, se desistió de 
consignar la maquinaria a la autoridad, en virtud de que no obstante que estaba en el predio 
de mi propiedad, nunca ha sido responsable de su resguardo, ni tenencia legal, ya que 
nunca se le entregó la misma de ninguna forma, ni firmó documento alguno de recibida en 
que apareciera la relación o inventario de la misma y que ellos la utilizaban sin impedimento 
alguno; solo ha estado interviniendo para evitar caer nuevamente en sus juegos de 
implicarlo en algún hecho delictuoso de su parte, como lo están haciendo costumbre y 
olvidándome de un acuerdo que nunca me pagaran porque nunca lo han aceptado ni existe 
documento alguno que lo avale. Es falso que la denunciante por conducto del servicio 
notarial o por su apoderado le haya notificado con el escrito que alude de fecha ********** de 
******* de dos mil *******, ya que nunca se ha negado a recibirlas personalmente, ni de parte 
de su familia quienes tienen instrucciones de recibirlas, por lo que ignora a que se refiere 
dicho documento. Por lo que se refiere la supuesta agraviada, en su instructivo de 
notificación notarial y carta anexa, refiere que efectivamente la recibió en la fecha indicada 
(15 de mayo de dos mil catorce), donde el ******* ******** ******** sin acreditar su 
personalidad le solicita le haga entrega de diversa maquinaria pesada, al respecto se hizo 
caso omiso en virtud de que en dicho documento la solicitud que hace, no acredita su 
personalidad como representante de la empresa querellante, ya que no exhibe ni adjunta el 
poder como así lo hace ver en dicha carta. Refiere que para él es importante hacer ver, que 
******** ****** ** ** ****, apoderado legal de ***** ************* y apoderado legal de ************ 
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**** ** **** nunca ha mencionado ni reconocido el convenio de palabra que hizo con él de su 
adeudo y mucho menos que la maquinaria la dejaron supuestamente en garantía del 
mismo, siendo que la fueron a depositar en su predio para aparentar que estaban 
cumpliendo con su compromiso de construir el desarrollo inmobiliario al que se obligaron en 
el fideicomiso suscrito por ambos, ya que en los distintos procesos el penal y el mercantil, 
así lo han manifestado, además que siempre tuvieron el libre acceso al precio y utilización 
de la máquina, como se aprecia en diversas expresiones que obran en algunas constancias 
oficiales y privadas, como es el caso del Instructivo Notarial y carta de adjunta de fecha 
****** de ********* de dos mil ***** y entregada al suscrito con fecha **** de ********* del año 
dos mil ***** y firmada por otro apoderado legal de otra empresa distinta a la querellante, 
como lo es el abogado ******* ******* ******* y no ******* ******** *******, documento que dice 
“Hago referencia a su escrito del 16 de agosto dirigido al Lic. ***** ***** ********* Notario 
Público No **… En el cual se solicita que fije el día y hora  para la entrega de maquinaria 
diversa, así como bienes muebles enlistados en relación anexa y “utilizados en la 
urbanización del predio fideicomitido”. El día quince de agosto del año dos mil trece, recibió 
en su domicilio particular a las 7.30 a.m. una notificación por conducto del Notario Público 
**, a la cual adjuntaba una solicitud con dos relaciones anexas en las que se describe 
diversa maquinaria al parecer propiedad de sus representadas con número de motor, tipo y 
serie firmadas por ******* ******** ******* y ******* ******* *******, acompañando el escrito de 
contestación de la misma que entregó al Notario el día dieciséis del mismo mes y año, y en 
la que le indicaba que para el efecto de hacer la entrega de la maquinaria a su propietario, 
le señalara con anticipación día y hora, siempre y cuando acreditaran su personalidad como 
apoderados de la empresa que representan; con fecha tres de diciembre del dos mil trece, 
el Licenciado ******* ******** ******* entregó al suscrito carta de fecha veinte de noviembre 
del dos mil trece, suscrita por ******* ******* *******, representante legal de ************ **** ** 
**** en la que se refiere a su escrito del dieciséis de agosto del dos mil trece señalando que 
el párrafo que antecede, en que informa que el día nueve de diciembre de ese mismo año a 
las nueve horas con treinta minutos iniciaría el retiro de los muebles enlistados “utilizados en 
la urbanización del predio fideicomitido” en la puerta del predio fideicomitido **** ********; el 
día antes mencionado se constituyeron a las diez horas en el mencionado precio, los 
señores ******* ******* ******* * ******* ******** ******* en representación de las empresas 
************ **** ** **** * ***** ************** **** ** ***** sin comprobarlo, acompañados de 
******* ******** ********, Notario Público número ** con residencia en ***** *** ******, municipio 
de *********** a efecto de practicar una fe de hechos, acompañados de tres grúas y un 
equipo para transportar la maquinaria con sus correspondientes operadores y como se 
describe en el acta ****** de fecha ***** de ********* de dos mil ***** , una vez en el predio se 
procedió a localizar la maquinaria de la cual se asentó que se encontraba en mal estado por 
estar a la intemperie, misma que procedieron a subirla a las grúas que llevaron, quedando 
asentado que nunca se opuso a que dispusieran de ella, y que no se llevaron las máquinas 
por los motivos asentados en el acta, como que las grúas que llevaron no tenían la 
capacidad de soportar el peso  de las mismas y otras, dos o tres, porque el holograma que 
tenían las facturas exhibidas en copias simples, se reportaban como no coincidían los 
números, lo que fue verificado por un teléfono celular que tiene esa aplicación; afirma que 
su actitud de exigir y verificar la legalidad y originalidad de las facturas, no fue con la 
finalidad de pretender aparecer como responsable o tenedor de la maquinaria, sino para 
evitar y prevenir caer en el error, que es lo que han estado haciendo estas personas, de que 
dichas maquinas fueran de dudosa procedencia y lo inmiscuyeran en sus conductas, y que 
precisamente por no considerarse tenedor, ni responsable de dicha maquinaria, la cual 
nunca le fue entregada y nunca recibió mediante alguna acta en que estuviera relacionada y 
la cual la haya firmado en que se describiera cada una de ellas. Refiere que la tenencia y 
resguardo de las mismas ellos la conservan, precisamente porque continuaban usándolas y 
que cuando llevaron originalmente en el año dos mil siete, no firmaron convenio en que la 
entregaban en garantía, solo la depositaron en el predio sin inventario alguno y allí la 
abandonaron como fierro viejo, sin haber levantado un acta de entrega, ni haber elaborado 
relación alguna de las mismas, con la mentalidad ahora de que el predio donde las 
depositaron por el hecho de estar vinculado al fideicomiso, también les pertenecía, ya que 
nunca reconocieron haberlas dado en garantía ni deber cantidad alguna de dinero. 
Declaración emitida porel indiciado en la cual como acertadamente señalara el A quo, se 
advierte su negativa a los hechos que le son imputados, pues refiere que nunca se ha 
negado a devolver la maquinaria propiedad de la empresa agraviada, pues como quedó 
asentado en la diligencia de fecha nueve de diciembre del año dos mil trece, por el fedatario 
público, siempre estuvo en la disponibilidad de que los objetos que reclama la parte 
agraviada fueran sacados de su propiedad, pero que unas no se las llevaron ante la 
imposibilidad de cargarlos a los remolques y grúas que llevaban, ya que por el peso de las 
maquinarias no les fue posible subirlas, y que otras maquinarias no fueron devueltas por no 
encontrarse en el lugar el representante legal de ***** ************** **** ** **** ya que éste 
dejó el lugar de la diligencia y no regresó, como también se hizo constar en el acta notarial 
levantada, señalando que de manera ilegal erigieron a otra persona para recibirlas, persona 
que no acreditó en el momento la personalidad necesaria para actuar en nombre de la 
citada persona moral; señalando de igual forma que nunca ha sido responsable del 
resguardo de dicha maquinaria, ni tenencia legal, ya que nunca le fue entregada la misma 
de ninguna forma, ni firmó documento alguno de recibida en que apareciera (sic) la relación 
o inventario de la misma y que ellos la utilizaban sin impedimento alguno, que solo ha 
intervenido para evitar caer en el juego de que fuera implicado en algún hecho delictuoso de 
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su parte; afirma que si recibió el instructivo notarial de fecha quince de mayo de dos mil 
catorce en donde ******* ******** ******* le solicitó la entrega de maquinaria pero hizo caso 
omiso a ella porque éste no acreditó en ese momento su personalidad; afirmando que la 
maquinaria la dejaron supuestamente en garantía de un adeudo, y para aparentar que 
estaban cumpliendo con su compromiso de construir el desarrollo inmobiliario al que se 
obligaron en el fideicomiso firmado entre él y la persona moral que se dice agraviada, a 
través de su Representante Legal, lo que se corrobora con el escrito de fecha veinte de 
noviembre de dos mil trece, que le fue entregado por el Licenciado ******* ******** ******* en 
la que señalaba que el día nueve de diciembre de ese mismo año a las nueve horas con 
treinta minutos retirarían las muebles enlistados “utilizados en la urbanización del predio 
fideicomitido”; precisando que nunca se ha negado a devolver la maquinaria, solo exige que 
se presenten facturas legales y originales, no fue con la finalidad de aparecer como 
responsable o tenedor de las máquinas, sino para evitar y prevenir caer en el error, 
señalando que la tenencia y el resguardo de las mismas ellos las conservan, porque 
continuaban usándolas y cuando las llevaron originalmente en el año 2007 no firmaron 
convenio en que la entregaban en garantía, solo la depositaron en el predio sin entrega, ni 
haber se elaboró relación donde las depositaron por el hecho de estar vinculado al 
fideicomiso. Declaraciónque como correctamente apunta el A quo se advierte que el 
indiciado niega los hechos delictivos que le son imputados; así como el hecho de que si bien 
admite haber recibido el instructivo de notificación notarial y carta anexa, el cual recibió el 
día quince mayo del año dos mil catorce, donde el querellante le solicitaba la entrega de 
diversa maquinaria pesada, cierto es que refiere haber hecho caso omiso en virtud de que 
en dicho documento no acreditó su personalidad como representante legal de la persona 
moral agraviada, ya que no exhibe o adjunta poder a dicho documento; por lo que dichas 
afirmaciones no se desprende una acción de impedimento para devolver los bienes muebles 
afectos a la presente causa, pues únicamente refiere que al no haber acreditado ante el la 
personalidad con la que comparecía el requirente, hizo caso omiso a tal requerimiento, 
circunstancia que se logra acreditar, pues en la documental que le fue entregada y que 
forma parte del apéndice de la escritura pública **** *** *********** ******* * ****, de fecha 
****** de **** de dos mil *******, pasada ante la fe del Licenciado ***** ***** *********, titular de 
la Notaría Pública  número ** del Estado, consistente en una fe de hechos (foja de la 23 y 24 
de la causa penal), se advierte que no se le demostró al requerido la personalidad de quien 
lo suscribía, por otro lado se observa que la diligencia que ampara dicha documental se 
llevó acabo en el domicilio ubicado en la ***** ******* ******** ******** ****** ***** ******* 
********** ******* ******** ************ *********** de **** ciudad de ******, Quintana Roo, 
domicilio diverso de aquel en el que se encuentran ubicados la maquinaria propiedad de la 
persona moral agraviada, los cuales como lo dice el querellante y se establece en la 
escritura pública número ********* *** ****** *********** ya referida se encuentran en el predio 
denominado **** ******** ubicado en las fracciones de terreno números *** * **** ** ** 
********* ***** ***** ***** ** ** ********* *************** ****** en la localidad de ***** *** ******, 
***********, por lo que resulta ilógico e imposible que la entrega de los bienes muebles se 
realizaran en el momento en que fue entregado al indiciado el instructivo de notificación 
notarial y  la carta signada por ******* ******** ******* en fecha quince de mayo del dos mil 
catorce, al no encontrarse los bienes muebles en el lugar en el que se llevó a cabo la 
diligencia, ni en ella se hace mención de que se fije hora y fecha para la misma; 
circunstancias por las que lo manifestado por el indiciado y los medios existentes con los 
cuales corrobora su dicho y los medios de prueba aportados por el querellante, fue correcto 
el Juez de Primera Instancia en estimar que los mismos no son suficientes para acreditar los 
elementos del cuerpo del delito de ABUSO DE CONFIANZA, al no advertirse una acción en 
la cual el sujeto activo haya retenido de alguna forma objetos que estuviera obligado a 
devolver, pese a haber sido requerido de forma indubitable, pues como se advierte el 
indiciado existen suficientes indicios para establecer que éste siempre tuvo la disposición de 
devolver y entregarlos, siempre que estuviera acreditada la propiedad de los mismos por 
parte de la persona moral agraviada y fueran entregados a quien legalmente esté facultado 
para recibirlos, circunstancias que como se han dejado plasmadas, hasta ese momento no 
acontecieron, pues en el primer requerimiento de fecha nueve de diciembre del año dos mil 
trece, quien solicitaba la devolución de la maquinaria no fue el representante legal de ***** 
************** **** ** **** sino persona diversa que no acreditó tener la capacidad legal para 
tal acto en nombre de la empresa que se dice agraviada; y en el segundo requerimiento 
realizado se advierte que éste fue realizado en un lugar diverso a aquel en el que se 
encuentran los objetos, lo que desde luego hacia imposible que estos se entregaran en ese 
momento, desconociéndose si posteriormente a esa fecha se acudió al mencionado lugar a 
fin de que el agraviado hiciera entrega de la maquinaria requerida, pues es un hecho no 
precisado por el denunciante, ya que también era obligación de este haber acudido a dicho 
lugar, tal como lo hizo en fecha nueve de diciembre del año dos mil trece, con grúas y 
remolques necesarios para que se llevara la maquinaria que en dicho terreno se 
encontraba; sin dejar de observar lo precisado por el indiciado al señalar que los bienes 
muebles que son requeridos por la persona moral agraviada, no le fueron entregados a él 
en forma personal, nunca firmo documento alguno en el que se constituyera como 
depositario de los mismos o en el que se les confiara su resguardo, que incluso no obra 
inventario alguno realizado al momento en que fueron dejados dicha maquinaria en su 
terreno, afirmando que ello ocurrió en virtud de que en él la persona moral realizaría 
trabajos de construcción dentro del terreno en cumplimiento a un contrato fiduciario 
existente entre ellos; en correlación con lo referido por el sujeto activo, se logra advertir que 
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el querellante en sus declaraciones rendidas ante la representación social, no hace alusión 
al motivo por el cual se encuentran tales maquinarias en el terreno propiedad del sujeto 
activo, es decir porque fueron dejadas en dicho lugar y bajo qué circunstancias fueron 
entregados, lo que no logra acreditarse ni ponerse de manifiesto con ninguno de los medios 
de prueba que fueron ofrecidos por el querellante, lo que resulta pertinente para con ello 
establecer la obligación de devolver o entregar la maquinaria solicitada por el querellante, tal 
como lo prevé el artículo 151 en su segunda parte del  Código Penal del Estado, pues no 
basta que los objetos sean requeridos y el sujeto activo los retenga, sino que además es 
necesario que el sujeto activo tenga la obligación de devolverlos o entregarlos; siendo que 
para lograr establecer lo anterior, no basta con el hecho de demostrar que el querellante es 
propietario de los bienes requeridos, puesto que es indispensable establecer que el sujeto 
activo no tenía derecho alguno de retener los mencionados objetos; ya que para actualizar 
el  ilícito de ABUSO DE CONFIANZA, se hace necesario que de alguna forma se haya 
transmitido al sujeto activo la tenencia y no el dominio de la cosa mueble,  se dice que se ha 
transferido la tenencia de un objeto, cuando se transmite la posesión corporal por cualquier 
motivo, y es menester que tal transmisión se acepte ya sea tácita o expresamente por el 
sujeto activo; sustentando su criterio en la tesis aislada con rubro 2014636  de la Décima 
Época, emitido por el Primer Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito, en 
donde señala “..el simple acceso a la cosa es insuficiente para considerar que recibió su 
tenencia o custodia, como sucedería en el caso del abuso de confianza, ya que en este 
delito, el presupuesto es que la cosa se traslade material y físicamente bajo cualquier título 
permitido por la ley, por virtud del cual quien la transmite se desliga jurídicamente de su 
posesión y del poder de hecho que tenía sobre aquella, para otorgársele al que la recibe, 
quien, en consecuencia, adquiere su tenencia, autónoma e independientemente del 
transmisor (posesión derivada)..”. Por lo que como dejó asentado el A quo para poder 
establecer que el sujeto activo tenía la obligación de devolver tales bienes muebles, se hace 
necesario conocer bajo que título o transacción jurídica le fueron entregados tales bienes, y 
en primera para establecer si estos le fueron entregados a él o no en depósito o 
resguardo,pues solo consta en el sumario que se hallan en un terreno propiedad del sujeto 
activo pero no existe medio probatorio alguno que acredite o determine si estos le fueron 
entregados al citado indiciado en algún momento para su resguardo o cuidado, con lo que 
entonces estaría obligado a devolverlos a la persona moral agraviada al ser requeridos en 
forma indubitable; razones por las cuales la negativa vertida por el indiciado no fue 
desvirtuada por medio de prueba alguno, sino que por el contrario se vio robustecida por 
otros medios de prueba, contrario al dicho del querellante, que quedó reducido a un dato 
aislado y falto de sustento.  
 Similares circunstancias resultan aplicables a la CONSTANCIA de fecha 
quince de mayo de dos mil quince (foja 418 de la causa penal), en el que el Agente del 
Ministerio Público del fuero común hace constar que se constituyó al inmueble ubicado en 
*** ********** ** ******* ******** *** ** ****** *** * *** *** ****** ********** **** ******** que se 
ubican en el municipio de ***********, Quintana Roo, con el fin de dar fe de la existencia de 
las maquinarias que describen, en donde se entrevistaron con una persona del sexo 
masculino, de complexión obesa, de aproximadamente cincuenta y cincuenta y cinco años 
de edad, de 1.68 metros de estatura, con bigote, de tez morena, quien vestía camisa sport 
color azul marino y un pantalón negro el cual le dijo que cualquier asunto que se tuviera que 
hacer lo vieran con el señor ******, siendo todo lo que dio fe. Constanciala cual 
acertadamente el A quo no otorgó valor probatorio alguno, por no ser pertinente para 
acreditar alguno de los elementos del tipo penal en estudio, máxime que en la misma se 
dejó asentado que no les fue posible realizar la diligencia a la que acudieron a dicho 
domicilio, por las razones expuestas en la misma, siendo que no aporta ningún dato que 
resulte eficaz para establecer la mecánica de los hechos.  
 Finalmente por lo que respecta al DICTAMEN DE AVALUO SUPLETORIO 
realizado por el Perito ******* ** ******* ********, de fecha diecisiete de septiembre del año 
dos mil quince, que fuera ratificado por éste el día dieciocho del mismo mes y año. Medio 
probatorio que como precisara el A quo, si bien por sí mismo adquiere valor probatorio 
conforme al artículo 247 del Código de Procedimientos Penales del Estado, al haber sido 
realizado bajo las exigencias de ley, lo cierto es que el mismo resulta inconducente para 
acreditar alguno de los elementos del tipo penal en estudio y que lo es el de ABUSO DE 
CONFIANZA.  
 Luego entonces al no existir medio de prueba suficiente para librar una orden 
de aprehensión en contra del hoy indiciado, pues conforme al principio acusatorio, que 
corresponde al Ministerio Público la función persecutoria de los delitos y la obligación 
(carga) de buscar y presentar las pruebas que acrediten la existencia de éstos, tal y como 
se desprende de lo dispuesto en el artículo 16 de la Constitución Política de los Estados 
Unidos Mexicanos, que reza lo siguiente: “No podrá librarse orden de aprehensión sino por 
la autoridad judicial y sin que preceda denuncia o querella de un hecho que la ley señale 
como delito, sancionado con pena privativa de libertad y obren datos que establezcan que 
se ha cometido ese hecho y que exista la probabilidad de que el indiciado lo cometió o 
participó en su comisión", relacionado que se encuentra con el diverso artículo 21, al 
disponer que "la investigación y persecución de los delitos incumbe al Ministerio Público".  
Sentado lo anterior se deja en claro que al realizarse el análisis de los medios probatorios 
existentes en autos, no existe prueba suficiente, pues en este contexto la única prueba de 
cargo al no corroborarse con ningún otro medio de prueba, no resulta suficiente para 
acreditar los elementos del tipo penal en estudio, pues al evidenciarse que de los propios 
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medios existentes se corrobora lo manifestado por el indiciado, resulta insuficiente para 
establecer de primera instancia los argumentos que vierte acerca de la acción ilícita en la 
que refiere un activo retuvo bienes muebles propiedad de la empresa que se dice agraviada, 
y los cuales estaba obligado a devolver, de donde precisamente no se logró establecer 
tampoco el origen de esa obligación; resultando aplicable al caso la Jurisprudencia 
consultable en la Octava Época, Instancia: TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL 
SEGUNDO CIRCUITO. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federación, Tomo: 70, 
Octubre de 1993, Tesis: II.3o. J/56, Página: 55. Bajo el rubro: “PRUEBA INSUFICIENTE. 
CONCEPTO DE. La prueba insuficiente se presenta, cuando con el conjunto de los datos 
que obran en la causa, no se llega a la certeza de las imputaciones hechas; por lo tanto, la 
sentencia condenatoria dictada con base en ella, es violatoria de garantías.” Por lo que 
resulta de legalidad confirmar la decisión que tomo el A Quo al negar la orden de 
aprehensión a favor del indiciado ****** ***** ****** *****, por la cual el Ministerio Público 
ejercitó acción penal en su contra  en agravio de ****** ************* **** ** *****, a través de 
su Representante legal ******* ******** *******, por el delito de ABUSO DE CONFIANZA. En 
este orden de ideas acorde a lo dispuesto por el artículo 16 de la Constitución Política de los 
Estados Unidos Mexicanos y 30 del Código de Procedimientos Penales Vigente en el 
Estado, es menester para este Tribunal de Alzada confirmar el Punto Resolutivo Primero del 
auto de fecha veinte de noviembre del año dos mil veinte.- - - - - - -  

- - - Por lo expuesto, razonado y fundado, es de resolverse y se:-  - - - - - - - - 
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -R E S U E L V E- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
- - - - - - - PRIMERO.- Se confirma en todos sus términos  el auto dictado, 
en fecha ****** DE *********DEL AÑO DOS MIL ******, por el Secretario en 
funciones de Juez Penal Auxiliar “A” de Primera Instancia del Distrito 
Judicial de Solidaridad, Quintana Roo en autos de la causa penal ********; 
mediante la cual negó la orden de aprehensión, a favor de ****** ***** ****** 
***** por el delito de ABUSO DE CONFIANZA ilícito previsto por el artículo 
151 última parte y sancionado por el 150 en correlación al 14 Párrafo 
Segundo y 16 Fracción I todos del Código Penal vigente en el Estado, por la 
cual ejercitó acción penal la representación social en agravio de la persona 
moral ****** ************* **** ** ****” representada por el ciudadano ******* 
******** *******.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
- - - SEGUNDO.- Expídase las copias de Ley correspondientes y con 
testimonio anexo de la presente resolución remítase el expediente original 
en cita al Juzgado de origen, para sus efectos legales correspondientes y en 
su oportunidad archívese el presente toca como asunto totalmente 
concluido.- - - - - - -TERCERO.- Atendiendo a lo establecido en nuestra 
Carta Magna en el Artículo 20 Apartado C, y en el Artículo 3 Bis Fracción XX 
de nuestro Ordenamiento Penal vigente en el Estado, el cual establece de 
forma textual: “Los denunciantes, querellantes y las víctimas u ofendidos, 
por la comisión del delito tendrán derecho, en la averiguación previa o en el 
proceso, según corresponda…” Fracción XX.- “A que se le notifique  
personalmente el no ejercicio de la acción penal, y la sentencia de primera 
instancia y segunda instancia y las demás resoluciones que determine este 
Código”; Se ordena notificar de forma personal al ciudadano Agente del 
Ministerio Público del Fuero Común  Adscrito a esta Sala, así como al 
Ciudadano ******* ******** *******, en su carácter de Representante Legal de 
la persona moral ****** ************* **** ** *****, de la presente resolución, 
para los efectos legales correspondientes. -- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
- - - - CUARTO.- NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE Y CUMPLASE. Así lo 
resolvió y firma la Licenciada ******* ******** *******, Magistrada de la Octava 
Sala Unitaria Especializada en Materia Penal, del Tribunal Superior de 
Justicia del Estado, con sede en la Ciudad de Cancún, Quintana Roo, ante 
la Secretaria de Acuerdos de la Sala, ******* ** ******* **** ****** ***** ******, 
quien autoriza y da fe.- DOY FE.  

 
 
 
 

 
 
 
Todos los textos eliminados en esta versión pública corresponden a información 
confidencial en su vertiente de datos personales y/o sensibles (nombres de las 
partes, estado civil, lugar de nacimiento, domicilio, edades y datos de localización 
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de los inmuebles entre otros). En términos de lo previsto en los artículos 126, 127, 
129 y 137 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública para el 
Estado de Quintana Roo y 116 la Ley General de Transparencia y Acceso a la 
Información Pública. 
 
 


