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TOCA CIVIL NÚMERO 113/2025.

EXPEDIENTE NUM: ******

JUICIO:  TERCERIA  DE  EXCLUYENTE  DE
DOMINIO.

ACTOR: ********* ***** ****.

DEMANDADA:  *****  ******  ********  ********
******* ******** * ********* ****** ******

MAGISTRADA  TITULAR:  MARIANA  DÁVILA
GOERNER.

QUINTA  SALA DEL  TRIBUNAL  SUPERIOR  DE  JUSTICIA  DEL  ESTADO.  Cancún,
Quintana Roo, a ********** ** ****** *** *** *** *** ***********. 

VISTO: Para resolver el Toca Civil cuyos datos se citan al rubro, formado con motivo del
Recurso de Apelación interpuesto por  la  C.  ********  *******  ******** parte  demandada,  en
contra de la determinación de fecha **** ** ***** *** *** *** *** ***********, dictada por el ****
******* ***** ** ******* ********* *** ******** ******** ** ******* ******** ***, y:

R E S U L T A N D O:

1.- Que la determinación en esta vía impugnada es del tenor literal siguiente: 

“…Y atento al cómputo del Secretario de Acuerdos que obra al reverso de la foja ***
******  **** de  los  autos,  con  fundamento  en  lo  dispuesto  por  los  artículos  264
doscientos  sesenta  y  cuatro  y  265  doscientos  sesenta  y  cinco  del  Código  de
Procedimientos Civiles del Estado, se le tiene a la Ciudadana ******** ******* ********,
contestando  fuera  del  término la  demanda  entablada  en  su  contra;  en
consecuencia,  con  fundamento  en  lo  dispuesto  por  los  artículos  276  doscientos
setenta y seis y 425 cuatrocientos veinticinco del Código de Procedimientos Civiles
del Estado; se declara la rebeldía en que ha incurrido la citada enjuiciada…”

2.- Inconforme con la determinación anterior, la parte demandada interpuso el recurso de
apelación, misma que previa su substanciación legal se dejó en estado de dictar sentencia,
la que ahora se pronuncia de acuerdo a los siguientes: 

C O N S I D E R A N D O S:

PRIMERO.- COMPETENCIA.

Esta Sala del Tribunal Superior de Justicia del Estado con sede en la ciudad de Cancún,
Quintana Roo, es competente para conocer y resolver el presente asunto, de conformidad
con los artículos 98 y 99 de la Constitución política del Estado Libre y Soberano de Quintana
Roo; 2 y 11 de la Ley Orgánica del poder Judicial del Estado de Quintana Roo, y el acuerdo
TSJQROO/08/2023 del H. Pleno del Tribunal Superior de Justicia del Estado aprobado en la
Sesión Ordinaria celebrada el veintidós de agosto del año dos mil veintitrés, mediante el cual
se  abrogan diversos  acuerdos  de dicho órgano y  se reorganizan las  Salas del  Tribunal
Superior  de  Justicia  del  Estado  de  Quintana  Roo,  por  virtud  del  cual  se  adscriben  y
readscriben a las Magistradas y Magistrados del Tribunal Superior de Justicia del Estado a
las Salas Unitarias del Tribunal Superior de Justicia del Estado; publicado en el Periódico
Oficial del Gobierno del Estado el día veintidós de agosto del mismo año.

SEGUNDO.-EXPRESION DE AGRAVIOS.

1. La  parte  recurrente  dentro  del  término  de  ley  expresó  como  agravios  los  que  se
encuentran en su escrito respectivo mismos que no se transcriben literalmente y serán
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tomados en consideración con posterioridad en el cuerpo de la presente resolución, sin
que ello depare perjuicio alguno al apelante en los términos de la Tesis Jurisprudencial,
bajo el rubro: “AGRAVIOS. LA FALTA DE TRANSCRIPCIÓN DE LOS MISMOS, EN LA
SENTENCIA. NO CONSTITUYE VIOLACIÓN DE GARANTÍAS. OCTAVO TRIBUNAL
COLEGIADO  EN  MATERIA  CIVIL  DEL  PRIMER  CIRCUITO.”  FUENTE:  Semanario
Judicial de la Federación, Octava Época, Tomo XII, Noviembre de 1993, Página: 288. 

2. Como se desprende de las constancias de autos, a las que en término del artículo 406
del Código de Procedimientos Civiles Vigente en el Estado,1 se les concede pleno valor
probatorio,  la  parte  recurrente  inconforme  con  el  auto  impugnado  hizo  valer
esencialmente como agravios:
 Menciona que el Juez aplicó de manera incorrecta los numerales 264, 265, 276 y

425 debido a que determinó que había contestado fuera del término de nueve días
que le fue concedido respecto de la demanda de tercería excluyente de dominio
interpuesta  por  *********  *****  ****.  Agregando  que  el  día  que  se  le  notificó  la
demanda fue el ** ** ******* *** ****, siendo el ** ** ***** *** **** cuando presentó su
escrito de contestación, mediando como días inhábiles por ser ****** ** ** * * ** ** **
***** * *** *** ******* ** ** * * ** ** *****. Aunado a que los días  ** ** * * ** ** *****
también fueron inhábiles. Por lo cual, menciona que su escrito de contestación de la
tercería si fue presentada dentro del término de nueve días.

TERCERO.- PRONUNCIAMIENTO.

Ante la  lectura de los agravios expresados,  esta  Sala  procederá a  realizar  el  siguiente
análisis de lo vertido:

En esencia, la parte recurrente se agravia de la determinación del Juzgador consistente en
la  declaración  de  rebeldía  en  que  incurrió  debido  a  que  contestó  fuera  del  término
concedido  para  contestar  a  la  demanda entablada  en su  contra.  En este  sentido,  este
Tribunal de Alzada estima fundados los agravios vertidos.

En efecto,  a  foja  ***** de los presentes autos,  consta  el  acta  circunstanciada de fecha
**********  **  *******  ***  ***  ***  ***  *********** mediante  la  cual  se emplazó y notificó  a la
ciudadana ******** ******* ********, haciéndole saber el término de nueve días para contestar
la tercería entablada en su contra. Por lo que, de conformidad con el artículo 118 del Código
de Procedimientos Civiles del Estado2 que establece que las notificaciones personales o por
cédula surten sus efectos el día en que se verifican, se advierte que el término conferido de
nueve días empezó a correr el día **** ** ***** *** *** *** *********** ********** ** ********** **
***** *** ***** *** sin contar los días:

 ** ** ** ** ** * ** ** ***** *** *** **** por corresponder a ****** * *******.
 **  **  *  *  **  **  *****  ***  ***  **** por ser  inhábiles de conformidad con  el  acuerdo

general  conjunto  4/2024  del  Tribunal  Superior  de  Justicia  y  del  Consejo  de  la
Judicatura,  por  el  que  se  establecen  los  periodos  vacacionales  y  los  días  no
laborables correspondientes al año  *** *** *********** y aprobado por el Pleno del
Consejo de la Judicatura el ********** ** ********* *** *** *** ************ y aprobado por
el Pleno del Tribunal de Justicia el ***** ** ********* *** *** *** *************

Por ende, si la demandada presentó su escrito de contestación el día ********** ** ***** ***
*** *** *** ***********,  no puede estimarse que contestó fuera del término y declararse la
rebeldía como determinó el Juzgador.

En consecuencia,  ante los  fundados agravios vertidos,  este  Tribunal  de Alzada estima
apegado  a  derecho  MODIFICAR el  auto  por  esta  vía  impugnada,  para  quedar  de  la
siguiente manera:

“… Con fundamento en lo dispuesto por los artículos 264 y 265 del Código de
Procedimientos Civiles del Estado se tiene a las ciudadanas ******** ******* ******** *
********* ****** ***** contestando en tiempo y forma la demanda entablada en su

1
 Artículo 406.- Las actuaciones judiciales hacen prueba plena.
2
Artículo 118.- Si las partes o sus mandatarios no ocurren al tribunal a notificarse en los términos del artículo 116, la notificación se dará por hecha e iniciará su

término a partir de las doce horas del día siguiente a su publicación electrónica en la página del Tribunal. 

Las notificaciones personales o por cédula surten sus efectos el día que se verifican. Cuando es por edictos a las doce horas del día siguiente a la fecha de la

última publicación.
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contra,  oponiendo  las  defensas  que  hacen valer,  en  cuanto  a  su  admisión,  se
acordará lo conducente en el momento procesal oportuno…”

Por lo expuesto y fundado, es de resolverse y se:

R E S U E L V E

PRIMERO.- Se MODIFICA la determinación impugnada.
SEGUNDO.- Remítase copia autorizada de esta resolución al juzgado de origen, para que
surta los efectos legales correspondientes y en su oportunidad archívese el presente toca
como asunto totalmente concluido. 
TERCERO.- NOTIFÍQUESE  POR LISTA ELECTRÓNICA Y  CÚMPLASE.  Así  lo  resolvió
manda y firma la Licenciada MARIANA DAVILA GOERNER, Magistrada Numeraria Titular de
la Quinta Sala, ante el Secretario de Acuerdos de la Sala, Licenciado SERGIO MOISES AC
BACELIS, quien autoriza y da fe.- DOY FE.

Todos  los  textos  eliminados  en  esta  versión  pública  corresponden  a
información confidencial en su vertiente de datos personales y/o sensibles
(nombres de las partes, estado civil, lugar de nacimiento, domicilio, edades y
datos  de  localización  de  los  inmuebles  entre  otros).  En  términos  de  lo
previsto en los artículos 126, 127, 129 y 137 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Información Pública para el Estado de Quintana Roo y 116 la
Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública.
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