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JUICIO SUCESORIO INTESTAMENTARIO.
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Chetumal, Quintana Roo, a veintiuno dias del mes de febrero del

ano dos mil veinticuatro.

Con fundamento en los articulos~618 y 619 del Cddigo de

Procedimientos Civiles del Estado, se procede a dictar sentencia en el
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recurso de apelacidn promovido por ,
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juicio de origen, en contra de la sentencia interlocutoria de diecisiete de

octubre de dos mil veintitrés, emitida dentro-del juicio ordinario familiar

Y

*kkkkkkk

de sucesion

RESULTANDO

1°. La sentencia interlocutoria de diecisiete de octubre de dos mil
veintitrés, en esta via impugnada, concluy6 con los siguientes puntos

resolutivos:’

“ PRIMERO.- SE DECLARA PARCIALEMTE PROCEDENTE EL
INCIDENTE DE OPOSICION A LA RENDICION DE CUENTA DE
ADMINISTRACION, interpuesto por el ciudadang ***+s#x«s wxxix i
**** en contra del ciudadang **** **Fr TR FEREEE Ven su caracter de
albacea de la sucesion. - - - - --------- SEGUNDO.- Una vez que
cause ejecutoria la presente interlocutoria, debera dictarse el
acuerdo correspondiente, requiriendo al ciudadano **** **FF FEEE
rReEEEEt @n su caracter de albacea de la sucesion, para que, en el
término de tres dias legalmente computados presente de nueva
cuenta su informe anual al dieciséis de diciembre del dos mil
veintidés, e informe final de Rendicion de Cuenta y Glosa de la
Administracidn, de todas las operaciones realizadas en lo relativo a
los activos y pasivos de la sucesion, enlistando de forma minuciosa y

' Ver foja 48 del tomo IX del legajo certificado de los autos del expediente principal.



detallada cada uno de los gastos erogados, debiendo acreditarlos
con documentos idoneos, a fin de tenérsele por justificadas. - - - - - -
------------------------------------ TERCERO.-
NOTIFIQUESE = PERSONALMENTE Y CUMPLASE. Asi
interlocutoriamente Juzgado (. . .) [sic]”

2°. Mediante acuerdo de tres de noviembre de dos mil veintitrés,?
el Juez de Instruccion en funciones de Juez Civil de Primera Instancia y
Juez Oral en materia Mercantil, ambas en el Distrito Judicial de Felipe
Carrillo Puerto, acordd la admision a tramite del recurso de apelacién
en contra de la sentencia interlocutoria descrito en el Resultando
anterior, interpuesto en tiempo y forma por el albacea del Sucesion a

*khkkkkkkkk kkkk k%%

bienes del De Cujus ,'Y en un solo efecto.

En consecuencia, se ordend remitir el testimonio del expediente
original a la sala competente del Tribunal Superior de Justicia del
Estado, para que se avoque al conocimiento del recurso mencionado

en lineas anteriores.

3°. Finalmente, en acuerdo dictado por esta Sala el dieciocho de
diciembre del afio dos mil veintitrés,® se acordo formar el presente toca,
por lo que con fundamento en los articulos 593, 600, fraccion |, 606,
609, 615, 618 y 619 del Cddigo de Procedimientos Civiles del Estado,
se confirmo la calificacion de grado, al admitir el recurso de apelacion
en el efecto devolutivo y se cité a las partes para oir sentencia; por lo

que

CONSIDERANDO

PRIMERO.- Esta Sala Constitucional 'del Tribunal Superior de
Justicia del Estado de Quintana Roo es competente para resolver el
presente asunto, de conformidad con los articulos 17, 116, fraccién Il y
124, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
arabigo 97, parrafo segundo, en relacién con el precepto 98, parrafo

tercero, de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de

2 Ver foja 67 del tomo IX del legajo certificado de los autos del expediente principal.

% Ver foja 3 de los autos del presente toca.
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Quintana Roo; numerales 21, fraccion VI, 24, 27 y 31, de la Ley
Organica del Poder Judicial del Estado, en relacion con el punto
PRIMERO del acuerdo TSJQROO/08/2023, asi como sus transitorios
SEXTO, SEPTIMO y DECIMO CUARTO, derivados de la sesion de
Pleno del Tribunal Superior de Justicia del Estado de Quintana Roo de
veintidos de agosto de dos mil veintitrés; publicado el veintiséis de
septiembre de dos mil veintitrés, en el extraordinario numero 153,
Tomo I, Décima Epoca, del Periddico Oficial del Estado de Quintana
Roo[‘], normatividad que establece el marco de atribuciones

jurisdiccionales en cuanto a materia y territorio de esta Sala.

SEGUNDO.- El recurrente expreso los agravios glosados, los
cuales obran de la foja cincuenta y siete a la sesenta y cinco, del tomo
IX del legajo certificado de los autos del expediente principal; los que
no se transcriben y seran tomados en consideracién con posterioridad
en el cuerpo de la presente resolucidn, sin que ello depare perjuicio
alguno al apelante en los términos de la tesis jurisprudencial que a
continuacion se cita: “AGRAVIOS. LA FALTA DE TRANSCRIPCION

*[1] “... PRIMERO. Para el ejercicio de sus funciones, el Tribunal Superior de Justicia del
Estado, actuara en Salas Unitarias y estaran organizadas de la siguiente manera:

(...)

Sala Constitucional. con sede en la Ciudad de Chetumal, con competencia territorial en todo
el estado para resolver:

a) Los conflictos, controversias y acciones establecidas en los articulos 104 y 105 de la
Constitucion Local;

b) Sobre el recurso que se precisa en los articulos 28, segundo parrafo y 29 del Coédigo de
Procedimientos Penales para el Estado Libre y Soberano de Quintana Roo, abrogado pero
de aplicacion ultractiva conforme a lo establecido en el Decreto numero 104 por el que la
Honorable XIV Legislatura del Estado emite la declaratoria de inicio de vigencia del Codigo
Nacional de Procedimientos Penales en el Estado de Quintana Roo, publicada en el
Periddico Oficial del Estado de diez /de abril de dos mil catorce.

c) Los asuntos en materia administrativa.que se encuentren radicados, hasta su total
conclusion y archivo.

Asi también, tendra competencia en materia familiar en el sistema tradicional en los distritos
judiciales de Chetumal, Felipe Carrillo Puerto y José Maria Morelos.

TRANSITORIOS

SEXTO. A la’ entrada en vigor del presente acuerdo, la Sala Constitucional seguira
conociendo de los-asuntos en materia civil y mercantil que se encuentren radicados en ella,
hasta su total conclusion, incluyendo al juicio de amparo, en su caso.

SEPTIMO. Los asuntos que se encuentren radicados en la 22 Sala Especializada en Materia
Familiar y Materia Familiar Oral seran turnados a la Primera Sala y a la Sala Constitucional,
atendiendo a la nueva competencia que se les otorga en el presente acuerdo, para que
sigan conociendo de los mismos hasta su total conclusion, incluyendo el juicio de amparo, en
Su caso...

DECIMO CUARTO. Se abrogan los siguientes Acuerdos:

El publicado en el Periddico Oficial del Estado el veintiuno de diciembre de dos mil dieciséis,
Tomo Ill, Numero 135 Extraordinario, Noveno Epoca; TSJQROO/ORD/3/2017,
TSJQROO/ORD/4/2017, TSJQROO/ORD/1/2018, TSJQROO/02/2022, TSJQROO/04/2022,
TSJQROO/06/2022 y TSJQROO/03/2023”



DE LOS MISMOS EN LA SENTENCIA, NO CONSTITUYE VIOLACION
DE GARANTIAS”.®

TERCERO.- En ese tenor, una vez analizadas las constancias
que integran el testimonio de referencia, las cuales se les concede
pleno valor probatorio en términos del articulo 406 del Cdodigo de
Procedimientos Civiles del Estado, este Ad quem procede al estudio de
las manifestaciones vertidas por el inconforme en sus argumentos, de
acuerdo a los razonamientos contenidos en el siguiente considerando

de esta sentencia de segunda instancia.

CUARTO. - ARGUMENTOS PLANTEADOS.

Es menester establecer que el estudio correspondiente de los
argumentos de apelacion, puede hacerse de manera individual,
conjunta o por grupos, en el propio orden de su exposicion o0 en uno

diverso.

En ese sentido, por cuestidon de técnica en el estudio, se procede

a atender de forma individualizada los senalamientos del inconforme.

La parte apelante (albacea de la sucesion) expone dos agravios,
de los que se extraen los aspectos importantes de su inconformidad, y
que se identifican bajo los siguientes tdpicos, enumerados como los

siguientes incisos:

a) El disconforme en su primer agravio, argumenta que le resulta
perjudicial la sentencia mediante la cual " declaran parcialmente
procedente el incidente de oposicién a la rendicion de cuentas;
considera que para poder llegar a dicha determinacién, el juzgador,
violo el principio de legalidad y las reglas procesales previstas en el
Cddigo de Procedimientos Civiles del Estado, especificamente los

articulos 116 y 118 de dicho ordenamiento.

® Octavo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito. Fuente: Semanario Judicial
de la Federacion, Octava Epoca, Tomo: XlI, Noviembre de 1993, Pagina: 288
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Sefala lo anterior, derivado de que a su juicio, considera que el
auto mediante el cual ponen a la vista la rendicion de cuentas, se
publico por lista electronica el veintitrés de junio de dos mil veintitrés, y
en consecuencia tenia diez dias para inconformarse, término que
concluia el diez de julio del mismo afio, pero la oposicidn se presento
hasta el doce de dicho mes y afo, por lo que debieron declarar

precluido su derecho.

Es por ello que, sostiene que se ha violado su garantia de
legalidad y seguridad juridica, ya que el incidente de oposicion

presentado es extemporaneo.

b) En su segundo agravio, el apelante manifiesta que el incidente
debid ser declarado improcedente, dado que el articulo 283 del Cédigo
de Procedimientos Civiles del Estado de Quintana Roo, establece que
el actor, en este caso el actor incidentista, tiene la carga probatoria

para acreditar su accion incidentista.

En consecuencia, al no haber ofrecido el incidentista pruebas
para acreditar su dicho, no cumplié con el debido proceso, por lo tanto
no debia ser atendida su oposicion, pero por el contrario, y sin
considerar las reglas establecidas en el Codigo Procesal, el juez aplico

a su favor la suplencia de la queja.

Por ello, la resoluciéon emitida por el juez de primera instancia,
resulta ilegal y violatoria de la seguridad juridica, al aplicarse la
suplencia en perjuicio de la equidad procesal de las partes en el juicio
sucesorio de primera instancia, sin que se haya acreditado que se
encuentra en juego derecho de personas menores de edad, sin que se
trate de un juicio de alimentos y sin'que sea un juicio de violencia
familiar, por lo'que resulta inaplicable el articulo' 883 'del ordenamiento

procesal civil aplicable.

Sostiene el inconforme en otra parte de su argumento, que los
juicios sucesorios tienen reglas especiales propias, figuras procesales,

términos y secciones que solo aplican a tales juicios, por lo que al tener



reglas especiales, no pueden ser equiparados a los procedimientos

familiares.

Por otro punto, menciona que la tesis utilizada por la autoridad
juzgadora para sostener su resolucion no es aplicable al caso que nos

ocupa.

LITIS

En el presente asunto, se entrara a discernir si la resolucion
recaida al incidente de oposicidon presentado por uno de los herederos,

se encuentra emitido en apego a la normatividad aplicable.

CONSIDERACIONES PREVIAS.

Reglamentacion de la administracion en juicio sucesorio.

Codigo Civil del Estado de Quintana Roo.

“Articulo 1635.- Son obligaciones del albacea general:

l.- La presentacion del testamento;

Il.- El aseguramiento de los bienes de la herencia;

[ll.- La formacion de inventarios;

IV.- La administracion de los bienes y la rendicién de las cuentas del
albaceazgo;

V.- El pago de las deudas mortuorias, hereditarias y testamentarias;
VI.- La formulacion del proyecto de particion y adjudicacion de los
bienes entre los herederos y legatarios;

VIIl.- La defensa, en juicio y fuera de él, asi de la herencia como de la
validez del testamento;

VIII.- La de representar a la sucesion en todos los juicios que hubieren
de promoverse en su nombre'o que se promovieren en contra de ella;
IX.- Las demas que le imponga la ley.”

“Articulo 1652.- El albacea esta obligado a rendir cada.afo cuenta de
su albaceazgo. No podra ser nuevamente nombrado sin que antes
haya sido aprobada su cuenta anual.

Ademas, rendira la cuenta general del albaceazgo, al concluir su
gestion. También rendira cuenta de su administracion cuando por
cualquier causa deje de ser albacea, cuando lo disponga el Juez o lo
solicite cualquier heredero.”
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“Articulo 1655.- La cuenta de administracion debe ser aprobada por
todos los herederos; el que disienta, puede seguir a su costa el juicio
respectivo.”

Caédigo de Procedimientos Civiles del Estado de Quintana Roo.

“Articulo 791.- El interventor, el conyuge en el caso del articulo 778 y
el albacea, ya sea provisional, judicial o definitivo, estan obligados a
rendir, dentro de los cinco primeros dias, de cada afo del ejercicio de
su cargo, la cuenta de su administracion correspondiente al afo
anterior, pudiendo el juez de oficio exigir el cumplimiento de este
deber.”

“Articulo 797.- Presentada la cuenta mensual, anual o general de
administracion, se mandara poner en la Secretaria a disposicion de los
interesados por un término de diez dias para que se impongan de
ella.”

“‘Articulo 798.- Si todos los interesados aprobaren la cuenta, o no la
impugnaren, el juez la aprobara, si alguno o algunos de los
interesados no estuvieren conformes, se tramitarda el incidente
respectivo, pero es indispensable, para que se le dé curso, precisar la
objecion y que los que sostengan la misma pretension nombren
representante comun.

El auto que apruebe o repruebe la cuenta es apelable en el efecto
devolutivo.”

RAZON JURIDICA.

De los articulos previamente citados, se obtiene la existencia de
la figura del albacea de una sucesion, que para el entendimiento
general, consiste en la persona a la que se le otorga la responsabilidad
de dar cumplimiento a las etapas de la sucesion, ya sea legitima o

testamentaria, a quien se le atribuyen derechos y obligaciones.

Entre las obligaciones del albacea, se encuentra Ila
administracion de los bienes y la'rendicion 'de las cuentas del

albaceazgo.

Por ello, en el caso de las sucesiones, el albacea debe realizar
las gestiones necesarias para la conservacion y administracion del
haber hereditario, y si bien la legislacion no exige la forma y requisitos
con los cuales debe cumplir, no significa que se encuentre exento de
acompafiar los documentos justificativos de las sumas recibidas y

gastadas, pues ello es inherente a su gestion.



El albacea, al ser la persona que maneja el dinero y bienes del
caudal hereditario, es responsable de acreditar los ingresos vy
erogaciones que se susciten en torno al caudal hereditario
administrado por él, quien puede incluso comprobar los gastos a traves
de recibos simples elaborados por la persona de quien se recibio el
servicio o el bien necesario para la conservacion o correcta

administracion del haber hereditario.

Es decir, que a través de los documentos que presente el
albacea (que puede no reunir requisitos fiscales) es factible aprobar la
cuenta, siempre que los interesados la aprueben o no la impugnen,
partiendo de la premisa de que consideraron debidamente

comprobadas las mencionadas cuentas.

Ahora bien, en la logica juridica y ante la facultad de exigirle
acredite lo que sefala, se obtiene de la fundamentacion citada, que los
herederos, de conformidad al numeral 798 del ordenamiento procesal

aplicable, mismo que establece que "... si alguno o algunos de los
interesados no estuvieren conformes, se tramitara el incidente
respectivo, pero es indispensable para que se le dé curso, precisar la
objecion y que los que sostengan la misma pretension nombren

representante comun. ...".

Lo cual pone de relieve que la inconformidad a que se refiere
dicho numeral, llevada al campo de la justificacion de las cuentas, se
orienta a demostrar que no se comprobaron las cantidades recibidas o

erogadas con motivo del ejercicio del cargo de albacea.

Una vez precisado todo lo anterior, es. posible entrar a responder

los argumentos de-agravio planteados por el inconforme.

Es también esencial, aclarar que la norma aplicable no limita la
forma de estudio de los argumentos o agravios que se planten, y
tampoco se establece que orden debe seguirse al momento de realizar

el estudio correspondiente, sino que el numeral 619 del ordenamiento
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procesal aplicable® establece la obligacién para que esta Segunda

Instancia se limite a estudiar los agravios vertidos por los apelantes.

Esta Sala califica de infundado los argumentos planteados por

el inconforme, en su agravio primero, de acuerdo con lo siguiente.

Es de apreciarse que los argumentos que planteé el inconforme,
se encuentran encaminados a senalar que el juez de primera instancia,
actuo indebidamente al dar procedencia al incidente planteado, sin
embargo, es de mencionarse que dicho sefalamiento no encuentra
sustento legal, considerando que como se aprecia de la sentencia
interlocutoria combatida, el incidente de oposicidon fue presentado en

tiempo.

Esto es, tomando en cuenta que, de conformidad al Cédigo de
Procedimientos Civiles, en su articulo 797 se establece el término que

tienen los herederos para inconformarse, como a la letra sefala:

“‘Articulo 797.- Presentada la cuenta mensual, anual o general de
administracion, se mandara poner en la Secretaria a disposicion de los
interesados por un término de diez dias para que se impongan de
ella.”

Contrario a lo sefalado por el inconforme, el juzgador de primera
instancia, no ha violado el principio de legalidad ni las reglas
procesales, ni mucho menos ha dejado de cumplir con lo que se sefala

en los articulos 116 y 118 del ordenamiento procesal aplicable.

El articulo 116 del cddigo procesal aplicable, establece que
aquellas notificaciones que no deban 'ser personales se podran hacer
en el Tribunal-si-acuden las personas; sin-perjuicio-de-hacerlo por la
lista electrénica, pero dicho numeral, no establece quée cuando se haga
la publicacién por lista no podra hacerse la respectiva notificaciéon

personal.

¢ articulo 619.- La sentencia que dicte el Tribunal Superior, se limitara al estudio de los
agravios vertidos por el apelante, excepto cuando se trate de cuestiones que debieron ser
hechas valer de oficio por el Juez de origen.



Siendo entonces, que considerando que el articulo 109’ del
cbdigo en comento, establece cuando las notificaciones seran de forma
personal, y en el acuerdo de veintidos de junio de dos mil veintitrés
(visible a foja dos mil seiscientos siete del legajo certificado de los
autos del expediente principal), establece el juzgador de primera
instancia que se pone a la vista de los herederos la cuenta rendida a fin
de que se impongan de ella, ordenando que la notificacién se efectue

de forma personal.

Es por ello, que la notificacion que se considerara para que
alguno de los herederos ejerza su derecho de inconformarse de la
rendicion de cuentas efectuada por el albacea, es la que se efectue de
forma personal, siendo ésta la que le dara la base al A Quo para
realizar el computo de los diez dias otorgados, y asi cumplir con lo
establecido por el articulo 797 del ordenamiento adjetivo aplicable,

antes citado.

De forma ilustrativa, aplicado a la inversa, considerando que en
el acuerdo donde se otorga el término para imponerse de la cuenta
rendida si se ordend la notificacion personal a los herederos, se cita la
siguiente jurisprudencia con registro digital: 189036, de los Tribunales
Colegiados de Circuito, de la Novena Epoca, materias(s): Civil, Tesis:

Xll.20. J/15, la cual senala:

“NOTIFICACION POR LISTA. DEBE TOMARSE EN CUENTA PARA
EFECTOS DEL COMPUTO PARA LA PROMOCION DEL AMPARO
DIRECTO, AUN CUANDO EN AUTOS OBRE UNA SEGUNDA
NOTIFICACION HECHA EN FORMA PERSONAL, SI ESTA NO FUE
ORDENADA DE ESTA MANERA. Cuando una resolucién ha sido
notificada por lista en la tabla de avisos del tribunal responsable y obra
en el expediente constancia ‘de ‘que ‘el actuario notificd, ademas, en
forma personal a las partes la misma resolucién, debe tomarse en

" Articulo 109.- Sera notificado personalmente en el domicilio de los litigantes:

I.- El emplazamiento del demandado, y siempre que se trate de la primera notificacion
en el juicio, aunque sean diligencias preparatorias;

.- El auto que ordena la absolucion de posiciones o reconocimiento de documentos;
lll.- Derogado;

Fraccion derogada

IV.- Cuando el tribunal lo estime necesario y asi se ordene;

V.- El requerimiento de un acto a la parte que deba cumplirlo;

VI.- La sentencia definitiva; y

VII.- La sentencia que decrete el lanzamiento del inquilino de la casa habitacién y la
resolucién que decrete su ejecucion.
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cuenta para el computo que prevé el articulo 21 de la Ley de Amparo,
la realizada en primer término, ya que se colige que de esta forma fue
ordenada por la Sala en la sentencia, al no haberse sefalado
expresamente que se hiciera personalmente. Sin que obste a lo
anterior lo dispuesto por el articulo 118, fraccion VI, del Cddigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Sinaloa, que prevé que en
tratandose de sentencias de fondo e interlocutorias, éstas deben de
realizarse en forma personal, en virtud de que el actuario no debe
excederse en sus funciones, y si no se ordend que la notificacion se
realizara personalmente, no esta dicho funcionario facultado para
practicar ese acto en esos términos; maxime si no se promovio
oportunamente el incidente de nulidad de esa notificacion por lista, la
que por ello debe estimarse consentida tacitamente.”

Y tomando en cuenta, que la rendicibn de cuentas fue
recepcionada por el juzgado el veintiuno de junio de dos mil veintitrés,
siendo puesta a la vista de los herederos mediante acuerdo publicado
el veintitrés de junio de dos mil veintitrés y notificado de forma personal
el veintiocho del mismo mes y afo, en consecuencia el término de diez
dias concluia el doce de julio del mismo afio (como se puede apreciar
desde la foja dos mil seiscientos siete del legajo certificado de los autos
principales), dandose cumplimiento al término que les otorga la norma
aplicable de diez dias, como correctamente se estableci6 en la

sentencia que se recurrio.

Es asi, que el argumento del apelante, mediante el cual sostiene
que indebidamente se efectuo doble notificacion a los herederos, y que
la que debe permear es la que se efectuo por la lista electrénica, es un
sefalamiento infundado, toda vez, que como hemos analizado, el
juzgador de origen, al momento de emitir su acuerdo, ordend que se
efectuaran las notificaciones de forma personal, y el hecho que se haya
publicado dicho auto por lista electronica, no significa que el derecho a
inconformarse se contabilice  desde dicha publicacién, cuando se
preciso la existencia de efectuarlo de forma personal.

Siendo asi, que no tiene razén el inconforme al 'sostener que el
plazo de los diez dias se contabilizaban a partir del dia veintiséis de
junio de dos mil veintitrés, cuando se publicé el acuerdo por lista
electréonica, cuando en el acuerdo se estableci® que debia ser
notificado el mismo de forma personal, y entonces el término de los

herederos para ejercitar su derecho de inconformarse, iniciaria al dia



siguiente de dicha actuacion, como lo establece el articulo 121 del

ordenamiento procesal aplicable.

“Articulo 121.- Los términos judiciales empezaran a correr desde el
dia siguiente a aquel en que se hubiere hecho el emplazamiento o
notificacion personal y fuera de estos casos desde el dia siguiente a
aquel en que surtid sus efectos la notificacion.”

Finalmente, en cuanto al planteamiento del inconforme, respecto
a que el acuerdo con el que se le da vista a las partes del informe del
albacea, no se encuentra en los contemplados por el articulo 109 del
Cddigo de Procedimientos Civiles aplicable, para procederse a notificar
de forma personal, es un sefialamiento infundado, considerando que
como se ha planteado, la rendicion de cuentas debe ser puesta a la
vista de los herederos y ante la existencia de un derecho personal para
inconformarse, el juez de la causa, correctamente ordend efectuar la
notificacién de forma personal, facultad que le otorga el referido articulo

en su fraccion IV.2

Por ello, esta Sala califica de infundados dichos

sefalamientos.

Continuando con el andlisis de los argumentos planteados, por lo

que hace al segundo agravio, éste se califica de infundado.

El apelante sostuvo que el incidente resuelto mediante la
resolucion recurrida de diecisiete de octubre de dos mil veintitrés, debid
ser declarado improcedente, ya que a su criterio no se cumplié con la

exigencia del numeral 283 del ordenamiento procesal aplicable,® en

® Articulo 109.- Sera notificado personalmente en el domicilio de los litigantes:

I.- El emplazamiento del demandado, y siempre que se trate de la primera notificacion
en el juicio, aunque sean diligencias preparatorias;

.- El auto que ordena la absolucion de posiciones o reconocimiento de documentos;
.- Derogado;

Fraccion derogada

IV.- Cuando el tribunal lo estime necesario y asi se ordene;

V.- El requerimiento de un acto a la parte que deba cumplirlo;

VI.- La sentencia definitiva; y

VII.- La sentencia que decrete el lanzamiento del inquilino de la casa habitacién y la
resolucién que decrete su ejecucion.

® Articulo 283.- El actor debe probar los hechos constitutivos de su accion y el demandado
de sus excepciones.
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cuanto a la obligaciéon del ofrecimiento de pruebas a cargo del

promovente del incidente.

Sin embargo, su argumento no es fundado, considerando que el
numeral citado se enfoca a que el actor debe probar su accion vy el
demandado sus excepciones, figuras que en el presente juicio no se
actualizan, ya que al tratarse de un juicio sucesorio en etapa de
rendicion de cuentas, las personas que participan en el mismo son

actores, representados por un albacea.

Donde el albacea tiene la representacion de los interesados y el
encargado de cumplir las diversas etapas que conllevan un juicio

sucesorio, con fundamento en lo siguiente:

“‘Articulo 1606 del Cédigo Civil aplicable.- Los albaceas son los
organos representativos de la sucesion para actuar en nombre y por
cuenta de ésta, en juicio y fuera de él, en todo lo relativo a la defensa
y administracion de los bienes de la herencia, liquidandola vy
poniéndola en vias de particion y adjudicacion definitiva de sus
bienes.”

Siendo entonces que al ser el albacea quien tiene Ila

representacion de los interesados, tiene como obligacion lo siguiente:

“Articulo 1635 del Cdédigo Civil aplicable.- Son obligaciones del
albacea general:

l.- La presentacion del testamento;

Il.- El aseguramiento de los bienes de la herencia;

lll.- La formacion de inventarios;

IV.- La administracion de los bienes y la rendicién de las cuentas
del albaceazgo;

V.- El pago de las deudas mortuorias, hereditarias y testamentarias;
VI.- La formulaciéon del proyecto de particion y adjudicacién de los
bienes entre los herederos y legatarios;

VII.- La defensa, en juicio y fuera de él, asi de la herencia como de la
validez del testamento;

VIIl.- La de representar a la sucesiéon en todos los juicios que hubieren
de promoverse en su hombre 0 que se promovieren en contra de ella;
IX.- Las demas que le imponga la ley.”

[Resaltado colocado por esta Sala]



Es aqui donde se aprecia que tiene el albacea la obligacién de
rendir las cuentas del albaceazgo; es decir, demostrar los gastos
erogados, asi como los montos en bienes y dinero a favor de la masa
hereditaria (se dice de la generalidad de bienes muebles e inmuebles

dejada por el autor de la sucesion).

Y ante esta rendicion, los herederos, tiene los siguientes

derechos, otorgados por el ordenamiento adjetivo aplicable, como es:

“Articulo 797.- Presentada la cuenta mensual, anual o general de
administracién, se mandara poner en la Secretaria a disposicion de
los interesados por un término de diez dias para que se
impongan de ella.”

“‘Articulo 798.- Si todos los interesados aprobaren la cuenta, o no la
impugnaren, el juez la aprobara, si alguno o algunos de los
interesados no estuvieren conformes, se tramitara el incidente
respectivo, pero es indispensable, para que se le dé curso,
precisar la objecion y que los que sostengan la misma pretension
nombren representante comun.

El auto que apruebe o repruebe la cuenta es apelable en el efecto
evolutivo”

Resaltado colocado por esta Sala

De lo anterior, se obtiene que la propia norma aplicable, en su
ordenamiento procesal, otorga a los herederos la facultad de que en
caso de no estar conforme con la rendicién de cuentas presentada por
el albacea de la sucesion, se tramitara el incidente respectivo, siendo

indispensable, que se precise la objecion a dicho rendimiento.

Y ninguno delos-numerales rantes citados exige que ante la

objecion se anexen pruebas.

Por ello, el incidentista:manifesté que objetaba la rendicion de
cuentas porque no' se anexaron los documentos con los que se
justificaban los gastos efectuados, y ante este sefialamiento, el albacea
al momento de dar contestacion a dicha objecion, no sefalé que

documentos probatorios avalaban los gastos efectuados.
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Si bien es cierto, la autoridad de primera instancia, aplicé la
suplencia de la queja para dar procedencia al incidente de
inconformidad, cuando no se actualizan los supuestos para que sea
invocado de oficio, no es menos veridico que no es un aspecto que
demerite la decisién del A quo, considerando que de cierta forma se
cae en un conflicto familiar, ya que el albacea tiene lazos sanguineos
con los herederos, y siendo el representante de la sucesion, su actuar
debe ser en apego a la honestidad y el debido proceso, ya que si bien
la legislacion no exige la forma y requisitos con los cuales debe
cumplir, no significa que se encuentre exento de acompafar los
documentos justificativos de las sumas recibidas y gastadas, pues ello
es inherente a su gestion, ya que se asemejan a los depositarios que

actuan como un buen padre de familia (proteccion del patrimonio).

Ante dicha circunstancia, es procedente que al momento de ser
puesta a la vista la rendicién de cuentas, los herederos pueden o no
inconformarse de la misma, y a su vez, el albacea debe de justificar
fehacientemente los gastos efectuados con los medios de conviccion

adecuados y/o pertinentes.

Por ello, la resolucion recurrida se encuentra dentro de la
legalidad, al darle la oportunidad al albacea, de presentar de nuevo la
rendicion de cuentas con la debida acreditacion de los manejos
administrativos y financieros efectuados, derecho que al mismo tiempo

tienen los herederos para obtener una debida administracion.

En este orden de ideas y por _no.existir. mas agravios que
analizar, y dado lo infundado de los sefialamientos del apelante para
lograr su pretension, con fundamento en lo dispuesto por el articulo
593 del Codigo de Procedimientos Civiles aplicable, esta Sala estima
CONFIRMA ‘la "sentencia interlocutoria ‘recurrida ‘de diecisiete de

octubre de dos mil veintitrés

Finalmente se ordena remitir testimonio de la presente resolucion

junto con las constancias de notificacion de las partes y con el legajo

kkkkkkkk

certificado del original del expediente al juzgado de origen.



Una vez hecho lo anterior, archivese este toca como asunto

concluido.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

l.- Se confirma la sentencia apelada, de conformidad al ultimo

considerando de la presente sentencia de apelacion.

Il.- Se ordena remitir copia certificada de la presente resolucion,
junto con las constancias de notificacion de las partes al juzgado de
origen y el legajo de copias certificadas del original del expediente

kkkkkkkk

, para los efectos correspondientes

lll.- Una vez hecho lo anterior, archivese este toca como asunto

concluido.

IV.- Notifiquese y cumplase.

Asi lo resolvi6 y firma electrébnicamente con evidencia
criptografica MARIO ALBERTO AGUILAR LAGUARDIA, Magistrado
de la Sala Constitucional del Tribunal Superior de Justicia del Estado
de Quintana Roo, ante William Lavalle Monforte, Secretario de

Acuerdos de la misma, que autoriza y da fe.

[Firmado electronicamente]

MIRM**

Todos los textos eliminados en esta version publica corresponden a informacién confidencial
en su vertiente de datos personales y/o sensibles (nombres de las partes, estado civil, lugar
de nacimiento, domicilio, edades y datos de localizacion de los inmuebles, entre otros). En
términos de los previsto en los articulos 126, 127, 129 y 137 de'la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Quintana Roo y 116 la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.
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