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MAGISTRADO  TITULAR: ‘FABIAN AZAEL
GAMBOA SONG.

QUINTA SALA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO. Cancun,
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Quintana Roo, a )

VISTO: Para resolver el Toca Civil cuyos datos se citan ‘al yubro, formado con motivo del
Recurso de Apelacion interpuesto; por ‘el Ciudadang kil skt wxiiwixx  parte demandada,
en contra de la determinacion. contenida, en el auto -de-fecha ¥ iwix ok o oo s
Frieeaseeex dictada por el Juez, ™ Civilsde \Primera, Jastancia "del, Distrito Judicial de
Cancun, Quintana Roo, y:

RE S ULT/AND.O:
1.- Que la determinacién en esta via impugnada:es del‘tenor literal siguiente:

“... VISTO de nueva,cuentaia-AUDIENCIA celebrada.elidig **** *irewwiss sk sk s sk

kkhkkkkkkkkkkkk ao;’ Uumo_e'_pfeve{.de‘del__**v**jg*&*'*‘*f Khkx Xk Kkk hkk KHE *jm—mE *k%k
wewow e |a primera endla que se-hizo constar que/las’partes, ho/se accedieron a los
medios alternos de solucion de=eaonflictos.y ‘el segundo.sen’ €l que se requirid al
Apoderado Legal de la Parte )Actora- =% *®%% *7€**  para’/que continuara con la
secuela procesal del presente*asunto; sin‘que:a-la presente fecha efectuara acciones
tendientes a su cumplimiento; en.ese_sentido y-con-findamento en los articulos 261,
269 y 275 del Cddigo de Procedimientos Civiles*del Estado, se procede a proveer la
contestacién de demanda del ciudadano **** ** dkkkk sk sk TAMBIEN
CONOCIDO COMOQ *#¥xx sk st " en tal virtud; visto de nueva cuenta el escrito
presentado de fecha kkkkkkhkk kk kkkk kkk kkk kkk kkk **********’ en el que Se adVIerte que
interpone la RECONVENCION en contra de la PARTE ACTORA; en consecuencia,
con fundamento en el articulo 269 del Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado,
dese entrada a la misma en la via y forma propuesta por la parte demandada ****

kk kkkkk khkkkkkkk khkkkkkkhk khkkkkkk kkkhkhkkkk kkkk khkkkk kkkkkkkk kkkhkkkkk *kkkkkkkk
, en contra de
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Fraxskx . por conducto de su Mandatario, hasta en tanto se nombre Albacea de la
Sucesion.

En virtud de lo anterior corrase traslado ‘a la PARTE DEMANDADA en la
RECONVENCION’ CIUdadano kkkkkkkkk hkkkkkk kkkkkkkkkkk kkkkkkk kkkkkkkk khkkk kkkkkkkk
sk sk Y. COMOQ st v oeeiiix - por conducto de su Mandatario,
hasta en tanto se nombre Albacea de la Sucesion, en.su domicilio/sefialado en
autos para que, en el término de SEIS DIAS, conteste la RECONVENCION instaurada
en su contra y oponga excepcione y defensas si las tuviere.

Seguidamente con fundamento en el articulo 261 del Cdédigo de Procedimientos
Civiles del Estado y en vista de que la PARTE DEMANDADA opuso excepciones en
SU COﬂteStaCIén a |a demanda, Se f'Jan |aS kkkkk khkk khkk khkk kkkkkkkkk kk khkkkk kkk kkk kkk kkk
wekkkkk narg que tenga  verificativo la AUDIENCIA DE DEPURACION DEL
PROCEDIMIENTO, lo anterior en virtud de la carga de este juzgado. - NOTIFIQUESE
Y CUMPLASE...”

2.- Inconforme con la determinacién anterior, la parte demandada interpuso el recurso de
apelacion, misma que previa su substanciacién legal se dejo en estado de dictar sentencia,
la que ahora se pronuncia de acuerdo a los siguientes:

CONSIDERANDOS:
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PRIMERO.- COMPETENCIA.

Esta Autoridad es competente para conocer el presente asunto, en términos de los articulos
98 y 99 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Quintana Roo,
reformados mediante Decreto numero 133; Decreto por el cual se reforman, adicionan y
derogan diversas disposiciones de la Constitucion Politica del Estado libre y Soberano de
Quintana Roo, mediante declaratoria 001 de la Honorable XVIII Legislatura del Estado de
Quintana Roo, publicada en el Periddico Oficial del Estado el trece de enero del afio dos mil
veinticinco, en su nimero 4 extraordinario, Tomo |, de la Décima Epoca. Articulos 19, 23, 24
y 32 de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de Quintana Roo, reformado
mediante Decreto nimero 134. Acuerdo TSJQROO/12/2025, por el que se reorganizan las

ES %%[%'ﬁk Ea'éigunal Superior de Justicia del Estado y se adscriben a las personas

NAU@Q@ﬁagﬁ:bEaprobado por el Pleno del Tribunal Superior de Justicia del Estado de
JQwirdena Roo, el primero de septiembre de dos mil veinticinco; y acuerdo pleno nuamero
TSJQROO/15/2025 de fecha cuatro de noviembre de dos mil veinticinco por que se
modifica el acuerdo anteriormente referido.

SEGUNDO.-EXPRESION DE AGRAVIOS.

1. La parte recurrente dentro del término de ley expresé como agravios los que se
encuentran en su escrito respectivo mismos que no se transcriben literalmente y seran
tomados en consideracién con posterigridad encel cuerpo de la presente resolucion, sin
que ello depare perjuicio algunoal apelante en‘los/términos de la Tesis Jurisprudencial,
bajo el rubro: “AGRAVIOS. LAFALTA DE-TRANSCRIPCION DE LOS MISMOS, EN LA
SENTENCIA. NO CONSTITUYE VIQUACION-DE“GARANTIAS. OCTAVO TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA_CIVIL-BEL.PRIMER>CIRCUITO:” FUENTE: Semanario
Judicial de la Federacion, Oétava-Epoca;| TemoXif,-Noviembre dé 1993, Pagina: 288.

2. Como se desprende de las constancias ;desautos; azlas\que en término del articulo 406
del Cédigo de Procedimientas [Civiles, Vigente en el.Estado,! se les concede pleno valor
probatorio, la parterrecurrentetinconforme con.la determinacion:impugnada hizo valer
esencialmente comojagravios:

UNICO AGRAVIO: +El dpelante-alega,quea.resolucion‘impugnada contraviene los
articulos 130, 131 y/137 del Codigo -de" Procedimientos Civiles, el 2858 del Cadigo
Civil, asi como los™numerales-215 y-216! de-la ‘lzey“de ,Amparo y la jurisprudencia
aplicable, vulnerando les-principios de congruenciay exhaustividad.

Del analisis del proveido impugnado.se-advierte“que €l Juez de la causa emitio de
oficio la resolucién recurrida, visible ‘enla«foja=182 del testimonio de apelacion,
actuacion que transgrede los articulos 130, 132 y 137 del Cédigo de Procedimientos
Civiles del Estado.

Se tiene por acreditado que la ultima actuacion que impulsé el procedimiento fue la
audiencia celebrada g| **** ** ki sk sk e, cuya publicacion en lista se
realizd el nueve del mismo mes. En consecuencia, el término para la caducidad de la
|nStanC|a Comenzc’) a Correr el *kkkk kk kkhkkkkk kk kkk kkk kkkkhkkhkhkhhkhkkkk y Concluyc’) el *kkkkk k%

kkkkkkk kk khkk khk kkkkkhkkkkhkk
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El escrito presentado por el apoderado de la parte demandada el dia
*** en cita, no interrumpe dicho plazo, toda vez que su finalidad no fue promover el
avance del procedimiento, sino solicitar su suspension.

Tampoco constituye acto interruptor el requerimiento de veintiocho de agosto de dos
mil veinticuatro, pues la obligacién del mandatario judicial de la parte actora de
continuar la secuela-procesal-deriva directamente del articulo 2858 .del Cédigo Civil del
Estado, y no del proveido referido.

Se acredita que, conforme a lo manifestado por el sefipr *** *xx#kix wkikdis* en su
escrito de 26 de agosto de dos mil veinticuatro, la parte actorg ***«***** w*wmmeex
Frimes® también conocido como
habia fallecido. En consecuencia, resultaba obligatoria la continuidad del mandato por
parte de su apoderado legal, en términos del precepto legal previamente citado, hasta
en tanto los herederos comparecieran al juicio. Maxime que el propio apoderado
sefald que el actor era su padre, o que permite concluir que dicho representante es
heredero o forma parte de los herederos del actor.

La obligacion del apoderadg *** ***xxx* #xxixxxs* de continuar con la secuela procesal
no encuentra su origen en el requerimiento dictado el > de *** ***
Frmmeeseser sino en el mandato expreso del articulo 2858 del Cédigo Civil del Estado.
Por tanto, dicho requerimiento carece de efectos interruptivos respecto del plazo de
caducidad, el cual transcurrié sin actuacién vélida de impulso del trece de agosto de
dos mil veinticuatro, al veinte de febrero de dos mil veinticinco. En consecuencia, la
caducidad de la instancia se actualizé plenamente, pues la ley impone al mandatario

1
Articulo 406.- Las actuaciones judiciales hacen prueba plena.
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la carga de promover, independientemente de cualquier apercibimiento del érgano
jurisdiccional.

El A quo vulneré en perjuicio del hoy apelante los articulos 130, 131 y 137 del Cédigo
de Procedimientos Civiles del Estado, asi como el articulo 2858 del Cédigo Civil,
al emitir de oficio un proveido orientado a continuar el procedimiento pese a que ya
habia transcurrido el término legal de caducidad, acto procesal que se encontraba
juridicamente impedido para realizar.

El articulo 130 establece que la caducidad opera de pleno derecho y se actualiza
automaticamente cuando transcurre el plazo sin actos de impulso procesal, sin
requerirse declaracion judicial constitutiva, y en atenciéon a su naturaleza de orden
publico. Asimismo, el numeral 137 prohibe expresamente al juez dar curso a
solicitudes, dirigidas a continuar un procedimiento cuando ya han transcurrido los
términos de caducidad, lo cual implica, con mayor razén, la imposibilidad de emitir un
proveido oficioso con ese propdsito.

A pesar de ello, el 6rgano jurisdiccional emiti6 un auto tendiente a reactivar un
procedimiento_que ya se encontraba extinguido. por. ministerio. de ley, transgrediendo
ademas los principios de congruencia y exhaustividad, tal como se advierte del
razonamiento contenido en el propio fallo donde se reconoce que el juez esta
impedido para continuar un procedimiento caduco y que cualquier actuacion oficiosa
resulta contraria a derecho.

En consecuencia, el juez natural descanocid los limites normativos de su actuacion y
supli6é indebidamente la carga procesal que correspondia a las partes, lo que produjo
una afectacion directa a lesTintereses del-apelante, al dejar sin efectos la caducidad
que ya se habia actualizado. Por,tantoy la-resolucion impugnada debe revocarse,
declarando la caducidad desa instancia\en terminos'de ley.

TERCERO,s PRONUNCIAMIENTO.

Del estudio de las constancias que ebran eni autos, 'y, tnawez|precisado el marco normativo
aplicable, esta Sala estima necesario puntualizar.lo-siguiente:

El articulo 130 del Cédigo-de Procedimientos-Civiles del:Estado establece que la caducidad
de la instancia opera.de pleno Yderecho,, lo que-implica-,.que//la, figura se actualiza
autométicamente desde el'momentolen que-transeurreel/termino legal correspondiente sin
que se verifique acto algune.'de impulsocprocesal., Dichavconsecuencia juridica no depende
de declaracion judicial constitutiva alguna, vy itiene-naturaleza de erden publico, al atender al
interés del Estado en evitary'la - existencia. ' 'de’ “procedimiéntos que permanezcan
indebidamente abiertos sin causa quelo-justifique.

En concordancia con lo anterior, el numeral 137 del propio ordenamiento adjetivo impone al
juzgador la obligacién de no dar curso a promocién alguna encaminada a reactivar o
continuar un procedimiento en el cual se hayan consumado los plazos de caducidad. Asi, si
el érgano jurisdiccional se encuentra impedido para admitir solicitudes dirigidas a impulsar la
instancia una vez precluido el término, con mayor razén carece de atribuciones para emitir,
de oficio, un proveido orientado a reactivar un procedimiento ya extinguido por ministerio de

ley.

En el caso concreto, la actuacion del A quo excedio los limites normativos que rigen la
funcion jurisdiccional, pues-emitié"un auto tendiente a continuar el procedimiento a pesar de
que la caducidad de la instancia ya se habia actualizado, con lo cual transgredié los articulos
130, 131 y 137 del Cddigo de Procedimientos Civiles del Estado, asi como el articulo 2858
del Cddigo Civil. Dicho ractuar. también contraviene. los- principios: de. congruencia y
exhaustividad que deben observar las ‘resoluciones judiciales, al suplir_indebidamente la
carga procesal que correspondia de manera exclusiva a las partes.

En consecuencia, esta Sala concluye que la determinacién emitida por el juez natural carece
de validez juridica, al haberse dictado en contravencién expresa de las disposiciones
aplicables y al desconocer la caducidad de la instancia que ya se encontraba plenamente
actualizada.

Una vez analizadas las constancias que obran en autos, esta Sala advierte lo siguiente:

Ha quedado acreditado que la ultima actuacion que impulsé el procedimiento fue la
audlenCIa Celebrada el dl’a kkkk kk khkkkkk kk kkk kkk kkkkkkkkkkkkkx Cuya publlcaCIén en ||Sta de
estrados tuvo verificativo g| ***** *** xxxx xxx =% "En consecuencia, el término legal para la
actualizacion de la caducidad de la instancia inicid su cOmputo e e e s o o o

*hkkkkkkkkkkk 4 *hkkkkk kk kkhkkkkkk kk kkk kkk kkkkkkkkkkk
y concluyo el i

*%* *kk kkk

El escrito presentado por el apoderado de la parte demandada el dia
R R ekt no es apto para interrumpir dicho término, en virtud de que su propdsito no



fue impulsar el curso del procedimiento, sino solicitar la suspension del mismo, circunstancia
que impide considerarlo como actuacion de impulso procesal.

Del mismo modo, el requerimiento formulado mediante proveido de fecha *** de *
xR e semeeeessex no - interrumpe el plazo de caducidad, toda vez que la obligacion del
mandatario judicial de la parte actora de continuar con la secuela procesal no deriva de dicho
proveido, sino del mandato expreso contenido en el articulo 2858 del Cddigo Civil del
Estado, por lo que el acto referido carece de eficacia para efectos interruptivos.

Se advierte que la caducidad de la instancia constituye una sancién procesal impuesta al
promovente deI juicio por el abandono del procedimiento durante el lapso que la ley

EST'?AOD[% es, ante la falta de interés en hacer uso de la potestad conferida para
TR|BJNAL ggroé@@cuela procesal. Dicha institucion, de naturaleza juridica y de orden publico,

Jegmyelen beneficio del principio de seguridad juridica, con el propésito de dotar de estabilidad
y firmeza a los negocios juridicos, disipar incertidumbres y poner fin a la indecision respecto
del ejercicio de los derechos controvertidos.

Asimismo, la figura de la caducidad se encuentra intimamente .vinculada con el derecho
fundamental de acceso efectivo a la justicia, en su vertiente de garantia de defensa, puesto
que aun cuando a las partes se les reconoce la facultad de controvertir actos que afecten su
esfera juridica, ello debe ejercerse estrictamente dentro de los plazos y condiciones que la
ley prevé. En ese orden de ideas, las partes se,encuentran obligadas a satisfacer las cargas
procesales necesarias para que elfprocedimiento “avance, hasta su conclusion, bajo el
apercibimiento de que su inactividad procesal actualiza la extincion de la instancia.

Maxime que, en el caso_que noes ocupa;:contrario-a-lo sostenido por la autoridad
responsable, ninguna de las partes-ejercitd’actos; tendientes a/impulsar la secuela
procesal. Incluso, esta _acreditade™que  lall parte <actora\solicité—la suspension del
procedlmlento con motivo;del fallecimiento’ deliiactor;: salicitud 'a, la que recayd el auto de
e e eecsRse T 2 medianterel .cual-ehJuez'no accedié a la peticién del
apoderado *kk kkkkkkk hkkkkkkkkx

Por tanto, atendiendo a:que la.’ultima-actuacion: de impulso-procesalsse verificé el **** **
i ok ok sk e,y tomando-en’ consideracion: el comptito/de dias habiles previsto
en el articulo 62 del CédigoiRrocesal Civit vigente.en el Estado?, en @armonia con el acuerdo
general conjunto 01/2023 ¥-04/2024-del Tribunal"Superior«de“Justicia.y del entonces Consejo
de la Judicatura, por el que se-establecentos periodos vacaciones y los dias no laborables
correspondientes al afio dos mil=veinticuatro;,y ‘en‘el’'segundo-acuerdo los del afio dos mil
veinticinco; se tiene que el plazo inicia derlasmanera-siguiente:

MES DIAS SABADO  Y|DIAS TOTAL DE DIAS
HABILES |DOMINGO INHABILES | HABILES
TRECE DE
AGOSTO 2024 14 5 0 14
SEPTIEMBRE-2024 | 21 9 1 21
OCTUBRE 2024 | 21 8 2 22
NOVIEMBRE 2024 | 20 9 2 20
DICIEMBRE 2024 |15 9 7 15
ENERO 2025 18 8 5 18
FEBRERO 2025 |19 8 1 19
MARZO 2025 3 4 3 03
TOTAL. 132

Del computo efectuado por este Tribunal, se advierte que transcurrieron 132 dias habiles,
conforme al desglose de fechas asentado en autos. En consecuencia, desde la ultima
actuacion que impulso el procedimiento, verificada el * ** ***¥** ** *** "hasta la emision del
auto impugnado de fecha ** ** ***** ** **** “transcurrieron 120 dias habiles, plazo previsto en
el articulo 131, inciso a) del Cddigo de Procedimientos Civiles del Estado de Quintana Roo,
que establece la caducidad de la instancia cuando no se realice actuacion procesal alguna
dentro del término respectivo.

La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la tesis jurisprudencial
1a./J. 1/96 de rubro: "CADUCIDAD DE LA INSTANCIA. SOLO ES SUSCEPTIBLE DE

2 Articulo 62.- Las actuaciones judiciales se practicaran en dias y horas habiles. Son dias habiles todos los dias del afio, menos los sabados y domingos y
aquellos que las leyes y el Pleno declaren inhabiles. Se entienden horas habiles las que median desde las siete hasta las veintiin horas. En los juicios sobre
alimentos, impedimentos de matrimonio, diferencias que surjan entre marido y mujer, sobre administracion de bienes comunes, educacién de hijos,
servidumbres legales, interdictos posesorios y las demas que determinen las leyes, no hay dias ni horas inhabiles. En los demas casos, el Juez puede habilitar

los dias y horas inhabiles para actuar o para que se practiquen diligencias, cuando hubiere causa urgente que lo exija, expresando cual sea ésta y las

diligencias que hayan de practicarse.
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INTERRUPCION A TRAVES DE PROMOCIONES QUE TIENDAN A IMPULSAR EL
PROCEDIMIENTO Y NO CON CUALQUIER ESCRITO (LEGISLACION PROCESAL DEL
DISTRITO FEDERAL).", sostuvo que las promociones que pueden impulsar el procedimiento
son aquellas que revelan o expresan el deseo o voluntad de las partes de mantener viva la
instancia, esto es, aquellas que tuvieran como consecuencia activar el procedimiento y
excitar al érgano jurisdiccional a continuar hasta el dictado de la sentencia. Por ello, para que
pueda demostrarse el interés de las partes en impulsar o continuar, el procedimiento, es
necesario que, ademas de las caracteristicas mencionadas, la promocién sea coherente con
la correspondiente secuela procesal, es decir, que la pretensién contenida en esa promocion
sea posible atendiendo al contexto procesal en que se presenta; en consecuencia, las
promociones en las que se solicita que se inicie una etapa procesal o se realice un acto
procesal, cuando aquélla ya concluyé o éste ya se realizd, no son oportunas ni coherentes
con la secuela procesal, porque de acuerdo al principio de preclusion que rige en los
procedimientos civiles y mercantiles, no puede reiniciarse o volverse a una etapa procesal
que ya quedd cerrada. Por lo anterior, esa clase de promociones no interrumpen el plazo
para que opere la caducidad de la instancia pues no demuestran el interés de las partes por
continuar con el procedimiento hasta su.resolucién, sino por el contrario, lo retrasan.

En el caso concreto, se encuentra acreditado que ninguna de las partes realizé acto idéneo
de impulso procesal dentro del término legal, y que incluso la parte actora solicité la
suspension del procedimiento sin promover avance procesal alguno. Por tanto, el érgano
jurisdiccional de origen debié declarar la caducidad de la instancia, al haberse actualizado
plenamente los supuestos previstos |por*los “articules, 130 y 131 del Cddigo de
Procedimientos Civiles.

En virtud de lo anterior, el auto dictado por.elsjuez.natural resulta, contrario a derecho, al
haberse emitido fuera del plazo legalcy-“mediante impulso. oficiosoindebido, excediendo los
limites normativos de su/funciénijurisdiccional.l En; consecuencia, correspondia declarar la
extincién de la instancia; sin que elle’ afectara‘a)accion; en lastérminos de ley.

En consecuencia y en virtud /de(lo anterior; )\ al declarari FUNDADOS los agravios
manifestados por el recurrente;. se-impone: la,'necesidad 'juridica |de |REVOCAR el auto
impugnado, para quedar!en los siguientes terminos; conferme a loya razonado:

“...EL CIUDADANO,JUEZ ACUERDA:.Iodavez-que de:las constancias que integran
el presente expediente, se hadvierte-que “la jdltima actuacion que impulso el
prOCGdlmlentO fue Ia aUdIenCIa de fecha Fhhk KlTREKRIRTRNhk khk Fhkk kkk kkkkkkkkkkkk y que a
partir del dia siguiente~a*aquél-en_que\surtio) efectos/dicha notificaciéon y hasta la
presente fecha ya ha transcurrido» con.exceso el-término de 120 CIENTO VEINTE
DIAS HABILES sin que la parfe-interesada haya-realizado promocioén alguna dando
impulso al presente procedimiento” pafa”-su tramitacion para obtener sentencia
definitiva, con fundamento en los articulos 130 ciento treinta, 131 ciento treinta y uno y
132 ciento treinta y dos del Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado, se declara la
CADUCIDAD DE LA INSTANCIA, convirtiéndose en ineficaces las actuaciones
realizadas en el presente expediente; volviendo las cosas al estado que tenian hasta
antes de la presentacién de la demanda. Archivese el presente expediente como
asunto total y definitivamente concluido...”.

Por lo expuesto y fundado, es de resolverse y se:
RESUELVE

PRIMERO.- Se REVOCA la determinacion impugnada.

SEGUNDO.- Remitase copia autorizada de esta resolucion al juzgado de origen, para que
surta los efectos legales correspondientes y en su oportunidad archivese el presente toca
como asunto totalmente concluido.

TERCERO.- NOTIFIQUESE POR LISTA ELECTRONICA Y CUMPLASE.- Asi lo resolvié y
firma el MAESTRO FABIAN AZAEL GAMBOA SONG, Magistrado Titular de la Quinta Sala
del Tribunal Superior de Justicia del Estado, ante el Secretario de Acuerdos de la Sala,
Licenciado SERGIO MOISES AC BACELIS, quien autoriza y da fe.- DOY FE.
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Todos los textos eliminados en esta version publica corresponden a
informacion confidencial en su vertiente de datos personales y/o sensibles
(nombres de las partes, estado civil, lugar de nacimiento, domicilio, edades y
datos de localizacion de los inmuebles entre otros). En términos de lo
previsto en los articulos 126, 127, 129 y 137 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Quintana Roo y 116 la
Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica.
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