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DELITO: ADMINISTRACION
FRAUDULENTA.

- - - OCTAVA SALA ESPECIALIZADA EN MATERIA PENAL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO. Cancun, Quintana Roo, a ***** ** xx*+**deg| afio
dos mil veintiuno.-

- - - VISTOS.- Para resolver el Toca Penal niumero ******* formado con motivo del
recurso de apelacion interpuesto por el enjuiciado o A% Fkdkk kkkkkkk Yy SU
defensa, en contra de la sentencia condenatoria de fecha de del afio dos
mil ****** pronunciada por el Juez Segundo Penal Auxiliar “B” de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Cancin, Quintana Roo, en el expediente penal namerg ***xx***
seguido en contra del antes mencionado sentenciado, por el delito ADMINISTRACION
FRAUDULENTA, y;-

RESULTANDO

- - -l.- Que en fecha ***x***xx dg ***&kxx da| afio dos mil ****** el ciudadana Juez *******
Penal *** de Primera Instancia del Distrito Judicial de Cancun, Quintana Roo, dict
sentencia definitiva cuyos puntos resolutivos son los siguientes:-

“PRIMERO:******* XK XK %k Xk X %k K %k %k K K %k Xk Xk
**xxxx%x de generales conocidas al inicio de
esta sentencia, ES PENALMENTE

RESPONSABLE del delito de administracion
fraudulenta, previsto por el articulo 155 en
relacion al 14, parrafo segundo, y 16, fraccién I, y
sancionado con pena privativa de libertad por el
referido numeral 152, parrafo segundo, primera
parte, todos del Cédigo Penal del Estado vigente
en la época de los hechos (***** de ***** dg|
dos mil), en agravio del ofendido ****x*x*
RdkokRokok skorokokx GEGUNDO: Por la comisidn del
expresado ilicito de administracion
fraudulenta, vy sus circunstancias exteriores de
ejecucion, se impone al sentenciado ****%x
KkkKkkK kkkKkkkkk *******, |a pena de SEIS
MESES DE PRISION yMULTA DE
OCHOCIENTOS DIECISIETE PESOS CON
CINCUENTA CENTAVOS MONEDA NACIONAL,
equivalente a veinticinco dias del salario minimo
general vigente en la Entidad en la época en que
ocurrieron los hechos (***** de ***** del dos
mil) y que era de treinta y dos pesos con setenta
centavos diarios.En lo que respecta a la pena
privativa de libertad la deberd compurgar el
sentenciado en el lugar que para tal efecto
designe el Juez de Ejecucion de Sentencias,
debiéndosele computar a su favor los cinco dias
que estuvo privado de su libertad;en tanto
gue la pecuniaria, debera depositarla en la oficina
recaudadora respectiva, a favor del Fondo para el
Mejoramiento de la Administracién de Justicia del
Estado. TERCERO: Como quedd establecido en el
considerando SEXTO, de esta sentencia, SE
CONDENA al sentenciado****¥** kkkkxx
Fkdokkdkokk k*kkxkxk gl pago de la cantidad de
VEINTISIETE MIL SESENTA Y SEIS PESOS
00/100 MONEDA NACIONAL, en concepto de
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reparacion del dafo material a favor del
quere”ante 3k 3k >k >k >k >k k 3K Kk 3k >k k >k >k ******’
pecuniaria que debera depositarla en la oficina
recaudadora del Fondo para el Mejoramiento de la
Administracién de Justicia del Estado.Por otra
parte, se ABSUELVE al sentenciado ***X*%x
kkkkkk kkokokkkkk *******, del pago de la
reparacion del dano moral por el referido
delito, al no haberse demostrado el quantum de
los referidos dafios ocasionados.CUARTO:En
términos del considerando SEPTIMO de esta
resolucidn, se le concede al sentenciado ***** %%
Kk kkkk kkkkkkkk *******, el beneficio de la
CONMUTACION, a que se refiere el numeral 62 de
la Ley Sustantiva Local, previo el pago de la
reparacién del dafio material y la multa por el
delito cometido, por el pago de la cantidad de
TRES MIL UINIENTOS PESOS MONEDA
NACIONAL, cantidad que debera depositar el
sentenciado en favor del fondo ya aludido, cuando
cause ejecutoria la  presente  resolucion.
QUINTO.- En términos del considerando
OCTAVO,con fundamento en lo dispuesto en los
articulos 3 Bis fracciones XVII y XX, 294, 295
fraccion I, 296, 297, 298 y 299 del Cddigo de
Procedimientos Penales vigente para el Estado de
Quintana Roo, y el articulo 12 de la Ley General
de Victimas, 14 de la Ley de victimas del Estado
de Quintana Roo, hagasele saber a las partes el
derecho y término que tienen para interponer el
RECURSO DE APELACION, en caso de
encontrarse  inconformes con la presente
resolucidén; haciéndoles saber al defensor publico
y al sentenciado sentenciado *****kx ok kkxx
*kkokkkkk kkxkxkxk* que podrd hacer valer ese
derecho en el momento de la notificaciéon o por
escrito o comparecencia, dentro de los cinco dias
siguientes a la misma.En tanto, que el Agente del
Ministerio Publico adscrito y el querellante
KKK KK KK kKK kKKK KKK ******,tienen igua| término,
para interponer el precitado recurso por escrito,
contados a partir del dia siguiente habil al que
sean notificados de la presente
resolucién.SEXTO: Como quedd ordenado en el
considerando NOVENO, al causar ejecutoria la
presente resolucion, se ordena informar al
Ofendido KK kKKK EKK  KEKKKKKKXK ******, que puede
solicitar la inscripcion correspondiente al Registro
Estatal de Victimas; asimismo, se ordena el
registro del nombrado ofendido al Registro Estatal
de Victimas, a fin de que puedan tener acceso al
Fondo de ayuda, asistencia y reparacién integral,
el cual tiene por objeto brindar los recursos
necesarios para la ayuda, asistencia y reparacion
integral de las victimas del delito. SEPTIMO:
Como quedd ordenado en el considerando
DECIMO, al causar ejecutoria esta sentencia,
remitase copia certificada de la presente
definitiva, al Presidente del Tribunal Superior de
Justicia, al Fiscal General, y al Director General
del Centro de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad, todos servidores publicos del Estado,
con sede en Chetumal Quintana Roo; asi también,
al Juez de Ejecucion de Sentencias, al Director del
Centro de Reinserciéon Social y al Vocal del
Instituto Nacional Electoral, estos tres ultimos con
sede en esta ciudad; todas las autoridades
referidas, para su conocimiento y efectos legales
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correspondientes. OCTAVO: NOTIFIQUESE Y

CUMPLASE.- Asi lo juzgd y sentencid el
licenciado **¥k¥¥ okkkokk kokkkkokkkkk KKk

Juez ***x*x*x** Peng| Auxiliar *** de Primera

Instancia en la ciudad de Cancun, Quintana Roo,

*x*xkx*k* Secretaria de Estudio y cuenta quien

autoriza y da fe; resolucién que se dicta el dia de
hoy 3K 3K 3K K 5K K kK K kK de 3K K kK K K kK %k de dos mll ******,

que lo permitié la carga de trabajo y las labores
del juzgado.- DOY FE.- - - - - - "

- - -lIl.-Que inconforme con la resolucion anterior el sentenciado*******
Tk ek ekl y - su- defensa, interpusieron en tiempo y forma el
Recurso de Apelacion, remitiéndose el original de la causa penal de
origen a este Tribunal de Alzada para la substanciacion del recurso hecho
valer, el que una vez recibido y declarado bien admitido, se procedio a la
integracion y tramitacion del toca correspondiente, siendo que en fecha
dieciocho de febrero de dos mil veintiuno se llevé a cabo la Audiencia de
Vista Publica y substanciado que fue en sus términos, se dejo en estado
de dictar resolucion, la que con esta fecha se pronuncia conforme a los
siguientes: -
CONSIDERANDOS

- - -1.- Con fundamento en el articulo 32 Fraccién | de la Ley Orgéanica del
Poder Judicial del Estado, ésta Sala es competente para conocer y
resolver el presente recurso de apelacion, en razén de que el catorce de
julio de dos mil dieciséis fueron publicados, en el Periddico Oficial del
Estado de Quintana Roo, los acuerdos de fecha cinco de julio de dos mil
dieciséis, emitidos por el Pleno del Tribunal Superior de Justicia del
Estado de Quintana Roo, por los que se derogaron los acuerdos de
dieciocho de julio de dos mil catorce, ocho de octubre de dos mil catorce,
qguince de septiembre de dos mil quince, cuatro de noviembre de dos mil
quince, y treinta y uno de mayo de dos mil dieciséis; publicados el
veintiuno de julio de dos mil catorce, veinte de octubre de dos mil catorce,
diecisiete de septiembre de dos mil quince, cinco de noviembre de dos mil
quince, y el dos de junio de dos mil dieciséis; respectivamente. Acuerdos,
a través de los que el Pleno del Tribunal Superior de Justicia determiné
crear y organizar las Salas Unitarias de Segunda Instancia, asi como la
adscripcion 'y readscripcion de los Magistrados Numerarios Yy
Supernumerarios que las integrarian. Asimismo, en los que se determiné
que para el ejercicio de sus funciones, el Tribunal Superior de Justicia
actuara en salas Unitarias, organizando las que tendran competencia para
conocer de los asuntos en Segunda Instancia; y la creacion de la Octava
Sala Unitaria Especializada en Materia Penal del Tribunal Superior de

Justicia del Estado, con competencia para conocer y resolver dentro del
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Sistema Penal Tradicional, cuyo titular lo es la suscrita Magistrada
Licenciada ***x*kx rekkkikk kit sustituyendo ésta a la Sala Séptima
Unitaria del Tribunal Superior de Justicia del Estado.- - - - Il.-El presente
recurso tiene el objeto y alcance que le conceden los articulos 292, 293,
294 Fraccion 11, 295 Fraccion |, 328 y 329 del Cédigo de Procedimientos
Penales vigente en el Estado.- - - - - - - - - - - - - - - - oo m oo oo .- Que
el defensor de oficio adscrito a esta Sala, que lo es del sentenciado de
mérito, dentro del término de Ley que le fuera concedido expreso los
agravios que se encuentran glosados a los autos del presente toca,
mismos que en obvio de repeticiones innecesarias se tienen por
transcritos a la letra en ésta resolucion, sin que depare perjuicio alguno a
la parte apelante en los términos de la Tesis Jurisprudencial bajo el rubro:
“AGRAVIO, FALTA DE TRANSCRIPCION DE LOS, EN LA SENTENCIA.
NO CAUSA PERJUICIO SI SE CONTESTAN?”. Visible en la pagina 61,
Tomo IV segunda parte, octava época, Semanario Judicial de la

Federacion. - - - - - - -

- - -IV.- Resultan a criterio de este Organo Jurisdiccional, improcedentes los motivos de
inconformidad planteados por el defensor de oficio, Lo anterior es asi dado que la
defensa expone como parte de sus inconformidades, que le causa agravios a su
representado la totalidad de la sentencia dictada en su contra, pues sefiala entre otras
cosas, que el A quo suplié la deficiencia de la Autoridad Ministerial consignadora, al
estudiar motu proprio el cuerpo del delito y la probable responsabilidad delsentenciado,
subsanando con ello el contenido del pliego de consignacion y valorando en forma
directa las constancias que conforman los autos, extralimitdndose en su actuar, pues
debia ajustarse a la peticion del 6rgano técnico de acusacion al ejercer la accién penal,
por lo que solicita sea revocada la sentencia condenatoria dictada en contra de su
defendido;cierto es también que a juicio de esta sala dichos agravios resultan
infundados, ya que el A quo si realizé la valoracién adecuada para la imposicion de la
pena, lo que se verd en el apartado correspondiente, empero al tratarse de un recurso
interpuesto por el sentenciado, ésta Sala Revisora, con fundamento en lo dispuesto por
el articulo 328 del Cédigo de Procedimientos Penales vigente en el estado, procedera de
oficio a la suplencia de la deficiencia de agravios, reparando en su caso, todo aquello
que le cause perjuicio y que no se haya hecho valer en su defensa. - ---------------
- - -V.- Ahora, de las constancias que obran en autos de la citada causa penal, tenemos
que efectivamente se tiene por comprobado el tipo pena de ADMINISTRACION
FRAUDULENTA, ilicito previsto por el Articulo 155en relacién al 14 Parrafo Segundo y
16 Fraccion | y sancionado por el diverso 152Parrafo Segundo, primera parte, todos del
Cdédigo Penal del Estado, y por la cual el Agente del Ministerio Publico ejercité accion
penal en agravio de . Tal y como lo dej6 asentado el A quo y
contrario a lo expresado tanto por la Defensa del acusado, en su escrito de agravios, en
el cual sefiald que, el A quo se sobrepasé al analizar de mutuo propio, supliendo la
deficiencia de la Autoridad Ministerial, pues ésta no sefald los hechos por los cuales
ejercitaba accién penal, limitdndose a enumerar las pruebas que existen en autos; sin
embargo, de lo anterior se observa de autos que al momento de ejercer accién penal la
Autoridad Investigadora, en el pliego de la determinacion, contrario a lo expuesto por el
acusado y su defensa, si realiza la Autoridad investigadora, una relatoria de los hechos
sobre los que basa su peticion, pues si bien es cierto como lo sefialan el recurrente, que
la Autoridad Ministerial hizo una citacion de las constancias que integran los autos,
también lo es, que de la misma forma, argumenta las razones por las cuales considera
los hechos expuestos por laparte denunciante, son probablemente constitutivos del
delito, asi como las circunstancias de tiempo, modo y lugar, y mas aun, la participacion
del probable responsable en los mismos, por lo que si bien su relato es breve, si reline
los requisitos indispensables para establecer los hechos y fundamentos sobre los que
basa el ejercicio de su accion en contra del referido acusado, tan es asi que se dio inicio
al juicio por el cual se le siguié la secuela procesal, resolviéndose en su momento la
situacion juridica del sentenciado, y finalmente dictando el Juez de origen, la definitiva;
por tanto, al sostener el criterio del Tribunal de Alzada y efectuar un analisis profundo en
el estudio de los componentes que integran la hipétesis penal en controversia; lo anterior
considerando lo establecido por el numeral 21 Constitucional, en el cual establece la
facultad exclusiva de la Autoridad Investigadora en el ejercicio de la accion penal; de
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donde se observa que éste, incumbe Unica y exclusivamente al Ministerio Publico, por lo
tanto si el representante de la accion penal, al formular el pliego de consignacion,
considerd que de los medios de prueba existentes en la averiguacion previa iniciada con
motivo de la denuncia de hechos posiblemente constitutivos de delito en la conducta
desplegada por un sujeto activo, y que esta encuadra en el tipo penal de
ADMINISTRACION FRAUDULENTA, es menester para este Tribunal de Alzada proceder
al estudio de los elementos que conforman el cuerpo del aludido ilicito tal y como
ejercitara accién penal el Ministerio Publico, considerando la hip6tesis que se tenga por
acontecida en la mecanica de los hechos, toda vez que en el caso no se trata de diverso
delito, ni de hechos distintos, sino que, como se vera mas adelante del estudio efectuado
por esta Revisora, dadas las probanzas aportadas durante la fase indagatoria, amén de
gue no se modifican los hechos delictivos, respecto de los cuales en todo momento
tuvieron posibilidad de defensa el inculpado; lo que se volvié evidente a lo largo de la
secuela procesal, hasta su culminacion y el dictado de la sentencia definitiva; tal como se
analizara a continuacién y de acuerdo a los razonamientos, l6gico-juridicos que se
exponen: en primer término y por cuestion de método tenemos el articulo numeral 155
contempla en su Parrafo Primero, como definicién legal del delito de ADMINISTRACION
FRAUDULENTAIa siguiente hipotesis: “Al que por cualquier razén tuviera a su cargo
la administracion o cuidado de bienes ajenos, y con animo de lucro perjudique al
Titular de éstos, alterando las cuentas o condiciones de los contratos haciendo
aparecer operaciones o gastos inexistentes o exagerando los reales, ocultando o
reteniendo valores o empleandolos indebidamente, se le impondra las penas
previstas para el delito de fraude”. A su vez el precitado Articulo 14 Péarrafo
Segundo sefiala que: “Obra dolosamente el que conociendo las circunstancias objetivas
del hecho tipico, quiere o acepta el resultado prohibido por la Ley”.Definicién legal que
como se advierte, contiene varios supuestos, siendo que en el presente caso, esta
Autoridad concuerda con lo precisado por el Juez, que en la especie el supuesto que se
actualiza,es el Primero:es decir que el sujeto activo, por cualquier razén tuviere a
su cargo la administracion de bienes ajenas, y con animo de lucro perjudique al
titular de éstos, ocultando valores;de donde el A quo correctamente sefialara como
elementos del delito en estudio, los siguientes: a) Que el sujeto activo por cualquier
razén tuviere a su cargo la administracion de bienes ajenos; b).- Que con motivo de su
cargo y con animo de lucro oculte valores indebidamente; c) Que con su actuar el activo
perjudique al titular de los bienes; d) Que el sujeto activo realice el hecho tipico en forma
dolosa.Elementos del tipo penal, que en la especie se encuentran debidamente
acreditados con fundamento en el Articulo 71 del Cédigo de Procedimientos Penales
vigente en el Estado, cuya definicién legal es la siguiente: Articulo 71: “El tipo penal se
tendra por comprobado cuando esté justificada la existencia de los elementos que
constituyan el hecho delictuoso, segun lo determine la ley penal, salvo los casos
en que tenga sefialada una comprobacidon especial; y dado el caso que nos
acontece se encuentra en el dltimo de los supuestos juridicos, luego entonces,
estaremos a la regla especial de comprobacién”; por lo que si en el particular el
injusto en estudio no tienen sefalado un criterio especial de comprobacion, es que
estaremos a la regla general que establece el anticipado precepto legal.

Por lo tanto tomando en consideracion lo antes sefialado, es el
caso que al efectuar un minucioso estudio y andlisis de los medios
probatorios que fueron acopiados en la fase indagatoria y del proceso
judicial, y acorde a la mecéanica en la que acontecieron los actos ilicitos
acusados ante la Representacion Social, se advierte elementos de
conviccion bastantes y suficientes para tener por acreditado el tipo penal
de ADMINISTRACION FRAUDULENTA;por lo que tal y como lo analizo el
A quo, se tuvieron por acreditados: en primer término con la declaracion
ministerial del querellante **x**x* Fxkkiekk kixkx (fojas 178, reverso, y
179),emitida el seis de junio de dos mil, en la que manifesté que en el mes
de enero del propio afio de su declaracion, llegé a esta ciudad de Cancun
CON FFFkE kkikkik ek xRk con el objeto de invertir en la compra de
bienes inmuebles, por lo que a través del periddico contacto al sujeto
activo, quien le ofrecié la compraventa de dos edificios y una casa
habitacion, los cuales les gustaron y en el mes de febrero formalizaron la
compraventa ante el Notario **** del Estado, licenciadg ****t#¥ix sokkkik

*xekk que uno de los edificios que el declarante adquirié estaba ubicado
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en kk kkkkkkkhkkkkkk khkkhkkkhk k khkkhkkhk khkhhkkhkk khkkhhkhkhk kkhkk kkhkkhkkhhkhhkhhk kkhkkhk kkkhkkhiikikx %

Tk kil ok wekkkke @l segundo de los edificios estaba ubicado en la
kkkkkkkkhhkkk kkkkhkkk k khhkkkhk kkhkkkhkkhk * kkkhkhhkk hhkkhkhkhkhkkhhk kkhkk hkkkhkhdkk kkkkk k%% de esta
ciudad; posteriormente a la adquisicion de los dos edificios, el sujeto
activo le ofrecid sus servicios como administrador de los mismos, ya que
era propletarlo del negOCIO denomlnado *kkkkkkkhkk khhkkkhkhikk khhkkkikk **********’
por lo que el declarante accedio, y el trece de marzo del dos mil, firmo con
el activo un contrato de promocion y cobranzas de bienes inmuebles, y le
otorgé al activo un poder general para pleitos y cobranzas vy
administracion a favor del sujeto activo, después de ello el declarante y
kR ekkkeklk kekkiekkek k- regresaron a la ciudad de México.Es el caso que
una semana anterior a su comparecencia ministerial, el declarante hablo
por teléfono con el activo, en razén de que éste no le habia informado de
los estados contables y financieros de los inmuebles mencionados, y el
activo le dijo al exponente que el inmueble ubicado en |a **** kit dikkkick
* xxkkk - se encontraba vacio por lo que no estaba generando recursos
econdmicos; ante dicha situacion el declarante viajo a esta ciudad con
kR ki ek skkk - por 1o que se dirigieron al inmueble ubicado en la
Tk ek ok ki para corroborar 1o que el activo le habia dicho, al
llegar al edificio mencionado el declarante se percaté que ocho de los
nueve departamentos que contaba el edificio, estaban rentados, y que los
inquilinos le dijeron que el Unico departamento que estaba vacio, habia
sido desocupado el treinta y uno de mayo del dos mil. Refiere el
exponente, que posteriormente se trasladaron al inmueble ubicado en **
Tk ek ok ek “el cual consta de catorce departamentos, de los
cuales trece estaban rentados, y uno estaba vacio; por lo que le solicito a
los inquilinos de los departamentos, que le proporcionaran copia de los
recibos como de los contratos que les hubiera expedido ***x** ki
*rrxkkkk y fue asi como se percataron que los inquilinos les dieron recibos
por concepto de pago de honorarios por la homologacién del contrato de
arrendamiento, por la cantidad de setecientos cincuenta pesos por cada
uno, y ninguno de los contratos realizados por el activo habian sido
ratificados ante notario publico.Que el cinco de junio de dos mil, el
declarante fue ante el Notario Publico numero **** del Estado, quien le dijo
gue aun no estaban listas las escrituras correspondientes por falta de
atencion, ya que hacian falta documentos como certificados de gravamen,
avaluo y pago de predial; manifestd el exponente que durante el tiempo
qgue estuvo a cargo del activo la administracién de sus inmuebles, del
trece de marzo al cinco de junio del dos mil, solo le deposité la cantidad
aproximada de cinco mil ochocientos pesos moneda nacional; y no pago

luz y agua de los inmuebles ubicados en |a ***xwkkikikk Sk o ki

Pagina 6 de 51



PODER JUDICIAL DEL EDO.
TRIBUNAL SUPERIOR DE
JUSTICIA, CANCUN, Q. ROO.

OCTAVA SALA ESPECIALIZADA EN
MATERIAL PENAL TRADICIONAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL
ESTADO.

TOCA PENAL: 6/2021

CAUSA PENAL.: **[****

Tk x kkekk y por ello Comision Federal de Electricidad les suspendio el
servicio de luz, y el declarante tuvo que realizar los pagos, y los
arrendatarios le dijeron que el pago de la luz lo habian realzado ellos y no
el administrador, y que el dafio patrimonial que sufrié el declarante era
como de noventa mil pesos aproximadamente.De igual forma, obra en
autos la ampliacion de declaracion de ***xxkk ikkkikk dikkix(fojas 371 a
374), emitida ante la autoridad judicial el uno de octubre de dos mil uno,
en la que dijo estar de acuerdo con su declaracion ministerial de seis de
junio de dos mil; y agregd que era falso que conociera a ** i+ ik dkkiick
*&% en junio de dos mil, ya que la conocieron en la Notaria **** de esta
ciudad, porque dicha persona trabajaba en la referida notaria, era quien
se encargaba de realizar tramites de escrituracion de los bienes que
adquirieron; que no era cierto que le arrebataron los documentos como
MENCIONQ ***** *kkkik ik kkkkk - an razon de que el sujeto activo autorizé
por escrito a ****** *xkk que |e entregara los referidos documentos al
declarante, las llaves de los departamentos, los contratos y lo referente a
sus propiedades, que sacara copias para hacer cuentas posteriormente;
gue el sujeto activo también le dio instrucciones a ****** &k que
investigara quien habia recibido el dinero el cinco de junio de dos mil, y al
final de dicho escrito habia una firma ilegible del activo; en la parte inferior
del referido escrito se anoté que se entregaba nueve expedientes de la
propiedad ubicada en la **#Fxikkkik sk % kkkk - once expedientes de
guince departamentos de la propiedad ubicada en la ****rkkkii tkkickkk %
*eek - que faltaba el expediente de la causa ubicada en el fraccionamiento
Fik kkkkkkk nmerQ **, Regién Fkkkkkk % dokkk y estaba firmado por Fkkkk
Tk ek xkkkk el cinco de junio de dos mil, escrito que anexd en copia
simple el ofendido, que se agregaron a los autos; expuso el declarante
qgue la autorizacién por escrito la realizé el sujeto activo cuando estuvo
detenido en la causa penal ******* del Juzgado ******* Penal, lo cual se
corrobora con o que manifest ***xt* *ikkk wkkkkk Agi también, manifesto
el declarante que el activo presentd copia simple del banco Banamex de
la cuenta *******kxxk nor tres mil pesos, en concepto de rentas, lo cual no
es cierto, en razon de que esa ficha de depdsito corresponde a la apertura
de la cuenta en esta ciudad, el diecisiete de febrero de dos mil, porque en
esa fecha no habia adquirido los bienes inmuebles, por lo cual no habia
razon para que el sujeto activo le depositara la suma referida, a finales de
mayo de dos mil, el activo le dijo via telefonica que el edificio de la
sesenta y nueve, estaba vacio, y que el edificio de la sesenta y tres,
habian tres inquilinos aproximadamente, y reiterd que le dio desconfianza
por lo que decidieron viajar a esta ciudad para verificar personalmente la

ocupacion de los edificios y se percatd que el edificio de la sesenta y
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nueve estaba ocupado con excepcion de un departamento que se
desocupo el treinta de mayo; en el edificio de la sesenta y tres, habian
trece departamentos ocupados; y abundo6 a pregunta de la defensa en lo
que interesa que no recordaba la fecha en que el activo le ofrecidé sus
servicios de administrador, pero se firmo un contrato, y le dieron un poder
a su nombre; que el costo de las escrituras de |a ****¥rikikik dkidkick & dickk -y
Frrkkkk ok wkkkk fueron de aproximadamente treinta y dos mil pesos moneda
nacional, por ambas; y ademas le entregaron seis mil pesos para gastos
de escrituracién el treinta y uno de enero de dos mil, que dicha cantidad
no estaba considerada dentro de los treinta y dos mil pesos moneda
nacional, y en esa propia audiencia el declarante exhibid el original y
copias de tres recibos, dos de ellos expedidos por la Notaria Publica ****
del Estado de Quintana Roo, uno con folio ***, por la suma de dieciséis mil
pesos moneda nacional por concepto de anticipo de dos compraventas; y
el segundo recibo 6611 por la suma de quince mil ciento cuarenta y cinco
pesos moneda nacional, de seis de junio de dos mil; y el tercer recibo por
la cantidad de seis mil pesos moneda nacional, de treinta y uno de enero
de dos mil, en el que aparece el nombre del sujeto activo, y debajo del
nombre de éste, aparece **** *rkkkikk kkkikkk kkkk en el que se precisa que
esa cantidad la recibié del exponente, por gastos de escrituracion de la
propiedad ubicada en la *** kiR Sk % dokkkok okkkkkk dokkkkokok skokokok
Feekkkkkkkk -y la autoridad judicial certificd que tuvo a la vista los referidos
documentos, y en uso de la voz el defensor objetd el recibo de treinta y
uno de enero de dos mil, en virtud de que el sujeto activo no reconocio la
firma que obra en el referido recibo, y el declarante manifesté que la
referida suma fue recibida por un empleado del activo.Seguidamente, la
defensa continu6é con su interrogatorio, y el declarante manifestd a sus
cuestionamientos que se enter6 que para homologar un contrato de
arrendamiento se requeria de la escritura del predio cuando el sujeto
activo lo declard, ya que antes de eso no sabia, y que el activo si tenia
conocimiento de ello, por tanto, no debié haber cobrado a los inquilinos
cantidad alguna por los contratos de homologacion como lo estuvo
haciendo; que el declarante no le estaba cobrando al activo el concepto
gue cobro a los inquilinos por la homologacion de los referidos contratos;
gue el exponente no sabia porque en el peritaje contable aparece la suma
de once mil doscientos cincuenta pesos moneda nacional y el concepto
de dicha suma; que no podia precisar la fecha en que se le entrego al
sujeto activo poder general para pleitos y cobranzas y actos de
administraCién de inmuebles de |a.S khkkkkkkkhhkhhkhk khkkkkhkk Kk kkkkk * hhkkkhkikk X
*xxx - de trece de marzo de dos mil diez, protocolizado ante el Notario

Publico **** del Estado, sin embargo, el activo no podia decir que no tenia
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conocimiento del referido poder, porque la sefigra ***** kit dkkkk sokkck
trabajaba en la referida Notaria, y por ello realizaba contratos y cobraba
las rentas de los departamentos; que CONOCIQ a ***** ki okt
*eekkkkya que éste trabajaba en la empresa ******** 'y fue inquilino del
departamento uno del edificio ******* * ***%- que no recordaba el nombre
del arrendatario que le informé que habia un departamento desocupado;
que FrEER ke ekl k% no cobrd rentas de los departamento del
edificio de la *****¥xkkikrk sk xxkek durante la administracion del activo,
y no recordaba la fecha en que dicho sujeto no le deposité la suma de
cinco mil ochocientos pesos, que Unicamente contratd los servicios de
Tkl dkkkkkkk - para la administracion de los inmuebles en litis,
posteriormente revocaron el poder otorgado al activo, y contrataron los
servicios de **xrxkx xkkkk: refiere también el exponente que no recordaba
gué departamentos tenian problemas de adeudo de servicio de luz y
agua, pero el sujeto activo tenia la obligacion como administrador de
cobrar los servicios y pagar los recibos, porque no se deberia pagar de la
renta, porque eran conceptos diferentes; y en el mes de mayo de dos mil
se enterd del corte de esos servicios; que no sabia que en los convenios
transaccionales los ocupantes estaban obligados a pagar los servicios de
agua y luz de los departamentos. Declaraciones a las cuales el A quo
incorrectamenteotorgévalor probatorio, en términos del numeral 249
del Codigo Adjetivo a la materia, sefialando que las manifestaciones del
guerellante convienen en la substancia y los accidentes del hecho,
refiiendo que su dicho es consistente con el material probatorio, sin
embargo dicho numeral claramente hace referencia a la valoracién
plena que se otorga al dicho de los testigos, cuando éstos
convengan en la substancia y no en los accidentes, siempre que
éstos no modifiquen la esencia del hecho, pero tales consideraciones
no son aplicables al dicho del querellante, pues éste debe ser valorado
conforme a lo dispuesto por el numeral 254 del Cédigo Adjetivo de la
Materia; toda vez que del dicho del ofendido se advierte la manifestacion
clara de haber sido victima de un ilicito, pues expone como un sujeto
activo, teniendo a su cargo la administracion de un bien de su propiedad,
en este caso un edificio ubicado en |a *****xkkikix kkikik * *xkk y otro en **
Tk kel ok kkkkk - actud en perjuicio del agraviado, pues ocultd
valores que le pertenecian a éste, consistentes en el dinero que cobraba a
los inquilinos, por concepto de depdsito y rentas, de los departamentos
propiedad del ofendido, por lo que de sus diversas ampliaciones de
declaracion fue narrando los hechos y circunstancias que rodearon al
mismo, de donde deriva el delito del que alude haber sido victima,

aportando como se vera mas adelante los medios de prueba con los
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cuales sustento su dicho; asi también se advierte que se cumple con el
requisito de procedibilidad de la querella ya que el agraviadoes el
directamente afectado y en consecuencia el facultado para la interposicion
de la querella, tal como lo acredita con Escritura Publica numero 18,366
de fecha ******kixkik da **kxkkx da dos mil, pasada ante la fe del Notario
Pdblico ndmero **** del Estado, la cual contiene el contrato de
compraventa que celebraron por una parte ***** kkkkk kkkkekk como la
parte vendedora y *Fkiek ke wkkeekk - como la parte compradora,
respecto del predIO UblcadO en kkkkkkkhkkkkk kkkkkkk * ~k~k~k~k~k’ *kkkkkk ******’ *kk*k
Feekkkkkkkk de esta ciudad; y laEscritura Publica numero ****** de fecha
Frkkkkkkikk de *k de dos mil, pasada ante la fe del Notario Publico
namero **** del Estado, la cual contiene el contrato de compraventa que
celebraron por una parte ***x*¥x Fikkkikk sk como la parte vendedora y

POr Otra ***kikk skikkkik xkkkik - como la parte compradora, respecto del

1 1 *kkkkkkkhikkk *kkkk * kkkk kkkkkkk kkkkkkkkik *
predlo ublcado en kkkkkkkkkk kkkkkkk * , *kkkkkk , *kkk

*rxkk de esta ciudad. Documentales publicasque adquieren valor
probatorio en términos del numeral 240 del Cbédigo Adjetivo a la
Materia, al haber sido expedidas por fedatario publico, y que fueran
exhibidas en original ante la Autoridad Investigadora, misma que diera Fe
de ellas para lo cual fue realizada la Inspeccion de documentos, al
igual que sobre las documentales consistentes en el original de la
Escritura Publica ****** de **** de ***** de dos mil, pasada ante la fe del
Notario Pablico numero **** del Estado, el cual contiene Poder General
para Pleitos y Cobranzas y Actos de Administracion otorgando a favor de
kkkkkkk kkkkkk kkkkkkkk *******’ por kkkkkkk khkkkkhkkk kkhkkkhkk k khkkkhk kkkhkhhkkk hhkkhikikkik
=% original de la Escritura Publica ****** de ***** de ***** de dos mil,
pasada ante la fe del Notario Publico niamero **** del Estado, el cual
contiene Revocacion del Poder General para Pleitos y Cobranzas y Actos
de Administracidn que le fue otorgado a ****rik stk kool dkkkkok
reallzado por kkhkkkhkkhkk kkkkhkhk kkhkkhkkhk * hkkhhkk khkhkikk khkkhkhkik ****; 0r|g|nal de |a
Escritura Publica ****** de **** de ***** de dos mil, pasada ante la fe del
Notario Publico numero **** del Estado, el cual contiene FE DE HECHOS
para notificarle @ * ¥tk rkkik ki ki |a revocacion de mandato del
Poder General para Pleitos y Cobranzas y Actos de Administracion a favor
de kkkkkkk kkkkkk kkkkkkkk *******, reallzado por kkkkkkk kkkkkkkk kkkkkhk Kk kkkkk
Tk ke Rk asi como de igual forma se le solicitd la rendicion de
cuentas de la administracion de los bienes afectos. Asi también, el
originaldel contrato de promocién y cobranza de renta y bienes
inmuebles (foja 4 a 6, 180, y de 607 a 610), celebrado entre *******
*hkkkkkk kkkkkkk (e| profesional) y kkkkkkk kkkkkkkk kkkkkk (propietario), el trece

de marzo de dos mil, respecto del inmueble ubicado en ****tkkikkik skkkikx
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% ik ok sk R Rk wos sk da esta ciudad, contrato del cual
se advierte que las partes convinieron como objeto principal de dicho
contrato el de cobranza de frutos civiles (renta) del inmueble citado con
anterioridad abarcando los siguientes servicios de CONTRATACION “EL
PROFESIONAL”, para promover en arrendamiento el inmueble, fijar costo
de los frutos civiles (rentas), asi como tendra a su cargo la elaboracién de
los contratos respectivos y homologacion ante el juez correspondiente,
recabando las firmas correspondientes y vigilar el cumplimiento de los
mismos desde su inicio hasta su conclusién en términos vigentes en el
Cadigo Civil del Estado de Quintana Roo.COBRANZA.- siendo que el
prestador del servicio emitiia mensualmente los recibos de renta,
gestionando su cobranza. Cuando se requiera utilizar servicios judiciales
para lograr el cobro judicial o extrajudicialmente, realizando los tramites
correspondientes a favor del propietario, siendo el prestador del servicio
PROFESIONAL representante legal mediante un poder otorgado por el
PROPIETARIO en su favor;precisando que Respecto del mantenimiento
preventivo y de conservacion, o por cualquier otro gasto seria el prestador
del servicio PROFESIONAL quien realizaria dicho mantenimiento de
conservacion, tomando el dinero de las rentas ya cobradas, pasando los
gastos en un estado de cuenta a EL PROPIETARIO.PAGOS.- sefialando
para efecto de este concepto, que el prestador del servicio
PROFESIONAL liquidaria en los periodos correspondientes servicios,
honorarios, sueldos, mantenimiento preventivo y de conservaciéon, o
cualquier otro gasto por cuenta de EL PROPIETARIO, y en la medida que
alcancen los fondos existentes, sin que ocurra en responsabilidades, en el
caso de que éstos no fueran suficientes para ello, el pago de impuestos
fiscales o municipales que causa el inmueble, seran declarados y
pagados por EL PROPIETARIO.CONTABILIDAD.- por este concepto, se
pactd que el prestador del servicio PROFESIONAL llevaria un estado de
cuenta de ingresos y egresos que se presente, elaborando una liquidacién
gue entregara a EL PROPIETARIO dentro de los diez dias siguientes a la
renta (siempre y cuando el inquilino haya pagado).MANTENIMIENTO.-
Por este concepto, el prestador del servicio PROFESIONAL, se encarga
de visitar el inmueble cuantas veces considere necesario, para
inspeccionar sus instalaciones y servicios generales. En caso de que el
inmueble requiera de servicios de reparacion, “EL PROFESIONAL’,
seleccionara y contratara el personal necesario para el trabajo respectivo,
dichos gastos seran cubiertos por “EL PROPIETARIO”.Siendo que en el
clausulado quedé asentado que la cantidad dada en depdsito por los
ARRENDATARIOSseria destinada para realizar cualquier desperfecto o

adeudo en relacion con la localidad arrendada, quedando en poder de “EL
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PROPIETARIO” que servira, si dado caso el inquilino dejara algun adeudo
para cubrirlo y si fuera algun desperfecto o dafio al inmueble para su
reparacion y si sobrara alguna cantidad seria la que se le devolveria al
inquilino. Que el prestador del servicio PROFESIONAL cobrarda como
honorarios, por los servicios prestados el 100% del primer mes de renta y
el 8% del ingreso bruto mensual por la cobranza.Al vencimiento del
contrato si se realizara la renovacion con el mismo arrendatario, no se
cobrara el primer mes de renta del nuevo contrato, pactando también que
el prestador del servicio PROFESIONAL tiene derecho de cobrar, el pago
de sus honorarios por los servicios prestados; precisando que la duracion
del contrato era por el término de 365 dias para promocion y
administracion a partir de la fecha de su firma. Y la duracion de la
cobranza por el tiempo arrendado. Estableciendo de igual forma en el
clausulado que la renta del inmueble objeto del presente instrumento
debera hacerse al precio segun el departamento por lo que se anexo la

siguiente lista;

Departamento 1, $1, 200.00 mensuales.
Departamento 2, $1, 200.00 mensuales.
Departamento 3, $1, 100.00 mensuales.
Departamento 4, $1, 000.00 mensuales.
Departamento 5, $800.00 mensuales.
Departamento 6, $800.00 mensuales.
Departamento 7, $1, 200.00 mensuales.
Departamento 8, $1, 300.00 mensuales.
Departamento 9, $800.00 mensuales.
Departamento 10, $800.00 mensuales.
Departamento 11, $1, 000.00 mensuales.
Departamento 12, $1, 100.00 mensuales.
Departamento 13, $1, 000.00 mensuales.
Departamento 14, $1, 200.00 mensuales.

Departamento 15, $500.00 mensuales

Sefialando que en caso de que “EL PROPIETARIO” por causa justificada diera
por terminado el contrato antes del vencimiento de promocion, se obliga a pagar al
prestador del servicio “PROFESIONAL” una indemnizacion del 20% de valor de renta
pactada en la clausula sexta segun la lista mencionada del mes de promocién en (renta);
asi como en caso de que concluya por el vencimiento del término sefialado, si “EL
PROPIETARIO” no manifestase su deseo de rescision por escrito en un lapso de diez
dias posteriores, se renovara el mismo contrato con la misma duracion. Pactando que el
prestador del servicio PROFESIONAL no es responsable de los dafios que hubiere en el
inmueble por parte de los arrendatarios o del Arrendador, por su misma negligencia o
causa de fuerza mayor, asimismo, tampoco se hace responsable de los adeudos de
teléfono, agua, luz y cablevision (en su caso),pero vigilard a los inquilinos de que
conserven en buen estado los departamentos y si en su caso el inquilino o terceras
personas hicieran un dafio a la propiedad, EL PROFESIONAL cuenta con un poder para
proceder en contra de los que afecten el inmueble materia de este contrato y reclamar la
reparacion del mismo. Estableciendo que a peticion del propietario, solicita que la renta
mensual sea depositada en la cuenta personal a nombre del SR. ***#kkk tikikkik No.
Fepeekek sycursal *vv* DECIMA - PRIMERA.- Entre otras cosas se pactd que
prestador del servicio PROFESIONAL realizaria los pagos de servicios como son luz,
agua, predial, teléfono, desazolve de las fosas sépticas del edificio con el dinero de las
rentas cobradas. Y que en el caso de que se tenga que devolver algin depdésito éste
debera de revisar el inmueble devuelto y si se encuentra algin desperfecto tendra que
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retener el depdsito y repara el inmueble y si sobrara alguna cantidad este se la devolvera
al inquilino. Plasmando en dicho contrato que el prestador de servicio PROFESIONAL se
comprometié a que cuando reciba las escrituras a nombre del propietario y con el poder
que le fue concedido a su favor le cambiara los recibos de luz, agua, y teléfono si este
fuera el caso a nombre del propietario.

De igual forma, la autoridad ministerial dio fe del contrato de promocion y
cobranza de renta y bienes inmuebles (fojas 7 a 9, y 180, 604 a 606), celebrado entre

(el profesional) y (propietario), el trece de
marzo de dos mil, respecto del inmueble ubicado en *
ok de esta ciudad, convinieron el clausulado del

mismo, entre otras cosas que el objeto de dicho contrato es la cobranza de frutos civiles
(renta) del inmueble citado con anterioridad abarcando los siguientes
servicios:CONTRATACION, para lo cual el prestador del servicio PROFESIONAL,
promovera en arrendamiento el inmueble, fijara el costo de los frutos civiles (rentas),
tendra a su cargo la elaboracién de los contratos respectivos y homologacion ante el juez
correspondiente, dichos contratos recabando las firmas correspondientes y vigilara el
cumplimiento de los mismos desde su inicio hasta su conclusién en términos vigentes en
el Cadigo Civil del Estado de Quintana Roo.COBRANZA.- “EL PROFESIONAL” emitira
mensualmente los recibos de renta, gestionando su cobranza. Cuando se requiera
utilizar servicios judiciales para lograr el cobro judicial o extrajudicialmente, EL
PROFESIONAL, realizara los tramites correspondientes a favor del propietario, siendo
EL PROFESIONAL representante legal mediante un poder otorgado por el
PROPIETARIO en su favor. Respecto del mantenimiento preventivo y de conservacion, o
por cualquier otro gasto EL PROFESIONAL realizara dicho mantenimiento de
conservacion, tomando el dinero de las rentas ya cobradas y pasara los gastos en un
estado de cuenta a EL PROPIETARIO.PAGOS.- “EL PROFESIONAL” liquidara en los
periodos correspondientes servicios, honorarios, sueldos, mantenimiento preventivo y de
conservacion, o cualquier otro gasto por cuenta de EL PROPIETARIO, y en la medida
gue alcancen los fondos existentes, sin que ocurra en responsabilidades, en el caso de
gue éstos no fueran suficientes para ello, el pago de impuestos fiscales o municipales
gque causa el inmueble, seran declarados y pagados por EL
PROPIETARIO.CONTABILIDAD.- “EL PROFESIONAL” llevara un estado de cuenta de
ingresos y egresos que se presente, elaborando una liquidacion que entregara a EL
PROPIETARIO dentro de los diez dias siguientes a la renta (siempre y cuando el
inquilino haya pagado).MANTENIMIENTO.- “EL PROFESIONAL” se encarga de visitar el
inmueble cuantas veces considere necesario, para inspeccionar sus instalaciones y
servicios generales. En caso de que el inmueble requiera de servicios de reparacion, “EL
PROFESIONAL”, seleccionara y contratara el personal necesario para el trabajo
respectivo, dichos gastos seran cubiertos por “EL PROPIETARIO”. Sefialando en dicho
contrato que convienen ambas partes en que la cantidad dada en depdsito por “EL
ARRENDATARIO” para realizar cualquier desperfecto o adeudo en relacién con la
localidad arrendada, quedara en poder de “EL PROPIETARIO” que servira, si dado caso
el inquilino dejara algin adeudo para cubrirlo y si fuera algun desperfecto o dafio al
inmueble para su reparacién y si sobrara alguna cantidad seria la que se le devolveria al
inquilino. Que las partes contratantes convienen que “EL PROFESIONAL” cobrara como
honorarios, por los servicios prestados el 100% del primer mes de renta y el 8% del
ingreso bruto mensual por la cobranza.Al vencimiento del contrato si se realizara la
renovacion con el mismo arrendatario, no se cobrara el primer mes de renta del nuevo
contrato. Por otro lado “EL PROPIETARIO” conviene que “EL PROFESIONAL” tiene
derecho de cobrar, el pago de sus honorarios por los servicios prestados.La duracion del
presente contrato es por un término de 365 dias para promocién y administracién a partir
de la fecha de su firma. Y la duracibn de la cobranza es por el tiempo
arrendado.Convienen ambas partes que la renta del inmueble objeto del presente
instrumento debera hacerse al precio segun el departamento por lo que se anexaron la
siguiente lista;

Departamento 1, $2,700.00 mensuales.
Departamento 2, $2,500.00 mensuales.
Departamento 3, $2,500.00 mensuales.
Departamento 4, $1, 500.00 mensuales.
Departamento 5, $2,500.00 mensuales.
Departamento 6, $2,500.00 mensuales.
Departamento 7, $2,500.00 mensuales.
Departamento 8, $1, 500.00 mensuales.
Departamento 9, $1,500.00 mensuales.

Sefialando que en caso de que “EL PROPIETARIO” por causa justificada quiera
dar por terminado el presente contrato antes del vencimiento de promocion, se obliga a
pagar a “EL PROFESIONAL” como indemnizacion el 20% de valor de renta pactada en
la clausula sexta segun la lista mencionada del mes de promocion en (renta). Que para
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el caso de que el contrato concluya por el vencimiento del término sefalado, si “EL
PROPIETARIO” no manifestase su deseo de rescision por escrito en un lapso de 10 dias
posteriores, se renovara este mismo contrato con la misma duracién. Refiriendo que el
prestador del servicio PROFESIONAL no es responsable de los dafios que hubiere en el
inmueble por parte de los arrendatarios o del Arrendador, por su misma negligencia o
causa de fuerza mayor, asimismo, tampoco se hace responsable de los adeudos de
teléfono, agua, luz y cablevisidon (en su caso). Pero vigilara a los inquilinos de que
conserven en buen estado los departamentos y si en su caso el inquilino o terceras
personas hicieran un dafio a la propiedad, EL PROFESIONAL cuenta con un poder para
proceder en contra de los que afecten el inmueble materia de este contrato y reclamar la
reparacion del mismo. Que el PROPIETARIO solicita que la renta mensual sea
depositada en la cuenta personal a nombre de *rrrkkk dkkkkikk sokkkkk NQ. Fkkkkkkkook
sucursal ******* Que el PROFESIONAL no se hace responsable del adeudo de los
inquilinos en el pago puntual de la renta. Que el prestador del servicio PROFESIONAL
realizara los pagos de servicios como son luz, agua, predial, teléfono, desazolve de las
fosas sépticas del edificio con el dinero de las rentas cobradas. Y que en el caso de que
se tenga que devolver algun depésito EL PROFESIONAL debera de revisar el inmueble
devuelto y si se encuentra algin desperfecto tendra que retener el depdsito y repara el
inmueble y si sobrara alguna cantidad este se la devolvera al inquilino. Que el prestador
del servicio PROFESIONAL se compromete a que cuando reciba las escrituras a nombre
del propietario y con el poder que le fue concedido a su favor le cambiara los recibos de
luz, agua, y teléfono si este fuera el caso a nombre del propietario.Documentales de las
gue la Autoridad Ministerial realizara una inspeccion judicial, misma que fue
correcta la valoracién que sobre ella realizé el A quo en términos del numeral 245
del Codigo de Procedimientos Penales vigente del Estado, al haber sido practicada
sobre objeto del cual no se requiere conocimiento especial para ello; siendo el A quo
certero en considerarlos aptos para acreditar en primer término, que el activo en efecto
demostré ser propietario de los predios uno ubicado en ** #*kkikkkiok dokkdkok % Ak okl
kkkk kkkkkkk *% *% *kkk * x, y OUO en *k kkkkkkkkkhkkkk khkkkkhkkk Kk kkhkkhkhkk kkhkkhkkkhk *k*k*‘k**, Iote
Fikekkkkkxr sobre los que sefiala que el sujeto activo tenia la administracion de los
mismos, pues para ello pactaron los servicios profesionales que le brindaba al agraviado,
como administrador de los departamentos existentes en su propiedad, por lo que era el
encargado de cobrar las rentas de los departamentos, asi como de vigilar que los
mismos se encontraran en buenas condiciones, y realizar los depésitos de las rentas
cobradas a favor del propietario a una cuenta bancaria designada para ello, incluso
detallaron el monto de la renta de cada uno de los departamentos en cuestién;mismas
rentas cobradas por el sujeto activo, que no fueron entregadas al querellante, resultando
evidente el detrimento en agravio del ofendido, asi como la accion de lucro llevada a
cabo por el sujeto activo, sabiendo de la ilegalidad de su actuar. Resulta aplicable a lo
anterior la jurisprudencia nimero VI 12 J/46, de la Octava Epoca, emitida por el Primer
Tribunal Colegiado Del Sexto Circuito, publicada en la pagina 105, Tomo VII - Mayo, del
Semanario Judicial de la Federacién, que a la letra dice “OFENDIDO SU
DECLARACION MERECE VALOR DE INDICIO. La declaracion del ofendido que no es
inverosimil sirve al juzgador de medio para descubrir la verdad, porque reviste las
caracteristicas de un testimonio y el alcance de un indicio, que al corroborarse con otros
datos de conviccién, adquiere validez preponderante”, asi como la diversa Tesis de
Jurisprudencia, Octava Epoca, consultable en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, de fecha Diciembre de 1993, Pagina: 71, que reza lo siguiente: “OFENDIDO,
VALOR DE SU DECLARACION. La imputacion del ofendido merece credibilidad en
proporcién al apoyo que le presten otras pruebas recabadas durante el sumario, de tal
suerte que si su versién esta adminiculada con algun otro medio de conviccién, debe
concluirse que adquiere validez preponderante para sancionar al acusado.”
Documentaleslas cualesadquieren el caracter de presunciény con la cual establecer la
materialidad del hecho, al haber sido presentados por la parte agraviada, sin que hasta
este momento hubieren sido desconocidos ni tachados de falsos. Siendo aplicable al
criterio anterior la Tesis Aislada, de la Octava Epoca, sustentada por Segundo Tribunal
Colegiado Del Quinto Circuito, localizable en el Semanario Judicial de la Federacion, X,
del mes de Febrero de 1993, Pagina: 280, del rubro y tenor literal siguiente:
"MINISTERIO PUBLICO, FACULTADES CONSTITUCIONALES DEL, EN LAS
DILIGENCIAS DE AVERIGUACION PREVIA, INSPECCION OCULAR. No es atendible
el argumento de un inculpado en el sentido de que la inspeccion ocular y fe ministerial
practicadas por el Ministerio Publico Federal, carecen de valor probatorio porque se
originaron en el periodo de averiguacién y no fueron confirmadas ni practicadas en el
periodo de instruccion. Al respecto debe mencionarse que la Ley Organica de la
Procuraduria General de la Republica, en su articulo 3, fraccion I, reglamenta las
facultades que sobre el particular concede la Constitucion al Ministerio Publico Federal,
para allegarse medios que acrediten la responsabilidad de los infractores. El valerse de
medios para buscar pruebas es una facultad de origen y eminentemente privativa del
Ministerio Publico, porque de no ser asi, se encontraria imposibilitado para acudir a los
tribunales a ejercer la accién penal; consecuentemente, a dicha institucién le estd
permitido practicar toda clase de diligencias tendientes a acreditar el cuerpo del delito de
un ilicito y la responsabilidad del acusado. Dentro de tal potestad se halla la prueba de
inspeccién, la cual puede ser la mas convincente para satisfacer el conocimiento para
llegar a la certidumbre de la existencia del objeto o hecho que debe apreciarse, la que
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puede recaer en personas, cosas o lugares, y su practica corresponde a los funcionarios
del Ministerio Publico en las diligencias previas al ejercicio de la accién penal, otorgando
la ley adjetiva pleno valor probatorio a dichos actos; por lo que no se requiere "que sea
confirmada o practicada durante el periodo de instruccion".

De igual forma obra en autos la diligencia de inspeccion

mlnisterial del predlo ubicado en *k  kkkkkkkkhkkhkk kkhkkkkkk Kk kkkkk khkkkkkk

kkhkkkkkkkkk kkhkk khkkhkkhkk khkkhkkhk kkhhkkkhkkhkk Kk kkkk khkkkk kkk de esta CIUdad SlendO
’

gue en dicha diligencia la Autoridad investigadora corrobord, que
efectivamente el predio constaba de quince departamentos, del cual al
dieciséis de junio de dos mil, fecha en que se realizd la inspeccion
ministerial, pudo constatar por medio de sus sentidos que diez de ellos
estaban ocupados, y al entrevistarse con **xx#* Fkik ki dkkkkkklk - quien
era ocupante del departamentg *****; #kkik dkkkkkiex xkkk k% - que habitaba
la vivienda nUmerg ****; y kxS kil kbl - quien ocupaba la
vivienda namero ******  |e manifestaron a la autoridad ministerial que
celebraron contrato con el sujeto activo, los dos primeros en abril, y el
ltimo en marzo del afio dos mil. Diligencia de inspeccidon ministerial del
pl'edIO UbICadO en *k kkkkhkkkkkhhkkk khhkkkkhkhk k* kkkkk khhhkkkhk khhkkhhhkkhk kkhkk hkhkhkkhkik
Fkok kel ok kkkek kil ik de esta ciudad, la cual pese a que el Juez
primario otorgd pleno valor probatorio, fue omiso en sefialar el
fundamento a su determinacion, siendo lo correcto otorgar dicho valor
en términos del numeral 245 del Coédigo Adjetivo a la materia, mismo
medio de prueba con el cual, como precisa el A quo quedd acreditado que
al dieciséis de junio de dos mil diez, de los quince departamentos que

habia en el referido predio, Unicamente diez de ellos estaban ocupados, y

no_asi_catorcecomo en su momento menciono el querellante *******

Tkl wekkkk - ademas que dos de los tres ocupantes que la autoridad
ministerial entrevistd al momento de constituirse al referido predio,
rentaron el departamento que ocupaban en el mes de abril de dos mil, y el
tercero empez0 a rentar en marzo de dos mil, circunstancias que como
acertadamente sefial6 el A quo se tomaran en consideracién para
establecer de forma correcta el detrimento patrimonial que sufrio el
ofendidg ***¥kxx rikkkidk wkkkkk - circunstancia que en ningln momento fue
controvertida, ni demostro fehacientemente que en el periodo del trece de
marzo (firma del contrato de promocion y cobranza de bienes inmuebles)
al cinco de junio de dos mil (revocacion del poder otorgado al sujeto
activo), los catorce departamentos estuvieran rentados como afirma, y por
el contrario la Autoridad Ministerial, se cercior0 y constaté que del nUmero

de departamentos rentados del inmueble ubicado en ** ***tkkkkkiik dkkkkik *

kkhkkhk  kkkkkkk ok kkkkkkkkkkk khkkkkkk  kkkkkkhkkkhkkk  kkkk kEkkEkkikk kkkkk kkk de esta

ciudad,eran sélo diez; sin embargo como bien sefiala el A quo la autoridad
ministerial solo entrevistd a los inquilinos de los departamentos cinco,

once y quince, por lo que se pudo obtener el dato desde cuando
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habitaban los respectivos departamentos; pero no asi de los otros siete
departamentos referidos, para con ello poder cuantificar el detrimento
patrimonial, toda vez que cada departamento tenia un monto de renta
distinto, y en ese sentido poder determinar cuél era el departamento
ocupado, su renta respectiva y desde qué fecha fue ocupado. Por lo
que fue certero el A quo al considerar que en ese sentido quedo
demostrado fehacientemente que los departamentos siete, ocho, once y
quince del referido predio ubicado en la ****xkkkik dokioor x xxk - estaban
ocupados en el periodo de administracion del sujeto activo, es decir
dentro del periodo comprendido del trece de marzo al cinco de junio de
dos mil, pues como expone el A quo y como se vera a lo largo del
presente andlisis, el activo aceptd en su ampliacién de declaracion de
siete de abril de dos mil uno (foja 226 de la causa penal), haber rentado
los departamentos siete, ocho y once, al momento que el activo reconocio
el contenido y firma de los recibos de renta que se le pusieron a la vista
en la referida diligencia. Sin que pase inadvertido a esta Autoridad, como
tampoco lo fue para el A quo, que la autoridad ministerial hizo constar en
la citada diligencia de inspeccién ministerial del predio de ** **xkikikikik
dkdkkkk ok dkkk que ENtrevisSth a **rkwk kkxk dkkkkkx kkkkkkkrkk  da que dijO
rentaba el departamento cinco del referido inmueble; sin embargo, como
se expuso en la resolucion emitida por el A quo y que aqui se combate, el
nombrado ******* *ekkikkix an realidad rentaba el departamento siete y no
el cinco del referido inmueble, como asent6 la autoridad ministerial en la

referida diligencia.

Concatenando a todo lo anterior, la declaracién testimonial de la ciudadana
Fekdkk kkokkokek ***% (roja 199 reverso, y 180 de la causa penal), emitida en fecha
seis de junio del dos mil, en la que manifesté que en el mes de enero de dos mil, llegd a
esta ciudad en compafia de ** , con la finalidad de comprar una
propiedad, y después de revisar el periddico contactaron a * ko , Y el
sujeto activo les ensefid varios inmuebles que habian en venta, de los cuales **x****
Fkkkkkokk adqumo dos propledades y la declarante adquirié una casa habitacién ubicada
en *% k% * *% *% *k%k *% *% % % *kkk
Frx dkkxxik ik x0% de esta ciudad, compraventa que se formalizd a principios de febrero
de dos mil diez, ante el Notario nimero **** del Estado, Licenciadg *****xxx
firmando la escritura de la referida escritura. Después de ello, el activo, les ofremo
servicios de administracion de la casa habitacion que habia adquirido, refiriendo la
declarante que decidieron aceptar esos servicios, y el trece de marzo del dos mil,
firmaron un contrato de prestacidon de servicios, y le otorgaron un poder general para
pleitos y cobranzas y actos de administracién, conjuntamente con el sefior ***xxsk*
Refiriendo que una semana anterior a su declaracign, **xxxxx *rreeexx |a informé que uno
de sus edificios ubicado en ** **xkkkikikk wik & kkkkk astaba vacio, y ante la falta de
informacién financiera y contable de parte del sujeto activo, ******* |e sugirid a la
declarante que tenian que ver las propiedades que adquirieron y cuya administracion le
habian encomendado al sujeto activo; por lo que al llegar a esta ciudad, fueron al edificio
ubicado en la *rxkrkkkikk dokktkk ok de esta ciudad, el cual consta de nueve
departamentos, de los cuales ocho de ellos estaban ocupados, y de acuerdo al dicho de
los vecinos, el departamento vacio habia sido desocupado el treinta de mayo de ese
propio afio; posteriormente, se trasladaron al inmueble ubicado en la
**** de esta ciudad, cuyos departamentos se encontraban casi todos ocupados, por lo
que le pidieron a los inquilinos que les dieran copia de los recibos de los pagos que le
habian hecho a ; ... por lo que el cinco de junio de dos mil, se
presentaron ante el notario para revocarle el poder de administrador al sujeto activo, y le
notificaron la revocacion al activo en la Carcel, ya que se encontraba detenido por el
delito de fraude, en una causa penal diversa. Manifestaciones de las cuales se afirmo y
ratificé al momento de rendir la ampliacién de declaracion (fojas 381 y 382 de la
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causa penal), emitida el uno de octubre de dos mil uno, en la que estuvo de acuerdo con
su declaracion ministerial de seis de junio de dos mil, y agregd que ***** ****** agposa
del sujeto activo, dijo que le habian quitado los expedientes de la administracion de los
inmuebles, lo cual no era cierto, ya que el activo suscribié un escrito el cinco de junio de
dos mil, en el que le indicaba a ****** ***** que les entregara las llaves de

departamentos, los contratos, las demandas y lo referente a sus propiedades, y que no
entregaron todo; a pregunta de la defensa abundd que entre los meses de febrero y
marzo de dos mil, sin recordar la fecha exacta cuando el sujeto activo les mostré los
inmuebles que compraron que el encargado de rentar los departamentos de **

* , era el sujeto activo; que la Ultima semana de
mayo de dos mil, ***xxxx kkkxkik g informo a la exponente que uno de sus edificios no
estaba rentado; que el edificio de la * , tenia ocho departamentos

rentados y uno no, que del que no estaba ocupado, los inquilinos mencionaron que lo
acababan de desocupar el referido departamento; en ** *xxxxakiidok sk & *kk% - habian
catorce departamentos rentados, uno no; que primeramente le solicitaron a los inquilinos
les ensefiaran el recibo de pago de la renta, para corroborar que ***rxsk skkiik stk
habia estado cobrando la renta, y los nombres de los inquilinos estan relacionados en el
informe pericial; que el contrato de prestacion de servicios que firmo el querellante con el
sujeto activo, fue el trece de marzo de dos mil; que ******* x&kk* |g5 gcompafid a
corroborar que las propiedades estaban rentadas, con excepcién de un departamento de
*k  kkkkkkkkkkkk khhkkkkhkkk Xk )hhk*k7 y uno de *k  kkkkkkkkhkkkhkkk Kkhkkkkkk ok *k****k. Ateste al Cual
acertadamente el A quo otorg6é valor probatorio, como un fuerte indicio que
corrobora el dicho del querellante, sin embargo ademas del numeral 250 del
Cddigo Adjetivo al que hace alusion el A quo, debi6 relacionar el 254 del citado
Caodigo, por ser precisamente un indicio que permite corroborar el dicho del querellante,
por tratarse de persona que el propio querellante sefial6 como junto con la cual
contrataron los servicios que el sujeto activo les ofrecio para administrar las rentas de los
departamentos que habia adquirido el querellante, asi como de una casa que adquirié la
citada testigo, por lo que pudo sefialar las condiciones que pactaron para la prestacion
de dicho servicio por parte del activo, lo cual conoce de primera mano pues ella también
celebré un contrato similar, para que dicho activo administrara la casa que adquirio,
ademas de sefialar que le consta que el activo le manifesté al agraviado, que dichos
departamentos se encontraban vacios, por lo que no habia rentas que cobrar, lo cual
concatenado al resto del material probatorio adquiere dicho valor pleno, ademas de que
corrobora lo narrado por el querellante al sefialar que toda vez que no obtenia ninguna
renta por una de las propiedades adquiridas, pues el activo argumentd que se
encontraba totalmente vacia, decidié junto con la testigo, venir hasta esta ciudad, para
corroborar tal hecho, dandose cuenta una vez constituidos en dicho predio, que si habia
inquilinos en algunos departamentos, y es que pudieron darse cuenta que el activo
estaba ocultando tales rentas, omitiendo depositarlas, con el consecuente detrimento en
el patrimonio del ofendido, acreditdndose de esa manera, el elemento consistente en que
el activo oculte valores (rentas) en detrimento del agraviado.

Méaxime que obra en autos la diligencia de inspeccién ministerial de
documentos (foja 180 reverso de la causa penal), en el cual dio fe de tener a la vista el
contrato de promocion y cobranza de renta y bienes inmuebles celebrado entre *x*****

Frkkkkkk Jkkkxxk (el profesional) y *xr* ***% (propietario), de trece de marzo
de dos mil, respecto del bien inmueble ubicado en ** *
*kkk * * *k%k * k% kkk * kkkk de esta C|udad y

en el cual al igual que en el contrato celebrado con el querellante, se pactaron las
condiciones en las cuales el activo, tendria a su cargo la administraciéon de los frutos
(rentas) de la propiedad de la testigo, plasmando las particularidades en las que se
llevaria a cabo tal administracién, y la forma en la que administraria tales recursos.
Diligencia de inspeccion ministerial dela propiedad de la testigo, la cual fue correcto el
A quo en valorar en términos del numeral 245 del Cddigo Adjetivo a la materia,
medio de prueba con el cual, como lo razonara el Juez de Primera Instancia, permite
establecer que tal como el propio querellante sefiald y corroborg la testigo ** xxxsss xxxk
celebraron con el activo un contrato de servicios en el cual ofrecié sus servicios como
administrador de las propiedades que tanto el querellante como la testigo habian
adquirido, y por el cual recibiria una remuneracion monetaria, estando entre sus
funciones, las de realizar la cobranza de las rentas y el depésito de dichas rentas a la
cuenta bancaria que fue precisada en dicho contrato.

Enhilandose a lo anterior, la declaraciondel testigo **** ok ki (foja

183 de la causa penal), emitida el treinta y uno de julio de dos mil, en la que manifestd
gue conocia a desde aproximadamente dos afios anteriores a su
declaracion, y desde aproximadamente veinte afios a ***** xxrkik i VAN =T
relacion a los hechos manifestd que el cuatro de junio de dos mil, acompafi6é a dichas
personas a ver los inmuebles propiedad de éstos, toda vez que le comentaron que en el
mes de marzo del presente afio, le dieron la administracion de sus propiedades al sujeto
activo, quien no les habia realizado ninglin depésito en concepto de renta de los dos
edificios y una casa habitacion, ya que les habia informado que no los habia rentado, por
lo que para cerciorarse de esa informacion se constituyeron a los predios ubicados en la
* , €l cual constaba de nueve departamentos, de los cuales ocho

estaban ocupados; el segundo inmueble, estaba ubicado en la *okkxk
en el cual habian quince departamentos, de los cuales catorce de ellos estaban
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ocupados; y luego fueron al inmueble ubicado en rkx ** gsta ciudad, la
cual estaba habitada, por lo que hablaron con los inquilinos de los departamentos y de la
casa, para que les proporcionaran copia fotostatica de sus recibos de pago, lo cual
hicieron; asi también, mencionaron que el sefior ******** |es habia cobrado el pago del
agua, luz y un mes de depésito de la renta, homologacion de contrato y la renta
adelantada; que los inquilinos de los departamentos de ** *kkitkkiokik okt % ok
mencionaron que les habian suspendido el suministro de energia eléctrica por falta de
pago.Asi también, la comparecencia del citado testigo ***********x(fgj3 186 de la causa
penal), de ocho de agosto de dos mil, en la que presenté vy ratificé el escrito de siete de
agosto de dos mil, exhibiendo seis documentales publicas, de las cuales solicité su
devolucién, previo cotejo y certificacion, consistentes en: 1.- Escritura publica ****** de
cinco de junio de dos mil, pasada ante la fe del Notario Publico nimero **** del Estado, el
cual contiene Poder General para Pleitos y Cobranzas y Actos de Administracion a favor
de **rxx ** otorgado por FRkx D -
Escritura Piblica ****** de **** de ***** de dos mil, pasada ante la fe del Notario Publlco
namero **** del Estado, el cual contiene Poder General para Pleitos y Cobranzas y Actos
de Administracion a favor de **xxxxx sk sk kkkkik - gtgrgadQ PO FrEERE koo
* * *++*. 3.- Escritura Publica de de ***** de dos mil,
pasada ante la fe del Notario Publico nimero **** del Estado, el cual contiene
Revocacién del Poder General para Pleitos y Cobranzas y Actos de Admlnlstra0|on que
le fue otorgado a ok ik kkxkkkk - realizado por N

ke kkkkkdkk kkkke 4,- Escritura Publica ****** de **** de ***** de dos mil, pasada ante la
fe del Notario Publico numero **** del Estado, el cual contiene FE DE HECHOS para
notificarle @ xx*#¥x xkkidk xxmidiik xikkkix |9 revocacion de mandato del Poder General para
Pleitos y Cobranzas y Actos de Administracién a favor de *riwkis sk sokkbkdok skkokokokok
rea||2ad0 por kkkkkhkk kkkhkkkkkhk khkhkkhk k khkkhk kkhkkkkhkk kkkkhkkkhik ****, aSI’ ComO de |gua| forma Se
le solicito la rendicion de cuentas de la administracion de los bienes afectos; 5.- Escritura
Pdblica numero de * * de ******* de dos mil, pasada ante la fe del Notario
Publico nimero **** del Estado, el cual contiene contrato de compraventa que celebraron
el VendEdOF kkkkk kkkkkk kkkkkkk y el Comprador *kkkkkk kkhkkkkkkk ******, respecto del predIO
UblcadO en kkhkkkkkhkkkhkkhkk kkhkkkkk Kk khhkkhkkkk khkkkkhkk khkkkhkkk khkk hhkkhkhkhkkhkkkkx de esta CIUdad 6._
Escritura Publica nimero de de ** de dos mil, pasada ante la fe del
Notario Publico nimero **** del Estado, el cual contiene contrato de compraventa que
celebraron la vendedora Hkdkk ) y el comprador ,
respecto del predIO UblC&dO en *hkkkkkkkkhkkkhk kkkkkikkk % *kkk *
de esta ciudad. De igual forma la ampliacién de dicho testigo (fojas 384 y 385 de la
causa penal), emitida el uno de octubre de dos mil uno, en la que estuvo de acuerdo con
el contenido de sus comparecencias ministeriales de treinta y uno de julio y ocho de
agosto, ambos de dos mil, y a pregunta de la defensa agregé que conocia a *******
*ixekk* desde hacia aproximadamente dos afios, y tenia conocimiento del contrato de
prestacion de servicios con la empresa ***xxrkk dikkkiikkiik ya que vio dicho contrato; que
no conocia a los inquilinos ni sus nombres, solo salian cuando tocaban la puerta de los
departamentos y se les preguntaba si vivian en dicho lugar, ellos respondian
afirmativamente, decian que pagaban la renta y les mostraban sus recibos; que eI test|go
tenia facultades para poder administrar los edificios de la *****xxxxk

reRkkkk % kxkkk: @l declarante no pudo precisar el nombre de los inquilinos que dijeron que
el activo les habia realizado cobros de luz y agua, asi como depésito por adelantado, ya
que esto lo vio cuando los inquilinos le exhibieron los recibos a ****xx* *xxkkkkk que el
sujeto activo no realizé el reporte mensual de rentas cobradas y gastos.Ateste el cual
acertadamente el A quo otorg6 valor probatorio, de un indicio mas para corroborar
el dicho del querellante, sin embargo ademas del numeral 250 del Cédigo Adjetivo
al que hace alusion el A quo, debio relacionar el 254 del citado Cédigo, al tratarse
de un indicio que corrobora el dicho del querellante, por cuanto dicho testigo, es
precisamente la persona que el querellante, un vez que se enteré del detrimento
patrimonial del que estaba siendo victima a causa del activo, decidi6 nombrar como
nuevo administrador, otorgandole poder para tales actos, revocando el otorgado al sujeto
activo, siendo asi el testigo ***** *x&kkk* qien se encargd de investigar entre los
inquilinos a que persona éstos pagaban la renta, y le sefialaron que habia sido con el
sefior ******+%* asi como les habia homologado el contrato, por lo que les consta que, en
efecto el activo, era quien administraba los departamentos, pues sabian que el
propietario era otra persona, pero el activo era quien se encargaba de tratar con ellos
todo lo referente a los contratos y pagos de renta de los mismos.

Por otro lado, tal y como lo precisé el A quo, obran en autos las declaraciones
testimoniales de ***** x*¥xkx xxkik(fojg 544 de la causa penal), y *rrrek Fikk sk wkx(fojas
850 a 851 de la causa penal), emitida ante la autoridad judicial respectivamente el trece
de junio de dos mil dos y veintisiete de enero de dos mil cuatro, en la que el primer
nombrado manifestd que era de su conocimiento que el sujeto activo cobraba todas las
rentas de unos cuartos ubicados en la *rrwrkkitik dikkkiok ok okl dokkkok Sokkkkokiokok ook dokkkek
de esta ciudad, y varias personas iban a pagarle a su oficina, la renta, agua y luz de los
cuartos, lo cual le constaba al testigo, porque incluso el declarante pagaba renta pues
vivia en uno de los cuartos, por eso se percatdé de que otras personas le pagaban renta
al activo; que cuando *****xx *kkkkxxx comprd la cuarteria, le hizo algunos arreglos, y en
algunas ocasiones, cuando el exponente tenia tiempo libre le ayudaba al querellante a
pintar los cuartos, ya que vivia en el departamento trece del edificio de la ******rxriix
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rrxxkk x xxxx de esta ciudad, que el exponente nunca cobrd renta a nombre de *rrFFF*
*rxxeeikk o del activo, y cuando pagaba su renta iba a la oficina del sujeto activo, ya que
éste asi se lo habia indicado, que fue el propio justiciable quien le dio en renta el
departamento, aclarando que él ya vivia en dicho predio antes de que lo comprara *******
wiwkkkk -y que fue el ofendido quien le dijo que si queria quedarse a vivir podia seguir en
ese lugar y el monto de la renta también lo acordd con el ofendido, luego lo turnaron con
el activo para la firma de un contrato de arrendamiento, que le pag6 a éste quinientos
pesos moneda nacional, ya que él lo pidié para el pago del contrato, y el sujeto activo no
le dio ningln contrato para firmar, que incluso le pagaban el recibo de luz y agua; refiere
el exponente que el servicio de luz, se los suspendieron aproximadamente por quince
dias por falta de pago, y les reconectaron la luz porque otra persona fue a solucionar el
problema de la luz; el testigo abundé a pregunta del Ministerio Publico que no recordaba
cuando le dio en arrendamiento el departamento el activo, pero hacia como tres afos;
que no recordaba la fecha que ******* *&kxkixx comprd el inmueble donde el declarante
rentaba, y que le estuvo pagando la renta al activo aproximadamente medio afio, que el
edificio donde vivia habian quince departamentos, pero rentados solo eran diez o trece,
gue a veces llegaban los empleados del sujeto activo a cobrar la renta.

Por su parte ****** xkkx xkkiik Sobkk - manifestd que arrendd un departamento
ubicado en la * , el cual estaba a cargo de uno
de los asesores de venta de ******** @| cual habitd durante un mes, en febrero de dos
mil, sin recordar la fecha exacta, que pagd una renta de dos mil quinientos pesos, mas
dos mil quinientos de depdsito, y no le reintegraron el depdsito, que ese departamento lo
subarrendaron y le dieron otro, que el dinero se lo entreg6 al asesor de ventas del sujeto
activo, pero no recordaba el nombre del asesor, y solo en esa ocasion tuvo trato directo
con el activo, con quien hablé para decirle que no queria el otro departamento que le
dieron para vivir, y el activo le dijo que no se hacia responsable de todo lo que habia
hecho su asesor, porque ya no laboraba con él; y a pregunta de la defensa abundé que
el edificio donde rentd era de tres pisos, todos los departamento estan de un solo lado,
las escaleras estan de un costado para subir a la azotea, el edificio estaba en la
esquina, eran como doce departamentos; y no sabia quién era el duefio de los
departamentos, que era un viejito, que lo vio alguna vez haciendo reparaciones en el
edificio, y no se enteré del nombre del duefio. Atestes a los que acertadamente el A
guo otorgd valor probatorio, con fundamento en el numeral 249 del Cdédigo
Adjetivo en vigor, pues sus manifestaciones convergen en la sustancia del hecho, mas
no en los accidentes del mismo, ya que cada uno de los testigos manifestd la razén de
su dicho, de los cuales se advierte que ambos hacen referencia a saber que habia una
persona encargada del cobro de las rentas de los departamentos en los que habitaban,
incluso el testigo ***** ***** gefjgld que le constaba quien era el propietario, pues refirid
gue él habitaba en dicho edificio desde antes de que el agraviado lo comprara, refiriendo
gue en sus tiempos libres ayudaba a hacer arreglos en el edificio, que el monto de su
renta lo acordd con el agraviado, pero para efectos del contrato y pago de dicha renta
todo lo tramitd con el sujeto activo, agregando que él le pago la renta al sujeto activo
durante medio afio; y por su parte el ateste ****** ***x también sefiald haber sido
inquilino en el edificio propiedad del agraviado, y que la renta la pagaba a uno de los
asesores de ventas de ********" paro refiere que le cambiaron el departamento pero a él
no le parecié por lo que en esa ocasion tuvo trato directo con el sujeto activo a quien le
indicé que no queria otro departamento y lo Gnico que le dijo es que éste no se hacia
responsable de lo que hubiera hecho el asesor porque ya no laboraba con él, refiriendo
gue desconoce el nombre del propietario del edificio; siendo asi que ambos atestes
hacen referencia a que una persona diversa al duefio del edificio, era quien tenia a su
cargo el cobro de las rentas, asi como la elaboracién de los contratos; ademas de que
concurren a su favor los requisitos que sefiala el numeral 250del Codigo de
Procedimientos en Materia Penal del Estado en vigor en la época de los hechos,
numeral que omitié el Juzgador invocar, pero que a juicio de esta Sala se actualiza por
tratarse de testigos que por su edad, capacidad e instruccion tuvieron el criterio
necesario para juzgar los hechos que presenciaron por medio de sus sentidos y no por
inducciones o referencias de terceras personas, rindiendo un informe claro y preciso, sin
dudas ni reticencias, sin que existan datos que indiquen que hayan declarado motivados
por el error, engafio o soborno de alguna especie; corroborando asi lo expresado por el
guerellante al sefialar, que un sujeto activo, era quien realizaba el cobro de rentas de su
propiedad y debia enterar tales rentas, lo cual no acontecié.-

Ahora bien, obran en autos los documentos consistentes en: 1.- copia simple del
recibo de dieciséis de mayo del dos mil, expedido por , a favor de
Fhk dkkkk ik eekkkkekkk 0 que ampara la suma de ochocientos pesos moneda
nacional, por el pago de depésito del departamento siete de la ** * kkkk
de esta ciudad, con firmas; 2.- copia simple del recibo de dieciséis de mayo del dos mil,
expedido por xx wekkk @ favor de *Fkkix sk sokk * , que ampara la
suma de ochocientos pesos moneda nacional, por el pago de la renta correspondiente
al mes de mayo de dos mil, respecto del departamento siete de |a * i xkkkiick sk % sk
de esta ciudad; 3.- copia simple del recibo de veintidés de marzo del dos mil, expedido
pOr FHFFRRx okk Frkk dkkekk @ favor de FRrrr ek ek que ampara la suma de dos
mil seiscientos pesos moneda nacional, por concepto de homologacion del contrato
de arrendamiento por la renta del departamento ocho de la *
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Frkk ik kekkkikk ok kek de esta ciudad; 4.- copia simple del recibo de cuatro de abril del
dos m|| eXpedIdO por kkkkkkk khkkhkkk khkkkkhkkk kkkkkkhk a favor de kkhkkk khkkkkkkhkk kkkk khkkk que
ampara la suma de un mil pesos moneda nacional, por el pago de la renta del
departamento Once de Ia kkkkkkkkkhkkkhk kkkkkkk k* khkkkk kkhkkkhkkkhkk kk kkkk khhkkkkk de esta CIUdad
correspondiente al mes de abril del dos mil; 5.- copia simple del recibo de treinta y uno
de marzo del dos mll EXDEdIdO por kkkkkkhk kkkkkk kkhkkhkkkk ******* a favor de *kkkk kkhkkkkk
Fixxkkk que ampara la suma de dos mil setecientos pesos moneda nacional, por el
pago de la renta del departamento uno de la x * rxxx
rerpkikkiik de esta ciudad, correspondiente al mes de marzo del dos mil; 6.- copia simple
del recibo de treinta y uno de marzo del dos mil, expedido por
a favor de *rx* Fkkkkkk sekkk kkkkk - que ampara la suma de dos mil quinientos pesos
moneda nacional, por el pago de la renta del mes de marzo de dos mil, respecto del
departamento dos de Ia Supermanzana kkhkkkkkhk Kk kkhkkhkk khkkkkkk khkkkkhkk kkkhkk kkhkkhhkhkkhkkhk de
esta C|udad 7.- copia simple del recibo de veintidés de mayo del dos mil, expedido por

Kk xxx a favor de , que ampara la suma de dos
mil pesos moneda naC|onaI por el pago del depésito respecto del departamento dos
de la , lote veintisiete de esta ciudad; 8.- copia

simple del recibo de veintidés de mayo del dos mil, expedido por ***xkk sk dokkkkiokk
wrkkkik @ favor de kil sk xkkk - que ampara la suma de dos mil pesos moneda
naC|onaI por el pago de la renta correspondlente al mes de mayo de dos mil, respecto
del departamento dos de la ****¥xrxkkrx ok kkk o de esta
C|udad 9.- copia simple del recibo de veintiséis de mayo del dos mil, expedido por ****++*
, a favor de **** *rxx xkkkkk - que ampara la suma de dos mil pesos
moneda nacional, en concepto de apartado del departamento interior tres, **rtikkkkiik
ekkdkkk ok ok rrekk wekkeekkek de esta ciudad; 10.- copia simple del recibo de
cinco de mayo del dos mil, expedido por *rirrrk okkkkk Skttt xk @ favor de *rrrx
Frkkkik kil gque ampara la suma de un mil quinientos pesos moneda nacional, en
concepto de pago de la renta del mes de mayo de dos mil, respecto del departamento
cuatro, wekk x kkkkk de esta ciudad; 11.-copia simple del recibo de quince de
febrero del dos mll, EXDEdIdO por kkkkkkk kkhkkkhkk kkkkkhkkkk *******1 a favor de kkkkk kkkkkkk kkkkkk
*x ok oxkkkk que ampara la suma de un mil quinientos pesos moneda nacional,

concepto de pago de la renta del mes de febrero de dos mil, respecto del departamento

CU&U‘O * *%* ** k% * kkkkkk * * * **k k% *kkk de esta
ciudad; 12.- copia simple del recibo de treinta'y uno de marzo del dos mil, expedldo por
*% , a favor de *kkkk kkhkkkhkkkk khkkkkhk k% k% ****, que ampara Ia Suma

de un mil quinientos pesos moneda nacional, en concepto de pago de la renta del
mes de marzo de dos mil, respecto del departamento cuatro, ****rtikikik dokdkkck o Shokkckokok

Fekdkek kkolkekok ok ket elkkekelok keklelekek ekl dkkekiekiokkk - e esta ciudad; 13.- copia simple del
recibo de treinta y uno de marzo del dos mil, expedido por kR Q
favor de *xxx wkkkkkk dkkkkk kekkkkkkkk que ampara la suma de dos mil quinientos pesos
moneda nacional, en concepto de pago de la renta del mes de marzo de dos mil,
respecto del departamento cinco, ***xtkkrikix * ok kkk
de esta ciudad; 14.- copia simple del recibo de treinta y uno de marzo del dos mil,
exped|d0 por kkkkkhkk kkkkkhk kkkkhhiikk khkkkhikikk a favor de *kkk kkkkkkk kkkhkhkkkkhik que ampara Ia
suma de dos mil quinientos pesos moneda nacional, en concepto de pago de la renta
del mes de marzo de dos mil, del departamento seis,

kkk de esta ciudad; 15.- copia simple del recibo de tres de abril del dos
mil, expedido por *** . a favor de *rxx Frkkkkk ki que ampara
la suma de dos mil quinientos pesos moneda nacional, en concepto de pago de la
renta del mes de abril de dos mil, del departamento seis, * ko
Fhkkkk dkkk eekkkkkx de esta ciudad; 16.- copia simple del recibo de dos de mayo del dos
mil, expedido por *** , @ favor de *rx* rkkkikx ki - que ampara
la suma de dos mil quinientos pesos moneda nacional, en concepto de pago de la
renta del mes de mayo de dos mil, del departamento seis, *****¥krkik *

Hdkkk rxkk *xxkxk de esta ciudad; 17.- copia simple del recibo de veintisiete de
abril del dos mil, expedido por *xrxk#* ik kel wRRk @ favor de *Fkx Fikkkk stk
*ixxkkk que ampara la suma de un mil doscientos pesos moneda nacional, en
concepto de depdsito del departamento dos, *rrtssiiknk dikkkiok & dokkoiok dekkkkkek ok kekkek ek
de esta ciudad, y en la parte inferior aparece una leyenda donde se solicita la devolucion
de dos mil cuatrocientos pesos, porque no se le pudo entregar el departamento, firmado
pOr *¥¥k Fkkkkk sekkkkkekk wkkkkik 18.- copia simple del recibo de veintisiete de abril del dos
mil, expedido por * **k g favor de , que ampara
la suma de un mil quinientos pesos moneda nacional, en concepto de renta de un
departamento ubicado en la kdkkk ok kkk * Fkkk
Fhkxkkk wkkkkk de esta ciudad; 19.- copia simple del recibo de treinta y uno de marzo del
dos mil, expedido por **** Rk kiR kkklk @ favor de R ke ek que
ampara la suma de un mil quinientos pesos moneda nacional, en concepto de renta
del departamento OChO ubicado en Ia kkhkkkkkkkkkk hhkkkkkk Kk khkkkkk  kkkkkkk  khkhhhkhk  hhkkk
Fixrkkkkkx de esta ciudad; 20.- copia simple del recibo de dieciocho de febrero del dos
mil, con una firma ilegible, a favor de *** ** *x*+*x qe ampara la suma de cien pesos
moneda nacional, en concepto de apartado del estudio ubicado en la *rrxx Frikkkk okt
* xx0k de esta ciudad.Documentales a las que correctamente el Juez de Primera
Instancia, otorgé valor probatorio en términos del numeral 242 del Cédigo Adjetivo ala
materia, ya que como bien sefiala el A quo, pese a que dichos documentos fueron
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exhibidos en copia simple, los mismos fueron reconocidos en contenido y firma por su
autor, es decir el sujeto activo, en diligencia practicada por la autoridad judicial al dar
contestacion a pregunta expresa de la Representacion Social, y estando debidamente
asistido de su defensa, corroborandose asi el hecho de que en el periodo comprendido
de trece de marzo al cinco de junio de dos mil, fecha en la que el ofendido le revoco el
poder que le habia sido otorgado, fue la persona que se encargé de la administracion de
IOS departamentos ublcados en Ia kkkkkkhkkkkhkk kkkkkhkk k* khkkkkk kkhkkhkkk khkkhkkhhkk kkkhkk kkhkkhkkhkkhkkhkkx
* de esta ciudad, especificamente los departamentos
uno, dos, tres, cuatro, cinco, seis y ocho, y por los que expidié los correspondientes
recibos de pago de renta a los ocupantes; asi como los departamentos ubicados en la
Supermanzana * i kkx *** de
esta ciudad, nimeros siete, ocho y once, los cuales de igual forma se encontraban
ocupados (rentados), lo cual se corroboré con la inspeccion del lugar, realizada por la
Autoridad Investigadora, en la cual incluso entrevistaron a los ocupantes de los
departamentos cinco, once y quince de dicho predio, siendo los ciudadanos **#x#* kk*
kkhkkkkkhk khkkkkkkhkkhk khkhkkkk kkhkkkhkkkhkkkh kkhkk kkhkk k khkk khkkhkhkk khhkhkkhkkk kkhkkk respectlvamente, y de Ia
cual se obtuvo que los sefiores ****kkx dddkkkkikk ok wkkk xkk% habitan sus respectivos
departamentos desde el mes de abril de dos mil, por su parte el citado ******* *x+** a| mes
de marzo de dos mil, observandose como lo sefialara el A qUO, QUE *x** Fkkkkkx ik
habitaba en el departamento siete de la Jf; Tk Seiedok dckdkick dkckk
*** y no el departamento cinco como lo asentaran en dicha diligencia; siendo evidente
gue en efecto el activo realizaba el cobro de dichas rentas, mismas que oculté al
ofendido, pues éste le habia informado que aun no se rentaban los departamentos, con
el consecuente detrimento patrimonial ocasionado al ofendido, por lo que parte de las
rentas que administraba al ofendido, no fueron enteradas a éste como era su deber.

Sin que pase inadvertido como lo sefialara el A quo, las documentales ofrecidas
por el agraviado para con ello acreditar el detrimento patrimonial ocasionado con la
conducta delictiva de la que fue victima, consistentes en: 1.- copia simple del recibo de
veintiocho de abril de dos mil, expedido por ***** Hkkkkkk xakkk = g favor de *rrsk wkkkkkkk
Tk ekl que ampara la suma de un mil doscientos pesos moneda nacional, por la
renta del departamento uno de |a ****¥xixkkix skkikik * Sk+x de esta ciudad, correspondiente
al mes de abril de dos mil; 2.- copia simple de la solicitud de inicio de demanda de

veinticuatro de marzo de dos mil, suscrito por y *
*rxxxk con firmas; 3.- copia simple del convenio transaccional de desocupacién y entrega
del departamento uno, ik Fk ok Rk Rk kR
*khkkkkkk k kkkk de esta CIUdad, CE|9bradO entre *kkkk kkhkkkkkkk * * y *% * *
wexxxik - con firmas; 4.- copia simple de la solicitud de inicio de demanda de veintitrés de
marzo de dos mil, entre TR Y FrARIIE yy dkkkk * , sin firmas; 5.-
copia simple del convenio transaccional de desocupacion y entrega del departamento
dOS, *kkk *% *% kkkk *k%k *% * kkkk de esta
ciudad, celebrado entre **xk* ik Skkkkkk v kekokkek , sin firmas; 6.-

cop|a S|mple de la solicitud de inicio de demanda de doce de abril deI dos mil, entre
y kkkkkk kkkk khkkkkkk *****k****, Con ambaS fll'maS 7 COpIa
simple del convenio transaccional de desocupacion y entrega del departamento cinco,
*% kkkk ** * % * *kkkk ** * kk kkkk * * k kkkk de esta Cludad,
celebrado entre B y FERE * , con ambas firmas;
8.- copia simple del recibo de once de mayo del dos mil, expedido por ***** *rkkkkk xikik g
favor de **x* *xxxkkkx que ampara la suma de un mil doscientos pesos moneda nacional,
por el pago de la renta del departamento siete de la ****kxtikidk dkkkkik & Hkkk da esta
ciudad, correspondiente al mes de mayo del dos mil; 9.- copia simple de la solicitud de
inicio de demanda de nueve de marzo del dos mil, entre y
wkk dkkkk ekl ik con ambas firmas; 10.- copia simple del convenio transaccional de
desocupacion y entrega del departamento siete, * kkk Fekdkk kokdkkekk ok
*kkk kkkkkkk % *% *k% *% * k* kkkk de esta Cludad, Ce|ebrad0 entre Sl’lta *kkk kkhkkkkk kkkk *
* , con ambas firmas; 11.- copia simple del recibo de veintiocho
de abril del dos mil, SUSCTFito por ***** *xkkkik xxxkk ' g favor de ***+x xxkk kekkikk que ampara
la suma de un mil trescientos pesos moneda nacional, por el pago de la renta del
departamento ocho de la ***xx*kkkkrs kkkkik x *kk* de esta ciudad, correspondiente al mes
de abril del dos mil; 12.- copia simple del recibo de veintidos de marzo del dos mil, a
favor de Fhkk que ampara la suma de dos ml seiscientos pesos moneda
nacional, por el pago del depésito y renta correspondlente al mes de marzo de dos mil,
respecto del departamento ocho de la Fkkk *
*** de esta ciudad; 13.- copia simple de la solicitud de inicio de demanda de nueve de
marzo del dos mil, entre y Fkkk **xx - con ambas
firmas; 14.- copia simple del convenio transaccional de desocupacion y entrega del
departamento OChO, *% *kkk ** ** *k*k *kk kkkkkkk k% kkkk *% * kkkk *% * *%
* kkkk de esta Ciudad, Ce|ebl’ad0 entre *kkkk kkkk kkkkkhkk y kkhkkkkk kkkkkk khkhkkkhkkk *******’ con
ambas firmas; 15.- copia simple del recibo de catorce de marzo del dos mil, expedido por
kkhkkkkhk kkkkkk khkhkhkk *., a favor de k*khkk kkkkk ****’ que ampara Ia suma de OChOCientOS
pesos moneda nacional, por el pago de deposito del estudio diez de la *****¥iiiik stk
* kkkk de esta CIUdad, aparece una flrma *kkk kkhkkkkkkk ********, en Iugar de *kkkkkk kkkkkk
Frrkrlkk x% 0 16.- copia simple del recibo de quince de mayo del dos mil, expedido por *****
Tkl kxxkk @ favor de *rrr ek oekkk - que ampara la suma de ochocientos pesos moneda
nacional, por el pago de la renta del departamento diez de la * RRRr de
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esta ciudad, correspondiente al mes de mayo del dos mil; 17.- copia simple de la solicitud
de inicio de demanda de treinta y uno de marzo del dos mil, entre *rxtkkk itk skt
rRRRRR Y *rxx Skkkk con ambas firmas; 18.- copia simple del convenio
transaccional de desocupacion y entrega del departamento once, ***x* xxxk kkkkkkk
kkhkkkkkkkk kkhkkkk kkhkkhkkk kk kkkk ** ** *k*k * kkkkkkk k kkkk de esta CIUdad, Ce|8brad0 entre
FRRRK Skkkkiokkk ki kokk y xx * con ambas firmas; 19.- copia simple
de la solicitud de inicio de demanda de treinta y uno de marzo del dos mil, entre ***rrxx
kkkkkk khkkkkkkk Kkkhkkkkk y kkkkkkk Khkkkkk *****, COﬂ ambas flrmaS, 20_ Copla Slmp|e del
convenio transaccional de desocupacién y entrega del departamento doce, ***** ****
*% * *% *% * *%k  kkkk *  kkkk de esta C|udad,
Celebrado entre kkkkkhkk kkkkkk kkkkk y kkkkkkk kkhkkkk khkkkkhkkk ***k*k***' COﬂ ambas flrmaS, 21_
copia simple del recibo de diez de mayo del dos mil, expedido por
wrxxk @ favor de *reek wekkk skkkkk que ampara la suma de un mil pesos moneda nacional,
por el pago de la renta del departamento trece de la *rrrxkkiiik wkkkix * ki da esta
ciudad, correspondiente al mes de mayo del dos mil; 22.- copia simple del recibo de uno
de marzo del dOS mll, eXpedldO por kkkkkkk kkkkkk kkkkkkhkk *******' a favor de *kkkk kkkkk *k***k-k'
que ampara la suma de dos mil pesos moneda nacional, por el pago del depdsito y la
renta del departamento tI'ECe de |a kkkkkhkkhkhkhkk kkkkhkk k hhkhkk khkhkhk dhkk kxkhhk hhkkhiikx *x *k**'
de esta ciudad, renta correspondiente al mes de marzo del dos mil, sin firma; 23.- copia
simple de la solicitud de inicio de demanda de uno de marzo del dos mil, entre *xx****

* y Frrrk kkkk ki con ambas firmas; 24.- copia simple del convenio
transaccional de desocupacion y entrega del departamento trece, ***** *rxx ki
kkhkkkkkhkkkk kkkkhk hkkkkhkk kk khkkk *% *% *% * kkkk de esta CIUdad C€|ebrad0 entre

kkkkk kkkkk kkkkk y kkkkkhkk khkkkkk khkkhkkkhkkhk ‘k**‘k*‘k*’ COn ambaS fll’maS, 25_ Copla Slmple de Ia
solicitud de inicio de demanda de dos de abril del dos mil, entre ****kxx ik dokkkkik
Tk y kekkkkk ke ek ke sekkkelk - con ambas firmas; 26.- copia simple del convenio
transaccional de desocupacion y entrega del departamento catorce, ***** itk stk
kkkkkkkkk hkhkkkk kkhkkkhkkkhk kk kkkk khkhkhhkk kkkkhkhkhkhk khkhhkkhik % *kkk de esta CIUdad Ce|ebl'ad0 entre
kkhkkkhkkk kkhkkkhk kk kkk hkhkkikkx y *hkkkkkk kkkhkkk hkkkhkikk *******, C0n ambas flrmaS, 27_ Copla Slmple
de la solicitud de inicio de demanda de veintisiete de marzo del dos mil, entre *******

Kk * y kR kel ekk Sk con ambas firmas; 28.- copia simple del
convenio transaccional de desocupacion y entrega del departamento quince, ***** #xkx
*kkkkkk * * *% * *%k kkkk * *k%k *% *k%k * *  kkkk de esta C|udad
celebrado entre **** *kkkkx Y ok *x**% (Inicamente con la
firma del dltimo nombrado; 29.- copia simple de la solicitud de inicio de demanda de uno

H kkkkkhkk khkkkkk kkkkkkkk khkkkhkkkk kkkkk khkkkkkkhkkkhkk kkhkkkkk khkkkkkk
de marzo del dos mil, entre y ;

firmado solo por éste Ultimo; 30.- copia simple del convenio transaccional de

desocupauon y entrega del departamento uno de la o

FhEE de esta ciudad, celebrado entre ***** xikikii
kkhkkkhkkkhk Kk kkkkhkk khhkkhkhkk hhkhkhkhikk *******, f"-mado SOIO por el prlmer nombrado, 31_ Copla
simple del recibo de cuatro de abril del dos mil, expedido por ****** *

a favor de **xr wkkkkkk Skl kil gque ampara la suma de dos mil quinientos pesos
moneda nacional, por el pago de la renta del mes de abril de dos mil, respecto del
departamento dos de la *rexkkkkiiik tokikk o sk Skkekiilk Sk ek ekl de esta
ciudad; 32.- copia simple de la solicitud de inicio de demanda de uno de marzo del dos

mil, entre *rrreex X y Rk weekk - sin firmas; 33.- copia
simple del convenio transaccional de desocupacion y entrega del departamento dos de la

* % Ak kkk * ik ki de esta ciudad,
celebrado entre **** #kkkkdk okt skkkokkk , sin firmas; 34.-

copia simple de la solicitud de inicio de demanda de veintidés de mayo del dos mil, entre
kkkkkok ol ekkkokkiek dkkkokyy ket ellkkk ki g0l0 con la firma de éste dltimo; 35.-
copia simple del convenio transaccional de desocupacion y entrega del departamento
dos de g ¥kt sk % dokkkokek ok rrrk ki de esta ciudad, celebrado
entre *xxwkx Kk Y Rk sk ek sekkkexk - g0lo con la firma de éste Gltimo;
36.- copia simple de la solicitud de inicio de demanda de quince de febrero del dos mil,
entre * FREE Ly **xx - sin firmas; 37.- copia simple del
convenio transaccional de desocupacién y entrega del departamento cuatro de la
kkkkhkkkkkhkkk hkkkk * kkkkkk k% *kkkkhkhk Kk kkkkkk kkkkkkk * * kkkk kkkkkkk * de esta C|udad
Ce|ebl’ad0 entre *kkkkkkhk hhkhhhkk khkkkk * khkkhhk *hkk khkkxxkx ****, S|n f”«-masl 38_ Copla S|mp|e del
recibo de quince de febrero del dos mil, expedido por , a favor
de FFkkxx sk * +kkk - que ampara la suma de un mil quinientos pesos moneda
nacional, en concepto de pago de la renta del departamento ocho, *
ki dkkekkek Sk dkkek ekl de esta ciudad; 39.- copia simple del recibo de nueve de
mayo del dos mil, expedido por , a favor de , que
ampara la suma de un mil quinientos pesos moneda nacional, en concepto de pago de Ia
renta del mes de mayo de dos mil, respecto del departamento cuatro, ****xkkkk o

**+xx de esta ciudad; 40.- copia simple de la solicitud de inicio de demanda de quince de
febrero del dOS m|| entre kkkkhkhkhk khkkkkk khkhhhkk kkkkkxk y *kkkk kk khkkkkkk khkkhkhk k% k% ****’ con
una firma; 41.- copia simple del convenio transaccional de desocupacion y entrega del
departamento cuatro de lg ***¥irtkik tkick % ik ek tekokolodek % kkekokek Skekekoiolok tekklolek okl
*kkkkkkkkhkkk de esta CIUdad, Ce|ebrad0 entre *% *% kk kkkk y *kkkkkk kkhkkkkk
Fhkkkkkk xRk (Jnicamente con la firma de la primer nombrada; 42.- copia simple de la
solicitud de inicio de demanda de uno de marzo del dos mil, entre
Fkkkkkk gy ki ek ek skiikkk - (Inicamente firmado por éste Gltimo; 43.- copia simple
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del convenio transaccional de desocupacién y entrega del departamento seis de la
kkhkkkkkhkkkkkk kkhkkkhkkk k kkhkkhkk khkkkk kkkkkkk k kkhkkkk *% * * * kkkk *k*k *% de esta Cludad,
Celebrado entre kkkk kkhkkkkkhk kkhkkhkkhk kkkkkkkk y kkhkkkkk kkkkkk kkhkkhkkhkk **k*k**-k*' ':Inlcamente COﬂ Ia
firma del primer nombrado; 44.- copia simple de la solicitud de inicio de demanda de
dIECIOChO de mayo del dos m||, entre kkkkkkhk kkkkkhk kkkkkkkhk kkkkkkk y kkkkkkkk kkkkk *****, COﬂ
dos firmas; 45.- copia simple del convenio transaccional de desocupacion y entrega del
departamento OChO de Ia kkkkkkhkkkkhkk khkkkkkk k kkhkkhkk kkkhkkhkk *% * kkkk *k*k *% de esta

ciudad, celebrado entre y , con ambas
firmas; 46.- copia simple de la solicitud de inicio de demanda de uno de marzo del dos
mil, entre y xRk , Unicamente firmado por
ésta ultima; 47.- copia simple del convenio transaccional de desocupacion y entrega del
departamento cinco de la * * Fxxk

*kkkkkhkkkkk de esta CIUdad, CE|EbradO entre kkhkk kkkkkkk kkkkkkkkk khkkhkkk y *kkkkkk kkkkkk
Frkkkkk kkkxkk - (Inicamente con la firma de la primera nombrada; 48.- copia simple de la
solicitud de inicio de demanda de veintisiete de abril del dos mil, entre *rtrkix ki
y R , con dos firmas; 49.- copia simple del convenio
transaccional de desocupacién y entrega del departamento dos de la *** ¥ rxkkak siik %
kkhkkk kkkkkkk khk kkhkk kkhkkkkk de esta CIUdad, CE|€bl’adO entre kkhkk kkkkkk kkkkkkkkk kkkkkkk y
kol dkkkkk kekkkkkex ek - con dos firmas; 50.- copia simple de la solicitud de inicio de
demanda de veintisiete de abril del dos mil, entre A y
Frkkkkk wkkkkk - con la firma Unicamente del primer nombrado; 51.- copia simple del
convenio transaccional de desocupacion y entrega del departamento cinco de la
Kok % Ak kkk e de esta ciudad,
celebrado entre y *x* con la firma Unicamente
del primer nombrado; 52.- copia simple del recibo de dieciocho de febrero del dos mil,
EXDEdIdO por *kkkkkhkk kkkkkhkkk ***‘k, a favor de *kkkkk khkkkhkk khkkkkkk **k*‘k‘k*k‘k***, que ampara Ia
suma de tres mil cuatrocientos pesos moneda nacional, en concepto de renta, depdsito y
COHtratO del departamento nueve UblcadO en Ia kkkkkkhkkkkkkk khhkkkkhkk * khhkkhkkhk khkkkhkkk khhkkhhkkhkx
wrkx xxkkxxkk de esta ciudad; 53.- copia simple de la solicitud de inicio de demanda de
VelntldéS de febrero del dos mll, entre kkkkkkhk khkkkkhk kkkkkhhkkhk khkkkkkk y kkkkkk kkhkkkkk kkkkkkk
rrerkekkkkk - sin firmas; 54.- copia simple del convenio transaccional de desocupacion y
entrega del departamento nueve de la ik * kkk
*x wxkilk * kkkkk de esta ciudad, celebrado entre ok ekkkkokokokok
y* * * *, sin firmas; 55.- copia simple del recibo de uno de abril del
dos mil, expedido por , a favor de , que ampara la
suma de doscientos pesos moneda nacional, en concepto de complemento del contrato
del estudio nueve, ubicado en la ***kkkkikik * de esta ciudad; 56.- copia
simple del recibo de treinta de marzo del dos mil, expedido por *x - a favor
de *r** gue ampara la suma de tres mil quinientos pesos moneda
nacional, en concepto de pago de la renta del departamento nueve, ubicado en la
Hkdkkkk rkdkk % de esta ciudad; 57.- copia simple de la solicitud de inicio de
demanda de uno de abril del dos mil, entre * ¥k ki stk *y *
*rkkkkk - Onicamente con la firma de éste dltimo; 58.- copia simple del convenio
transaccional de desocupacion y entrega del departamento nueve de la *
* Fkkkik dkkkkik kkkkikk ko Rk kkkokkdk ko de esta ciudad, celebrado entre
ko y Rk kkdk kekkkkekek wkkkkkk - sin firmas.Documentales las cuales
acertadamente el A quo no otorgdé valor probatorio, toda vez que de todas las
documentales privadas sefialadas se advierte que fueron exhibidas en copia simple y
gue ademas la mayor parte de ellas no contenian las firmas de las partes o algunas sélo
contenian una de ellas, documentales las cuales no fueron reconocidas en su contenido
por el activo al momento que le fueran puestas a la vista, razones por las cuales no
pueden ser tomadas en consideracion para efecto de acreditar el monto al que el
ofendido refiere, asciende el detrimento patrimonial que le fue ocasionado, al no generar
la certeza juridica necesaria, para crear conviccion en la Autoridad juzgadora, pues se
insiste en que ademas de no contener todas las firmas de las partes, todas las
documentales fueron exhibidas en copia simple y no fueron reconocidas por su autor, por
lo que no cumplen con los requisitos que exige el numeral 242 del Cédigo Adjetivo a la
materia.

Ahora bien, por su parte, la defensa del activo exhibio las
documentales (fojas de la 257 a la 260 de la causa penal) consistentes
en dos recibos de luz por las sumas de sesenta y un peso cada uno, por
concepto de reconexion de los departamentos siete y ocho, de la
Tk ke ok eekk - de veintiséis de mayo de dos mil; dos recibos de
luz por las sumas de sesenta y un peso cada uno, por concepto de
reconexion de los departamentos dos y tres, de la **ixkikikick dickk o dokkk
de veintiséis de mayo de dos mil; un recibo de luz por la suma de sesenta

y un peso moneda nacional, por concepto de reconexion del
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departamento cuatro, de la ****xwkkikik sk * Skik - de veintiséis de mayo
de dos mil; tres recibos de luz, respectivamente por las sumas de ciento
sesenta y cuatro pesos, ciento dieciséis pesos y ciento treinta y tres
pesos, por conceptos de pago de servicio de dieciséis y dieciocho de
mayo de dos mil, respecto de los departamentos dos, tres y cuatro de la
Rk ke ok xekks recibo de teléfono del predio ubicado en la
ok kkkkkkkk ok kkkkkokk % kkkkk Jokkkkkk ko ko ko kkkk ok kk Kkk K okokk
gue ampara la suma de ciento treinta y tres pesos moneda nacional; dos
recibos de teléfono ilegibles, en el cual uno de ellos se aprecia es por la
suma de un mil doscientos veintisiete pesos moneda nacional y del
segundo recibo no se aprecia fehacientemente algun dato; documentales
que exhibié en copia simple, toda vez que sefialé que los ofendidos tenian
los originales, cuyo pago realiz6 de la renta del referido
predio.Documentos que correctamente el A quo otorg6é valor
probatorio en términos del numeral 242 del Codigo Adjetivo a la
materia, toda vez que con los mismos el activo acredita los pagos
realizados por concepto de luz y teléfono de los departamentos
sefalados, durante el tiempo que se encargd de administrarlos, desde el
trece de marzo hasta el cinco de junio de dos mil, y que fueron
solventados con dinero de rentas, tal como fuera pactado entre el
ofendido y el sujeto activo, gastos que como bien sefalara el A quo
ascendieron a un total de setecientos dieciocho pesos moneda nacional,
cantidad que debe ser considerada al momento de establecer el monto al
que asciende el dafio patrimonial en agravio del querellante; pero no asi
de los consistentes en recibos de pago de teléfono que obran a foja
doscientos sesenta y cuatro, del nimero telefénico ******** del predio de la
Kkkkk kkkkkhhhikk khkkkkhkk khkkkhkhhkk k hhkk hkkkkk kkkkk khhhhkk hhkkkkk kx hkkx de eSta
ciudad, correspondiente a los meses de abril y mayo de dos mil, pues
como refiere el A quo, de éstos no se logra apreciar los datos del domicilio
al que pertenecen, siendo que uno de ellos sélo se logra leer que fue
pagado en fecha trece de abril de dos mil y el otro recibo resulta ilegible,
por lo que no puede establecerse con certeza, que se traten de recibos
que amparan el servicio telefonico de los departamentos que alude el
activo, por lo que fue correcto el A quo al no otorgarles valor probatorio

alguno respecto de esos dos recibos telefénicos.

Por otro lado y como analizara el Juez de Primera Instancia, obra
en autos el peritaje contable realizado por el contador publico ****
Tk ek eekkekkxkk (fojas 30 a 32 de la causa penal), en fecha dieciocho
de agosto de dos mil, tomando en consideracién tres contratos de
promocién y cobranza de renta de bienes inmuebles con las siguientes

caracteristicas:
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a).- Contrato celebrado entre ***** #ikkkkk ok *kkk - como propietaria del

|nmueb|e ublcado en Kkhkkk kkkkkkkhkhkhk kkkkkhkh khkkkkkkikk ok hhkhhkEk khkk kkkkk hhkhkkkkkkhkkhkhkikk kkk

kkhkkkkhkk kkhkkkhk kkk kk kk hhhkhhkkkkkk hhkkhkkikk Kk kkkk de esta CIUdad y kkhkkkhkk kkhkkkkk kkkkkkkk
)

wkkkkk quien estaba a su cargo la cobranza y administracion del referido inmueble.

Refiere el perito que tomé en consideracién que tanto la propietaria como el
administrador ***xxak tkkidkk dkkkekik kit convinieron que la renta mensual del inmueble
seria por la suma de tres mil quinientos pesos, y la comision percibida por **###k#* rxkxrrx
consistia en el cien por ciento de la primera renta, y de las subsiguientes el ocho por
ciento mensual; asi también, se establecié que el administrador tenia la obligacion de
elaborar un estado de cuenta mensual de las rentas, los gastos necesarios para la
operacion y depositarle las rentas, menos los gastos necesarios para la operacion de los
inmuebles.

b).- Contrato celebrado entre , como propietario del inmueble

H *kkk  kkkkkkkkkkkk  khkhkkkhkhkikk  khkkkhkhkkk  kkhkkhkkhk  kkkkkhkhkkhkkk  kkkkhkkkkhkhkhkkhkk  kkkkkkk ok kkkkk
ubicado en ,

delegacion Benito Juarez, Cancun, Quintana Roo, los cuales contaba con nueve
departamentos, que le entregaron para su administracion y convinieron las rentas para
cada uno de ellos,

Departamento 1, en la suma de dos mil setecientos pesos mensuales.
Departamento 2, en la suma de dos mil quinientos pesos mensuales.
Departamento 3, en la suma de dos mil quinientos pesos mensuales.
Departamento 4, en la suma de un mil quinientos pesos mensuales.
Departamento 5, en la suma de dos mil quinientos pesos mensuales.
Departamento 6, en la suma de dos mil quinientos pesos mensuales.
Departamento 7, en la suma de dos mil quinientos pesos mensuales.
Departamento 8, en la suma de un mil quinientos pesos mensuales.
Departamento 9, en la suma de un mil quinientos pesos mensuales.

Que la comision percibida por *****#*** xxxkkk consistia en el cien por ciento de la
primera renta de cada uno de los departamentos, y de las subsiguientes el ocho por
ciento mensual; asi también, se establecidé que el administrador tenia la obligacion de
elaborar un estado de cuenta mensual de las rentas, los gastos necesarios para la
operacion y depositarle las rentas, menos los gastos necesarios para la operacion de los
inmuebles.

El perito asent6 en su dictamen que el ofendido nunca recibi6 el estado de
cuenta, y solo le fue depositado la suma de siete mil novecientos pesos moneda
nacional.

c).- Contrato celebrado entre ***¥k ik , como propietario del inmueble
UblcadO en *kkk khkkkkkkk k kkkk * *kkk * kkkk de esta
ciudad de Cancun, Quintana Roo, los cuales contaba con quince departamentos, los
cuales se le entregaron para su administracion y convinieron las rentas para cada uno de
ellos,

Departamento 1, en la suma de un mil doscientos pesos mensuales.
Departamento 2, en la suma de un mil doscientos pesos mensuales.
Departamento 3, en la suma de un mil cien pesos mensuales.
Departamento 4, en la suma de un mil pesos mensuales.
Departamento 5, en la suma de ochocientos pesos mensuales.
Departamento 6, en la suma de ochocientos pesos mensuales.
Departamento 7, en la suma de un mil doscientos pesos mensuales.
Departamento 8, en la suma de un mil trescientos pesos mensuales.
Departamento 9, en la suma de ochocientos pesos mensuales.
Departamento 10, en la suma de ochocientos pesos mensuales.
Departamento 11, en la suma de un mil pesos mensuales.
Departamento 12, en la suma de un mil cien pesos mensuales.
Departamento 13, en la suma de un mil pesos mensuales.
Departamento 14, en la suma de un mil doscientos pesos mensuales.
Departamento 15, en la suma de quinientos pesos mensuales.

Que la comision percibida por ******** ik consistia en el cien por ciento de la
primera renta de cada uno de los departamentos, y de las subsiguientes el ocho por
ciento mensual; asi también, se establecid que el administrador tenia la obligacién de
elaborar un estado de cuenta mensual de las rentas, los gastos necesarios para la
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operacion y depositarle las rentas, menos los gastos necesarios para la operacién de los
inmuebles.

2.- Asent6 el perito en su dictamen que se analizaron los contratos expedidos a
los inquilinos por el arrendamiento de los departamentos y la casa, asi como los recibos
que expidiQ FFrrrrx wkkkk xkkkxkak bk - an donde constaba haber recibido de los
inquilinos las rentas, depdsitos y costo de la homologacion, la cual no se llevé a cabo, y
gue se quedd con el dinero de esos importes cobrados de renta, y la comision del ocho
por ciento, establecido en el contrato de prestacién de servicios.

Considerado lo anterior, el perito determiné que el detrimento patrimonial de *****
Fhkkxkk xrkkkxx xxxk - fue de seis mil setecientos veinte pesos moneda nacional; y el
detrimento patrimonial sufrido por era la suma de ochenta mil
novecientos treinta y ocho moneda nacional’.

Dictamen que fue ratificado por el perito **** kkx (foja 191 de la
causa penal), el veintiuno de agosto de dos mil.Dictamen al cual fue correcto el Juez
primario en negarle valor probatorio, pues si bien el Perito practico las operaciones
gue su ciencia le sugieren y expres6 los hechos y circunstancias que le sirvieron de
fundamento, lo cierto es que se advierte que dicho peritaje se baso en las documentales
exhibidas por la parte agraviada, que obran agregadas en autos, y que han sido
detalladas en lineas antecedentes, las cuales se han analizado en lineas anteriores, de
las documentales que relaciona el perito, se establecié que éstas no tenian valor
probatorio, puesto que de estas se advirtieron que fueron exhibidas en copia simple, pero
ademas en la mayoria no constaban las firmas de las partes, o solamente constaban de
la firma de una de las partes, a mas de que al momento que fueron puestas a la vista del
activo, éste no reconocié el contenido de las mismas, ni su firma, a excepcién de los
recibos ya sefialados con anterioridad, y de los que se logré establecer el monto de las
rentas cobradas y que fueron ocultadas por el activo, mismas documentales que fueron
objetadas por la defensa del activo, por lo que abundando aun mas en el razonamiento
vertido por el Juez primario, dicho dictamen al estar basado en tales documentos, no
puede tener el alcance probatorio que la ley exige, pues como se sefiala, estuvo basado
en documentos que fueron objetados por la defensa, pues no se contaba con los
originales, y de los mismos se advirtieron falta de firmas de las partes y no fueron
reconocidos en contenido y firma por el autor de los mismos, circunstancias que son
suficientes para no poder tener por valido el analisis que de ellos realiz6 el perito.

Circunstancias que no aplican como se ha sefialado, a los recibos expedidos por
concepto de rentas de los departamentos siete, ocho, once y quince del inmueble
UblcadO en *k kkkk *% k% * *% *% *k k% k% * kkkk de
esta ciudad, pues tal como se expres6 derivado de la inspeccién ministerial del lugar,
se logré corroborar los nombres de los ocupantes (inquilinos) de dichos departamentos,
asi como el activo en diligencia ante la Autoridad judicial de los recibos expedidos por
concepto del pago de renta de cada uno, reconocié su firmay el contenido de los mismo,
de donde como lo analizara el A quo, del departamento rentado al ciudadano ******
reRkkk ek siendo el departamento siete del predio ya citado, en el mes de abril de
dos mil se le expidi6é un recibo por la cantidad de Mil Doscientos pesos Moneda nacional
por la cantidad de depésito, asi como la cantidad de Mil Doscientos Pesos Moneda
nacional por concepto de un mes de renta, haciendo un total de tres mil seiscientos
pesos moneda nacional. Por su parte, del departamento ocho del mismo predio, que
fue rentado a ***** **#k Hkkikxx - an @] mes de marzo de dos mil, se considera la cantidad
de dos seiscientos mil pesos moneda nacional, por concepto de un mes de renta y un
mes de depdsito, a razén de mil trescientos pesos cada uno. A su vez del departamento
namero once, del referido predio, rentado a ***** *rxtkidkkk Jkkx *xxx - an el mes de abril de
dos mil, se advierte la suma de tres mil pesos moneda nacional, a razén de dos meses
de renta y un depésito, por la cantidad de mil pesos cada uno. Del departamento ndimero
quince de dicho predio, rentado al ciudadang **** *xxxx xx ¥ quien rentaba dicho
departamento desde marzo de dos mil, por la cantidad de quinientos pesos mensuales,
por lo que se tiene la suma de dos mil pesos moneda nacional, a razén de tres meses
de renta y un depésito. Ahora bien, como lo razonara el A quo, considerando que de
acuerdo a lo pactado entre el querellante y el activo, respecto a la comision y honorarios
gue le correspondian por la administracion de dichos bienes, se tiene que el total de
rentas cobradas ascendié a la cantidad de siete mil doscientos pesos moneda
nacional, y por concepto de depdsitos cobrados un total de cuatro mil pesos moneda
nacional, haciendo un gran total de once mil doscientos pesos moneda nacional;
considerando que por concepto de rentas, le correspondia un mes de renta y el ocho por
ciento de los meses subsecuentes, asi el hecho de que el activo logré acreditar que pagé
por concepto servicios de luz y teléfono de algunos departamentos, haciendo el total de
Cuatro Mil Novecientos Setenta y Cuatro pesos moneda nacional, a favor del activo,
resultando que el detrimento en agravio del querellante lo fue por seis mil doscientos
veintiséis pesos moneda nacional, respecto a las rentas no enteradas pertenecientes
al predio precisado. Ahora bien respecto de los departamentos uno, dos, tres, cuatro,
CinCO, SeiS y OChO, del inmueble ubicado en *%* *k*k * * ** * kkkkkk kkhkkkkkk khkkkkk kkhkk
reeekikkikk de esta ciudad, que fueron rentados en el periodo comprendido del trece de
marzo al cinco de junio de dos mil, se logr6 establecer que del departamento uno,
rentado al ciudadanQ ***** *kkkkkx Jkxkikk 3 cantidad de diez mil ochocientos pesos
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moneda nacional, por concepto de tres meses de renta y un mes de depdsito, a razon
de dos mil setecientos pesos mensuales. Por lo que respecta al departamento nimero
dos, dado en renta en el mes de marzo de dos mil al ciudadanQ **** *kkkkik ekkkokek kkkokokok
la cantidad de cinco mil pesos moneda nacional, por concepto de un mes de renta y
un mes de depdésito, a razon de dos mil quinientos pesos cada uno. De igual forma el
departamento marcado como ndmero tres de dicho predio dado al ciudadang **** ***x
wxxxek - en fecha veintiséis de mayo de dos mil, la cantidad total de dos mil pesos
moneda nacional, por concepto de apartado para dicho departamento. Ahora bien el
departamento nimero cuatro, dado a la ciudadana *x xx Hkkk |a cantidad
de cuatro mil quinientos pesos moneda nacional, por concepto de dos meses de
renta y uno de depésito, a razéon de mil quinientos pesos moneda nacional cada uno.
Ahora bien por lo que respecta al departamento cinco, dado al ciudadang ***x xxkkkix
Fhkkkkk dkxxkkkk - en el mes de marzo de dos mil, por la cantidad de cinco mil pesos
moneda nacional, por concepto de un mes de renta y de depdsito, a razéon de dos mil
quinientos pesos moneda nacional, cada uno. En lo que respecta al departamento
ndmero seis, dado a la ciudadana **** ***xrix kkiiiiix |05 meses de marzo, abril y mayo
de dos mil, la cantidad de diez mil pesos moneda nacional, por concepto de tres
meses de renta y uno de depdsito, a razén de dos mil quinientos pesos moneda nacional
cada uno. Y finalmente el departamento nimero ocho, dado al ciudadang ***** xxkiix
*rxxek el mes de marzo de dos mil, por la cantidad total de seis mil pesos moneda
nacional, por concepto de tres meses de renta y uno de depdsito, a razén de mil
quinientos pesos cada uno. Por lo que considerando como analizara el A quo, los
honorarios y comision del activo por la Administracion de dichos bienes, se tiene que por
concepto de rentas se obtuvo la cantidad de treinta mil doscientos pesos moneda
nacional; por concepto de depdsitos cobrados, la cantidad de quince mil setecientos
pesos moneda nacional, por lo que descontando la comisidn del ocho porcientos pactada
entre el querellante y el activo, asi como el primer mes de renta de cada uno de ellos, asi
como cuatro fichas de depdsitos realizadas por el activo a favor del querellante por la
cantidad de siete mil novecientos pesos moneda nacional, asciende a la suma total de
veinticinco mil sesenta pesos a favor de éste, por lo que restada a la cantidad de rentas y
depdsitos cobrados, da como resultado la cantidad de veintisiete mil sesenta y seis
pesos moneda nacional, no enterada al querellante. Por lo que en ese sentido, el A quo
determiné que se tuvo por acreditada la conducta que reclama el querellante del sujeto
activo, pues se logré demostrar que un sujeto activo, durante el periodo comprendido del
trece de marzo al cinco de junio de dos mil tuvo a su cargo la administracién de nueve
departamentos UblcadOS en |a khkkkkkkhkkhkkkhkk khkkhkkhk k khkhkhkkhk khkkhkhk khkhkhhk hhkkhk kkkhhkhhkhkhkhkx *khkkkx
rexkekikk de esta ciudad, asi como quince departamentos del inmueble ubicado en la

* Vi *rrk kekkkkk e esta ciudad, pues era la persona
gue tenia a su cargo el cobro de las rentas y depdésitos realizados por arrendatarios de
dichos departamentos, rentas las cuales parte de ellas el sujeto activo oculté al
guerellante, pues dichas cantidades cobradas no las entregdé ni deposito a favor del
guerellante como debia hacerlo.

Ahora bien se advierte que el A quo al momento de precisar el monto al que
ascienden las cantidades que el activo dejo de enterar al querellante por concepto de
rentas y depdsitos cobrados, de los departamentos de su propiedad, si bien realiz6 el
desglose y analisis de dichos conceptos, haciendo la sumatoria total de las cantidades
gue dej6é de enterar al querellante, lo cierto es que errébneamente tomd Unicamente en
consideracion, lo correspondiente a los departamentos del inmueble ubicado en la
i e 2 Fkx de esta ciudad, consistente en
veintisiete mil sesenta y seis pesos moneda nacional; pero no asi del total que resulté de
las rentas y depdsitos no enterados, de los departamentos ubicados en la *rrxkkkirek

kkk * wkkkkkk de esta ciudad, departamentos siete,

ocho, once y quince, y del cual conforme al analisis realizado por el propio A quo, se
advierte que resultd la cantidad de seis mil doscientos veintiséis pesos moneda
nacional, la cual debié sumar para hacer un gran total de treinta y tres mil doscientos
noventa y dos pesos moneda nacionalcon lo cual y contrario al razonamiento vertido por
el A quo, si excedia de los mil salarios minimos vigentes en la época de los hechos, y
gue lo era de treinta y dos pesos con setenta centavos, haciendo un total de treinta y dos
mil setecientos pesos moneda nacional, y por lo que se actualizaba la ultima parte del
Parrafo Segundo, del numeral 152 del Cédigo Punitivo del Estado vigente en la época de
los hechos en cuanto a la pena que corresponde; pues si bien como el Juez primario
sefiala, se advierte que no se logré acreditar el monto por el cual acusé la
Representacion Social y que lo era el total de Ochenta Mil Novecientos Treinta y Ocho
pesos moneda nacional, y que fue por el cual se emitié el Peritaje Contable, por parte del
perito oficial, lo cierto es que, haciendo la suma total de las cantidades acreditadas en el
proceso, y que fueran sefialadas por el propio Juzgador en su resolucion que
actualmente se combate dicho supuesto si se actualizaba al rebasar dicho monto de mil
salarios minimos, sin embargo como se ha sefialado, el A quo omitié hacer la sumatoria
del total del desglose realizado por cada uno de los inmuebles de departamentos
propiedad del agrawado por lo que Unicamente considerd los departamentos de la
kkk de esta ciudad, departamentos uno,

dos, tres, cuatro, cinco, seis y ocho por la cantidad de veintisiete mil sesenta y seis pesos
moneda nacional; y toda vez que el Unico en recurrir la sentencia que aqui se combate lo
fue el sentenciado y su defensa, tal determinacién no puede modificarse en su perjuicio,
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toda vez que realizdé una reclasificacién en el grado, pues tal determinacion la realizd
considerando un beneficio al sentenciado, sin que esto vulnerara sus garantias, pues
contempla una pena menor, al sefialar el numeral 152 en su Parrafo Segundo, primera
parte, que “se aplicara la pena de seis meses a tres afnos de prisidn y de veinticinco a
doscientos dias multa, a quien cometa el delito de fraude cuyo monto no exceda de mil
dias de salario minimo general vigente en el Estado.”, por lo que en ese sentido, en
efecto la pena es menor a la cual formul6 acusacion el Ministerio Pablico, y por tanto, tal
determinacion realizada por el A quo debera permanecer intocada, en aras de preservar
los derechos fundamentales del sentenciado, en atenciéon al principio “non reformatio in
peius”. Por lo que tal como lo sefialara el A quo, se tienen por acreditados todos y cada
uno de los elementos del tipo penal previsto por el articulo 155 parrafo Unico, en relacion
al 14 parrafo segundo y sancionado con pena privativa de libertad por el numeral 152
Parrafo Segundo, Primera Parte,todos del Cédigo Penal vigente en la entidad en la
época de ocurridos los hechos, pues de autos ha quedado debidamente probado el
detrimento patrimonial que con su conducta antijuridica el activo ocasioné al ofendido
Fikkkkx dolik xxxxkk - como lo sefiala el propioagraviado, segin se advierte de la querella
formulada y que se corrobora con el dicho delos testigos y las documentales que obran
agregados en autos.

- - -Resultando evidente que contrario a lo expresado por la defensa en su
escrito de agravios, si se tuvieron por expuestas las circunstancias de
tiempo, modo y lugar de los hechos materia de delito, tal y como ha sido
valorado y analizado en lineas anteriores, pues del caudal probatorio
existente, logré acreditarse los hechos planteados por el Representante

Social a lo largo de la secuela procesal.-

En este sentido y dados los medios probatorios aportados, analizadas y
valorados, se tiene que el A quo fue certero al determinar que se tuvo por acreditado el
cuerpo del delito de Administracion Fraudulenta, al demostrarse que un sujeto activo,
durante el periodo del trece de marzo al cinco de junio del afio dos mil, tuvo a su cargo la

administracion de nueve departamentos ubicados en ** Rk okkkekkekokok ekl %
kkk de esta ciudad; asi como quince departamentos
ubicados en ** * Fkkk de esta ciudad;sujeto

activo que tenia entre sus funciones la de cobrar rentas y depdsitos relacionados con los
arrendamientos de dichos departamentos, sin embargo dicho sujeto activo, oculté al
propietario de dichos bienes inmuebles, el cobro de diversas cantidades cobradas por
tales conceptos respecto, de algunos de los departamentos a su cargo ubicados en los
predios antes sefialados, suma de dinero la cual ascendio a veintisiete mil sesenta y
seis pesos moneda nacional, ocasionando con ello un detrimento patrimonial en
agravio del agraviadg *rxxxkk skt wokiix  nyes logré demostrarse que pese a haber
realizado el cobro de dichos conceptos, especificamente por los departamentos siete,

OChO Once y qulnce de Ia *hkkhkhkkkhkk kkkkhkk * k% *kkk * *k%k *
de esta ciudad, asi como de los departamentos uno, dos, tres, cuatro, cinco, seis y ocho,
de la Fkkk ** de esta ciudad, no realiz6 los

depositos por tales conceptos, a la cuenta de banco que el agraviado sefialé para ese
efecto, tal y como lo pactaron al momento de dejar a cargo del sujeto activo, la
administracion de los bienes del agraviado. Estableciéndose asi los elementos
materiales que constituye la figura delictiva del ilicto de ADMINISTRACION
FRAUDULENTA, previsto por el articulo 155en relacién al Parrafo Segundo del numeral
14, y sancionado con pena privativa de libertad por el articulo 152 Parrafo Segundo
Primera parte del Codigo Penal vigente en el Estado y sus elementos subjetivos
requeridos, como son la conducta dolosa del sujeto activo del delito en orden a la
comision del injusto penal en comento y la trasgresion que sufrié el bien juridicamente
tutelado que en el presente caso lo es “EL PATRIMONIO DE LAS PERSONAS”, en
agravio de , conducta que a todas luces resulta tipica, antijuridica y
culpable. — - = - - - - o e e e e VI.- Por lo
que respecta a la Responsabilidad Penal del sentenciado RICARDO ULISES
VILLALVA RAMIREZ, en orden a la comisién del delito de ADMINISTRACION
FRAUDULENTA, este Tribunal de Alzada advierte que como acertadamente lo dejo
asentado el A quo, quedd plenamente demostrada en la especie, pues el instructor
realizé una certera evaluacion de las constancias probatorias en que fundé su sentencia,
justipreciando y valorando de conformidad a las reglas procesales contenidas en el
capitulo sexto, seccién décima del Cédigo Adjetivo de la materia en vigor, en donde es
relevante mencionar la declaracion ministerial del querellante
(fojas 178, reverso, y 179),emitida el seis de junio de dos mil, en la que manifesté que
en el mes de enero del propio afio de su declaracion, llego a esta ciudad de Cancun con
*xxx con el objeto de invertir en la compra de bienes inmuebles, por
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lo que a través del periddico contacto al sujeto activo, quien le ofrecié la compraventa de
dos edificios y una casa habitacion, los cuales les gustaron y en el mes de febrero
formalizaron la compraventa ante el Notario **** del Estado, licenciadg *****kiix otkkrx
*+xk que uno de los edificios que el declarante adquirié estaba ubicado en la ***** xxxxxx
kkhkkkkhk Kk kkkkkk kkkkkkk *% * kkkk k% *% kkk kkkkk kkkkkhkkhkk k kkhkkk kkkkkkk k *****; el SegundO
de |OS edIfICIOS estaba ublcado en Ia kkkkkkkkkkhkk kkkkkhkkk k kkkkk kkhkkhkkhk k* kkhkkkk khkkkhhkkkik kkkkx
Fkkkkk kkkkk w%% e esta ciudad; posteriormente a la adquisicion de los dos edificios, el
sujeto activo le ofrecié sus servicios como administrador de los mismos, ya que era
propietario del negocio denominado , por lo que el
declarante accedid, y el trece de marzo del dos mil, firmé con el activo un contrato de
promocion y cobranzas de bienes inmuebles, y le otorgé al activo un poder general para
pleitos y cobranzas y administracion a favor del sujeto activo, después de ello el
declarante y ***** ##kiiik xxkkiiiik k4% regresaron a la ciudad de México. Es el caso que
una semana anterior a su comparecencia ministerial, el declarante hablé por teléfono con
el activo, en razon de que éste no le habia informado de los estados contables y
financieros de los inmuebles mencionados, y el activo le dijo al exponente que el
inmueble ubicado en la *****rirrrrx xxxkaik & wkkikk ga gncontraba vacio por lo que no
estaba generando recursos econémicos; ante dicha situacion el declarante viajo a esta
ciudad con **x%x por lo que se dirigieron al inmueble ubicado en la

xkkkkx % kkxx - para corroborar lo que el activo le habia dicho, al llegar al
edificio mencionado el declarante se percaté que ocho de los nueve departamentos que
contaba el edificio, estaban rentados, y que los inquilinos le dijeron que el Unico
departamento que estaba vacio, habia sido desocupado el treinta y uno de mayo del dos
mil. Refiere el exponente, que posteriormente se trasladaron al inmueble ubicado en la
Fhkkkkkkook kel xekkk @] cual consta de catorce departamentos, de los cuales trece
estaban rentados, y uno estaba vacio; por lo que le solicité a los inquilinos de los
departamentos, que le proporcionaran copia de los recibos como de los contratos que les
hubiera expedido ****¥** *ririkiix Jkkirrdk y fue asi como se percataron que los inquilinos
les dieron recibos por concepto de pago de honorarios por la homologacién del contrato
de arrendamiento, por la cantidad de setecientos cincuenta pesos por cada uno, Yy
ninguno de los contratos realizados por el activo habian sido ratificados ante notario
publico. Que el cinco de junio de dos mil, el declarante fue ante el Notario Publico
ndmero **** del Estado, quien le dijo que aun no estaban listas las escrituras
correspondientes por falta de atencién, ya que hacian falta documentos como
certificados de gravamen, avallo y pago de predial; manifestd el exponente que durante
el tiempo que estuvo a cargo del activo la administracién de sus inmuebles, del trece de
marzo al cinco de junio del dos mil, solo le deposit6 la cantidad aproximada de cinco mil
ochocientos pesos moneda nacional; y pag6 luz y agua de los inmuebles ubicados en la
*kkdk ok ki ok xkkkk y por ello Comisidn Federal de Electricidad les
suspendid el servicio de luz, y el declarante tuvo que realizar los pagos, y los
arrendatarios le dijeron que el pago de la luz lo habian realzado ellos y no el
administrador, y que el dafio patrimonial que sufrio el declarante era como de noventa mil
pesos aproximadamente. De igual forma, obra en autos la ampliacién de declaracion
de (fojas 371 a 374), emitida ante la autoridad judicial el uno de
octubre de dos mil uno, en la que dijo estar de acuerdo con su declaracién ministerial de
seis de junio de dos mil; y agreg6 que era falso que conociera a Rk dekkekkok kekkkk @
junio de dos mil, ya que la conocieron en la Notaria **** de esta ciudad, porque dicha
persona trabajaba en la referida notaria, era quien se encargaba de realizar tramites de
escrituracién de los bienes que adquirieron; que no era cierto que le arrebataron los
documentos como menciond en razén de que el sujeto activo
autorizo por escrito a ****** ***xx que |e entregara los referidos documentos al declarante,
las llaves de los departamentos, los contratos y lo referente a sus propiedades, que
sacara copias para hacer cuentas posteriormente; que el sujeto activo también le dio
instrucciones a ****** ***xx que jnvestigara quien habia recibido el dinero el cinco de junio
de dos mil, y al final de dicho escrito habia una firma ilegible del activo; en la parte
inferior del referido escrito se anoté que se entregaba nueve expedientes de la propiedad

ubicada en la ** o eekikk * ke once expedientes de quince departamentos de la
propiedad ubicada en la ****xirkskir rkik x x0kk - que faltaba el expediente de la causa
ubicada en el ok Fkkk * y estaba firmado por

, €l cinco de junio de dos mil, escrito que anexé en copia simple el
ofendido, que se agregaron a los autos; expuso el declarante que la autorizacién por
escrito la realizo el sujeto activo cuando estuvo detenido en la causa penal **/**** del
Juzgado ******* Penal, lo cual se corrobora con lo que manifesto . Asi
también, manifestd el declarante que el activo present6 copia simple del banco ******* de
la cuenta **+rxxxkkrk nor tres mil pesos, en concepto de rentas, lo cual no es cierto, en
razon de que esa ficha de depdsito corresponde a la apertura de la cuenta en esta
ciudad, el diecisiete de febrero de dos mil, porque en esa fecha no habia adquirido los
bienes inmuebles, por lo cual no habia razén para que el sujeto activo le depositara la
suma referida, a finales de mayo de dos mil, el activo le dijo via telefénica que el edificio
de la ****xxx % xxxk% - astaba vacio, y que el edificio de la ******* * **** hahian tres inquilinos
aproximadamente, y reiter6 que le dio desconfianza por lo que decidieron viajar a esta
ciudad para verificar personalmente la ocupacién de los edificios y se percaté que el
edificio de la sesenta y nueve estaba ocupado con excepcion de un departamento que se
desocupd el treinta de mayo; en el edificio de la ******* * **** habjan trece departamentos
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ocupados; y abund6 a pregunta de la defensa en lo que interesa que no recordaba la
fecha en que el activo le ofrecié sus servicios de administrador, pero se firmé un

contrato, y le dieron un poder a su nombre; que el costo de las escrituras de la
ke ikttt ke dokk ek x kkkk - fueron de aproximadamente treinta y dos mil
pesos moneda nacional, por ambas; y ademas le entregaron seis mil pesos para gastos
de escrituracion el treinta y uno de enero de dos mil, que dicha cantidad no estaba
considerada dentro de los treinta y dos mil pesos moneda nacional, y en esa propia
audiencia el declarante exhibid el original y copias de tres recibos, dos de ellos
expedidos por la Notaria Publica **** del Estado de Quintana Roo, uno con folio ***, por
la suma de dieciséis mil pesos moneda nacional por concepto de anticipo de dos
compraventas; y el segundo recibo **** por la suma de quince mil ciento cuarenta y cinco
pesos moneda nacional, de seis de junio de dos mil; y el tercer recibo por la cantidad de
seis mil pesos moneda nacional, de treinta y uno de enero de dos mil, en el que aparece
el nombre del sujeto activo, y debajo del nombre de éste, aparece **** *xixxaik sk
**** en el que se precisa que esa cantidad la recibié del exponente, por gastos de
eSCrltUTaC|én de Ia prOpIEdad UbICada en Ia kkkkkkhkkkkhkk khkkkkhkk * kkkkkk khkkkkkhk khkkkkkk kkkk
werxkxxxxsk y la autoridad judicial certificé que tuvo a la vista los referidos documentos, y
en uso de la voz el defensor objeto6 el recibo de treinta y uno de enero de dos mil, en
virtud de que el sujeto activo no reconocié la firma que obra en el referido recibo, y el
declarante manifest6é que la referida suma fue recibida por un empleado del activo.
Seguidamente, la defensa continué con su interrogatorio, y el declarante manifest6 a sus
cuestionamientos que se enteré que para homologar un contrato de arrendamiento se
requeria de la escritura del predio cuando el sujeto activo lo declard, ya que antes de eso
no sabia, y que el activo si tenia conocimiento de ello, por tanto, no debié haber cobrado
a los inquilinos cantidad alguna por los contratos de homologacion como lo estuvo
haciendo; que el declarante no le estaba cobrando al activo el concepto que cobr6 a los
inquilinos por la homologacion de los referidos contratos; que el exponente no sabia
porgue en el peritaje contable aparece la suma de once mil doscientos cincuenta pesos
moneda nacional y el concepto de dicha suma; que no podia precisar la fecha en que se
le entregé al sujeto activo poder general para pleltos y cobranzas y actos de
administracion de inmuebles de las ; rkkkkk , de trece de
marzo de dos mil diez, protocolizado ante el Notario Publico **** del Estado, sin
embargo, el activo no podia decir que no tenia conocimiento del referido poder, porque la
sefora ok * , trabajaba en la referida Notaria, y por ello realizaba
contratos y cobraba las rentas de los departamentos; que conocié a
ke ya que éste trabajaba en la empresa ******** 'y fue inquilino del departamento uno
de| Frrwkik kkkkk x xRk que no recordaba el nombre del arrendatario que le informé que
habia un departamento desocupado; que ***** **kkiik xxkkkkix ki ng cobrd rentas de los
departamento del edificio de la ****kkkrikik ki & kkxx durante la administracién del
activo, y no recordaba la fecha en que dicho sujeto no le deposit6 la suma de cinco mil
ochocientos pesos, que Unicamente contratd 10s servicios de **xxtikk* para la
administracion de los inmuebles en litis, posteriormente revocaron el poder otorgado al
activo, y contrataron los servicios de ******* xxkx+. raefiere también el exponente que no
recordaba qué departamentos tenian problemas de adeudo de servicio de luz y agua,
pero el sujeto activo tenia la obligacion como administrador de cobrar los servicios y
pagar los recibos, porque no se deberia pagar de la renta, porque eran conceptos
diferentes; y en el mes de mayo de dos mil se entero6 del corte de esos servicios; que no
sabia que en los convenios transaccionales los ocupantes estaban obligados a pagar los
servicios de agua y luz de los departamentos. Declaraciones a las cuales el A quo
correctamente otorg6 valor probatorio, sin embargo se difiere del fundamento en
el que baso6 su determinacion, pues contrario a lo estimado por el A quo al sefialar
el numeral 250 del Cédigo Adjetivo, éste claramente sefiala las circunstancias a
considerar por parte del Juzgador en la apreciacion de la declaracion de un
testigo, pero tales consideraciones no son aplicables al dicho del querellante, pues éste
debe ser valorado conforme a lo dispuesto por el numeral 254 del Codigo Adjetivo
de la Materia; toda vez que del dicho del ofendido se advierte la manifestacion clara de
haber sido victima de un ilicito y mas aun hace el sefialamiento sobre la identidad de la
persona que sefiala como responsable, que en este caso 10 es el acusado ****¥rx rikkkk
Tkl quien teniendo a su cargo la administracién de bienes de su propiedad, en
este caso, los edificios ubicados en la * ok ok ekt ek ek ekkkkokokok
Fhkkkkk % wkkkk o actud en perjuicio, pues ocultdé valores que le pertenecian a éste,
consistente en las rentas cobradas de diversos departamentos de dichos edificios,
propiedad del ofendido, por lo que de sus diversas ampliaciones de declaracién fue
narrando los hechos y circunstancias que rodearon al mismo, dejando claramente
establecido las circunstancias en las que le fue dado ese encargo de administrador al
citadg **r+rxxx Hkikiik v g5 condiciones en las que realizaria el mismo; de donde se tiene
gue tal noticia dada a la Autoridad por parte de quien directamente resintié la conducta
ilicita, lo convierte en un fuerte indicio con el cual establecer la participacion directa de la
persona que sefiala como autor de tal ilicito, la cual al estar corroborada con el resto del
material probatorio, permite establecer las circunstancias con las cuales acreditar tal
responsabilidad penal del aqui acusado; como lo es el estar corroborada su declaracion
con la declaracion testimonial de la ciudadana ***** ke xkkkiddd *kkk (rgjg 199
reverso, y 180 de la causa penal), emitida en fecha seis de junio del dos mil, en la que
manifesté que en el mes de enero de dos mil, llegd a esta ciudad en compariia de ***x***
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Frkkkkkk xxkkkk - con la finalidad de comprar una propiedad, y después de revisar el
periodico contactaron a ****kkrx kkkkk xkkkklk -y @] sujeto activo les ensefid varios
inmuebles que habian en venta, de los cuales ******* xxxxxiik gadquirié dos propiedades, y
la declarante adquirid una casa habitacion ubicada en la **####kwkik wkkiiiok & kkkkk defiok
kkkkkkhkkkk kkkkkkk * *% * k kkk*k *kkk k% *% *k*k *% *kk *% *% k% *kk de esta CIUdad,
compraventa que se formalizé a principios de febrero de dos mil diez, ante el Notario
ndmero **** del Estado, Licenciadg #*******x* wiikxx wxxxx - firmando la escritura de la
referida escritura. Después de ello, el activo, les ofrecié servicios de administracion de la
casa habitacion que habia adquirido, refiriendo la declarante que decidieron aceptar esos
servicios, y el trece de marzo del dos mil, firmaron un contrato de prestacién de servicios,
y le otorgaron un poder general para pleitos y cobranzas y actos de administracion,
conjuntamente con el sefior ********  Refiriendo que una semana anterior a su
declaracion, ****¥*** *kxixiix |a informd que uno de sus edificios ubicado en la **** ¥ rrrrx
Fkkkkk % wkkkk astaba vacio, y ante la falta de informacion financiera y contable de parte
del sujeto activo, Enrique le sugirié a la declarante que tenian que ver las propiedades
que adquirieron y cuya administracién le habian encomendado al sujeto activo; por lo
gue al llegar a esta ciudad, fueron al edificio ubicado en la ****¥*rrrikik kkkkk * Hkkkk da
esta ciudad, el cual consta de nueve departamentos, de los cuales ocho de ellos estaban
ocupados, y de acuerdo al dicho de los vecinos, el departamento vacio habia sido
desocupado el treinta de mayo de ese propio afio; posteriormente, se trasladaron al

inmueble ubicado en la * **% de esta ciudad, cuyos departamentos se
encontraban casi todos ocupados, por lo que le pidieron a los inquilinos que les dieran
copia de los recibos de los pagos que le habian hecho a ***#**xx*x ; ... por

lo que el cinco de junio de dos mil, se presentaron ante el notario para revocarle el poder
de administrador al sujeto activo, y le notificaron la revocacion al activo en la Carcel, ya
gue se encontraba detenido por el delito de fraude, en una causa penal diversa.
Manifestaciones de las cuales se afirmo y ratificé6 al momento de rendir la ampliacién de
declaracion (fojas 381 y 382 de la causa penal), emitida el uno de octubre de dos mil
uno, en la que estuvo de acuerdo con su declaracion ministerial de seis de junio de dos
mil, y agregd que ***** **kk agposa del sujeto activo, dijo que le habian quitado los
expedientes de la administracion de los inmuebles, lo cual no era cierto, ya que el activo
suscribié un escrito el cinco de junio de dos mil, en el que le indicaba a ****** ***xx que
les entregara las llaves de los departamentos, los contratos, las demandas y lo referente
a sus propiedades, y que no entregaron todo; a pregunta de la defensa abundé que entre
los meses de febrero y marzo de dos mil, sin recordar la fecha exacta cuando el sujeto
activo les mostré los inmuebles que compraron; que el encargado de rentar los
departamentos de Ia kkkkkkhkkkhkkhkk khkkhkkkk k kkkkk * kkhkkkkkikk % *k*k‘k**, era eI SUjetO aCtIVO, que Ia
Ultima semana de mayo de dos mil, ****¥kx ek |a inform@ a la exponente que uno de
sus edificios no estaba rentado; que el edificio de la **xx#*¥krrx * , tenia ocho
departamentos rentados y uno no, que del que no estaba ocupado, los inquilinos
mencionaron que lo acababan de desocupar el referido departamento; en la *r***xrkriik
Fkkkkk x kkk - habian catorce departamentos rentados, uno no; que primeramente le
solicitaron a los inquilinos les ensefaran el recibo de pago de la renta, para corroborar
que habia estado cobrando la renta, y los nombres de los
inquilinos estan relacionados en el informe pericial; que el contrato de prestacion de
servicios que firmo el querellante con el sujeto activo, fue el trece de marzo de dos mil;
que **xxRrx xxkik |og gcompafié a corroborar que las propiedades estaban rentadas, con
excepcion de un departamento de la *rrrrkkkre kR kR y uno de la Rk
Tkl k% wkkk - Ateste al cual acertadamente el A quo otorg6 valor probatorio, como
un fuerte indicio que corrobora el dicho del querellante, sin embargo ademas del
numeral 250 del CAdigo Adjetivo al que hace alusion el A quo, debi6 relacionar el
254 del citado Cdédigo, por ser precisamente un indicio que permite corroborar el dicho
del querellante, en la imputacion directa que hace en contra del acusado ***#¥¥x sk
por tratarse de persona que el propio querellante sefial6 como junto con la cual
contrataron los servicios que el sujeto activo les ofrecio para administrar las rentas de los
departamentos que habia adquirido el querellante, asi como de una casa que adquirié la
citada testigo, por lo que pudo sefialar las condiciones que pactaron para la prestacion
de dicho servicio por parte del activo, lo cual conoce de primera mano pues ella también
celebré un contrato similar, para que dicho activo administrara la casa que adquirid,
ademas de sefalar que le consta que el activo le manifesté al agraviado, que dichos
departamentos se encontraban vacios, por lo que no habia rentas que cobrar, lo cual
concatenado al resto del material probatorio adquiere dicho valor pleno, ademés de que
corrobora lo narrado por el querellante al sefialar que toda vez que no obtenia ninguna
renta por una de las propiedades adquiridas, pues el activo argumentd que se
encontraba totalmente vacia, decidio junto con la testigo, venir hasta esta ciudad, para
corroborar tal hecho, dandose cuenta una vez constituidos en dicho predio, que si habia
inquilinos en algunos departamentos, y es que pudieron darse cuenta que el activo
estaba ocultando tales rentas, omitiendo depositarlas, con el consecuente detrimento en
el patrimonio del ofendido, acreditandose de esa manera, el elemento consistente en que
el activo oculte valores (rentas) en detrimento del agraviado.

Enhilandose a lo anterior la declaraciondel testigo ***xxss sk kkkxxxx (fojgq 183
de la causa penal), emitida el treinta y uno de julio de dos mil, en la que manifestdé que
conocia a desde aproximadamente dos afios anteriores a su
declaraciéon, y desde aproximadamente veinte afios a *xEE Yy oen
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relaciéon a los hechos manifesté que el cuatro de junio de dos mil, acompafié a dichas
personas a ver los inmuebles propiedad de éstos, toda vez que le comentaron que en el
mes de marzo del presente afio, le dieron la administracién de sus propiedades a *******
Fhkkkk dkkkkkk dekkkkkk - quien no les habia realizado ningln deposito en concepto de renta
de los dos edificios y una casa habitacién, ya que les habia informado que no los habia
rentado, por lo que para cerciorarse de esa informacién se constituyeron a los predios
ubicados en lg **x*kkrrrik ki * kxxekk el cual constaba de nueve departamentos, de los
cuales ocho estaban ocupados; el segundo inmueble, estaba ubicado en la *****xxkkiix
Fhixxkk % wkkk - an el cual habian quince departamentos, de los cuales catorce de ellos
estaban ocupados; y luego fueron al inmueble ubicado en residencial *** ******* de esta
ciudad, la cual estaba habitada, por lo que hablaron con los inquilinos de los
departamentos y de la casa, para que les proporcionaran copia fotostatica de sus recibos
de pago, lo cual hicieron; asi también, mencionaron que el sefior ******* |es habia
cobrado el pago del agua, luz y un mes de depésito de la renta, homologacién de
contrato y la renta adelantada; que los inquilinos de los departamentos de lg ****xrtikiik
whkkkkx ok kkk - mencionaron que les habian suspendido el suministro de energia eléctrica
por falta de pago.Asi también, la comparecencia del citado testigo *****xx*x***(fgjg 186
de la causa penal), de ocho de agosto de dos mil, en la que presento vy ratificé el escrito
de siete de agosto de dos mil, exhibiendo seis documentales publicas, de las cuales
solicité su devolucidn, previo cotejo y certificacién, consistentes en: 1.- Escritura publica
namero ****** de cinco de junio de dos mil, pasada ante la fe del Notario Piblico nimero
**x%x del Estado, el cual contiene Poder General para Pleitos y Cobranzas y Actos de
Administracién a favor de ** otorgado por g y

ke kol ek 2.~ Escritura PUblica nUmero ****** de **** de ***** de dos mil, pasada
ante la fe del Notario Publico nimero **** del Estado, el cual contiene Poder General
para Pleitos y Cobranzas y Actos de Administracion a favor de xt#*¥x sk okt
reRkkkotorgado por *reR Y xEkdkk Jokk: 3 .- Escritura Publica
namero ****** de cinco de junio de dos mil, pasada ante la fe del Notario Puablico nimero
**** del Estado, el cual contiene Revocacion del Poder General para Pleitos y Cobranzas
y Actos de Administracion que le fue otorgado a **#*xx+* ik dkdkkrik Skkxrkkrealizado por
kkkkkhkk kkkkhkkkk kkkkkk y kkkkk kkkkkkk kkkkkkkhkk ****; 4__ ESCFItUTa Pl:lb|lca numero *kkkkk de *kkk
de **** de dos mil, pasada ante la fe del Notario Publico nimero **** del Estado, el cual
contiene FE DE HECHOS para notificarle a & *** |a revocacion de
mandato del Poder General para Pleitos y Cobranzas y Actos de Administracién a favor
(e Frkkikk , realizado por ** y
**+x asi como de igual forma se le solicitd la rendicion de cuentas de la administracién de
los bienes afectos; 5.- Escritura Publica nimero de de de dos mil,
pasada ante la fe del Notario Publico numero **** del Estado, el cual contiene contrato de
compraventa que celebraron el vendedor *¥##* ritkk stk eI comprador Frrkkkk dkkkdokokok

*rrxxk respecto del predio ubicado en Fkkk
rrkxkxxrkrk de esta ciudad; 6.- Escritura Publica nimero de FrxFkkkkik (g *rrrekk de
dos mil, pasada ante la fe del Notario Publico nimero **** del Estado, el cual contiene
contrato de compraventa que celebraron la vendedora * * y el
comprador *rFFkkk kkkkkik kkkikk | ragpecto del predio ubicado en *FFFFkrrEx Hkk %

felaiass ** de esta ciudad. De igual forma la ampliacién de dicho
testigo (fojas 384 y 385 de la causa penal), emitida el uno de octubre de dos mil uno, en
la que estuvo de acuerdo con el contenido de sus comparecencias ministeriales de
treinta y uno de julio y ocho de agosto, ambos de dos mil, y a pregunta de la defensa
agregd que conocia a **xxxxx xekkkkkx dagde hacia aproximadamente dos afios, y tenia
conocimiento del contrato de prestacion de servicios con la empresa ekl ek
ya que vio dicho contrato; que no conocia a los inquilinos ni sus nombres, solo sallan
cuando tocaban la puerta de los departamentos y se les preguntaba si vivian en dicho
lugar, ellos respondian afirmativamente, decian que pagaban la renta y les mostraban
sus recibos; que el testigo tenia facultades para poder administrar los edificios de la
Fkkkkkkekiek ekkikok ok ekiek ok ek ok kkkkeks @ declarante no pudo precisar el nombre de los
inquilinos que dijeron que el activo les habia realizado cobros de luz y agua, asi como
depdsito por adelantado, ya que esto lo vio cuando los inquilinos le exhibieron los recibos
@ wrwrrrx wkkkkkkk que el sujeto activo no realizo el reporte mensual de rentas cobradas y
gastos.Ateste el cual acertadamente el A quo otorgd valor probatorio, de un indicio
mas para corroborar el dicho del querellante, sin embargo ademas del numeral 250
del Codigo Adjetivo al que hace alusidn el A quo, debio relacionar el 254 del citado
Cdédigo, al tratarse de un indicio que corrobora el dicho del querellante, en las
imputaciones vertidas en contra del acusado ******** *xkkxik nor cuanto dicho testigo, es
precisamente la persona que el querellante, un vez que se enteré del detrimento
patrimonial del que estaba siendo victima a causa del acusado ******** *¥kkx  dacidid
nombrarlo como nuevo administrador, otorgandole poder para tales actos, revocando el
otorgado al citadg ******+* *xkikix giando asi el testigo ***** ***+**+* gqujen se encargd de
investigar entre los inquilinos a que persona éstos pagaban la renta, y si bien no le
constan los hechos de manera directa, pues evidente que no le consta el momento en
gue el citadg *****xxx kkkiix reglizd los cobros de las rentas y depositos de los
departamentos arrendados, lo cierto es que si pudo conocer de voz de los diversos
inquilinos, que a quien enteraban del pago de la renta y demas conceptos, era al citado
sefior ******xx 3] como el querellante se lo hizo saber desde un inicio, de donde tenemos
que dicho ateste, corrobora lo sefialado por el querellante al referir que ante las
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manifestaciones del acusado *****xxx *kxxekk da que no habia inquilinos en los
departamentos, acudié por sus propios medios a su propiedad, comprobando que si
estaban rentados varios de los departamentos, y que el acusado estuvo cobrando los
conceptos de depdsito y renta, y que dichos cobros lo estuvo ocultando al ofendido, por
lo que le consta que en efecto, hubo rentas cobradas por la persona que se encargaba
de ello y que estas no fueron enteradas al ofendido, tal como el propio agraviado se lo
informo.

Por otro lado, tal y como lo precisé el A quo, obran en autos las declaraciones
testimonialesde ***** *xxxx *iixk(fojg 544 de la causa penal), y xrxks ek kkkik wkx(fojas
850 a 851 de la causa penal), emitida ante la autoridad judicial respectivamente el trece
de junio de dos mil dos y veintisiete de enero de dos mil cuatro, en la que el primer
nombrado manifestd que era de su conocimiento que el sujeto activo cobraba todas las
rentas de unos CuartOS UblcadOS en Ia kkhkkkkkkkhkkkk khkkhkkhkk k kkkkk kkhkkhkkhk kkhkkhkkhkkhkk kkkk kkkkkx
de esta ciudad, y varias personas iban a pagarle a su oficina, la renta, agua y luz de los
cuartos, lo cual le constaba al testigo, porque incluso el declarante pagaba renta pues
vivia en uno de los cuartos, por eso se percatd de que otras personas le pagaban renta
al activo; que cuando ****x*x *xkkiix comprg la cuarteria, le hizo algunos arreglos, y en
algunas ocasiones, cuando el exponente tenia tiempo libre le ayudaba al querellante a
pintar los cuartos, ya que vivia en el departamento trece del edificio de ** *x#kkikiriik
wrxxrk x xxxx de esta ciudad, que el exponente nunca cobrd renta a nombre de xxxFRR*
wxxeikk 0 del activo, y cuando pagaba su renta iba a la oficina del sujeto activo, ya que
éste asi se lo habia indicado, que fue el propio justiciable quien le dio en renta el
departamento, aclarando que él ya vivia en dicho predio antes de que lo comprara *******
wxxeikk y que fue el ofendido quien le dijo que si queria quedarse a vivir podia seguir en
ese lugar y el monto de la renta también lo acordd con el ofendido, luego lo turnaron con
el activo para la firma de un contrato de arrendamiento, que le pagd a éste quinientos
pesos moneda nacional, ya que él lo pidié para el pago del contrato, y el sujeto activo no
le dio ningln contrato para firmar, que incluso le pagaban el recibo de luz y agua; refiere
el exponente que el servicio de luz, se los suspendieron aproximadamente por quince
dias por falta de pago, y les reconectaron la luz porque otra persona fue a solucionar el
problema de la luz; el testigo abundé a pregunta del Ministerio Publico que no recordaba
cuando le dio en arrendamiento el departamento el activo, pero hacia como tres afios;
gue no recordaba la fecha que ******* *xkxxxxx comprd el inmueble donde el declarante
rentaba, y que le estuvo pagando la renta al activo aproximadamente medio afio, que el
edificio donde vivia habian quince departamentos, pero rentados solo eran diez o trece,
gue a veces llegaban los empleados del sujeto activo a cobrar la renta.

Por su parte *trkkx xSk ek manifestd que arrendd un departamento
ubicado en la * NG , el cual estaba a cargo de uno
de los asesores de venta de ******** e| cual habitd durante un mes, en febrero de dos
mil, sin recordar la fecha exacta, que pagé una renta de dos mil quinientos pesos, mas
dos mil quinientos de depdésito, y no le reintegraron el depdésito, que ese departamento lo
subarrendaron y le dieron otro, que el dinero se lo entregé al asesor de ventas del sujeto
activo, pero no recordaba el nombre del asesor, y solo en esa ocasion tuvo trato directo
con el activo, con quien hablé para decirle que no queria el otro departamento que le
dieron para vivir, y el activo le dijo que no se hacia responsable de todo lo que habia
hecho su asesor, porque ya no laboraba con él; y a pregunta de la defensa abund6 que
el edificio donde rent6 era de tres pisos, todos los departamento estan de un solo lado,
las escaleras estan de un costado para subir a la azotea, el edificio estaba en la
esquina, eran como doce departamentos; y no sabia quién era el duefio de los
departamentos, que era un viejito, que lo vio alguna vez haciendo reparaciones en el
edificio, y no se enter6 del nombre del duefio. Atestes a los que acertadamente el A
guo otorgd valor probatorio, con fundamento en el numeral 249 del Cédigo
Adjetivo en vigor, pues sus manifestaciones convergen en la sustancia del hecho, mas
no en los accidentes del mismo, ya que cada uno de los testigos manifesto la razon de
su dicho, de los cuales se advierte que ambos hacen referencia a saber que habia una
persona encargada del cobro de las rentas de los departamentos en los que habitaban y
gue dicha persona lo era ek xrkkk xxxxxkkincluso el testigo ***** ***+* gafiald
que le constaba quien era el propietario, pues refirid6 que él habitaba en dicho edificio
desde antes de que el agraviado lo comprara, refiriendo que en sus tiempos libres
ayudaba a hacer arreglos en el edificio, que el monto de su renta lo acordd con el
agraviado, pero para efectos del contrato y pago de dicha renta todo lo tramité con el
acusado *rxrkkk kxkkkkk ggregando que él le pago la renta a éste Ultimo durante medio
afio; y por su parte el ateste ****** **** también sefialé haber sido inquilino en el edificio
propiedad del agraviado, y que la renta la pagaba a uno de los asesores de ventas de
wkkkkkx pero refiere que le cambiaron el departamento pero a él no le parecié por lo que
en esa ocasion tuvo trato directo con el acusado *** ¥ x Fkkkiiix dikikix g quien le indico
gue no queria otro departamento y lo (nico que le dijo es que éste no se hacia
responsable de lo que hubiera hecho el asesor porque ya no laboraba con él, refiriendo
que desconoce el nombre del propietario del edificio; siendo asi que ambos atestes
hacen referencia a que el acusado ******** *++xxxx arg quien tenia a su cargo el cobro de
las rentas, asi como la elaboracién de los contratos; ademas de que concurren a su favor
los requisitos que sefala el numeral 250del Coédigo de Procedimientos en Materia
Penal del Estado en vigor en la época de los hechos, numeral que omitié el Juez
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invocar pero a juicio de esta Sala se actualiza por tratarse de testigos que por su edad,
capacidad e instruccidon tuvieron el criterio necesario para juzgar los hechos que
presenciaron por medio de sus sentidos y no por inducciones o referencias de terceras
personas, rindiendo un informe claro y preciso, sin dudas ni reticencias, sin que existan
datos que indiquen que hayan declarado motivados por el error, engafio o soborno de
alguna especie; corroborando asi lo expresado por el querellante en las imputaciones
realizadas en contra de *r**kix skkkik Sk sk al ser quien realizaba el cobro de
rentas de su propiedad, mismo que debia enterar tales rentas al ofendido, lo cual no
acontecio.-

Sin que obste a lo anterior, como bien sefialara el Juez de origen, la
declaracion preparatoria del encausad **##¥¥* xxxxak dkkiiix dkdiiik(foigs 218 y 219
de la causa penal), emitida el cinco de abril de dos mil uno, en la que neg6 los hechos
imputados en su contra, y a pregunta del Ministerio Publico adscrito manifestd que su
funcion en la empresa denominada *****¥** *kkkkx wkkkkkiik arg |a de vendedor, era
intermediario entre comprador y vendedor, concertaba entrevistas entre las partes,
vender y rentar propiedades; que realizé contrato de promocion y cobranza de renta de
blenes InmUEb|€S Con kkkkk kkkhkkkk kkkkkkkkk kkhkk y kkkkhkkkk kkkkhkkkk *****)\" y el declarante
tenia el caracter de administrador; que los contratos realizados fue respecto de los

inmuebles ubicados en la * Fkkkkk Hkkk Fhkkkkkk
*** de esta ciudad; el ubicado en ** RKEFIK K Kkkkkk kkkk Xk
Rk o weces xRk de esta ciudad; que

entregaba el dinero de las rentas de los inmuebles mencionados, que algunas rentas las
cobraron los querellantes, algunas veces la entreg6 fisicamente el encausado y otras fue
a través de deposito bancario. Asi como la ampliacién de declaracién del acusado
(fojas 224 a 226 de la causa penal), emitida el siete de abril de dos mil uno, en la que
manifesté que a principios del afio dos mil, acudieron a él, los sefiores *xxx* ik
ik kg sk ki kxkssk - para la adquisicion de dos propiedades, y después de
ponerse de acuerdo respecto de los honorarios del declarante por los tramites que
realiz, y fue asi como Enrique Arellano compré los inmuebles ubicados en la *r**#¥rtiik
*kkkkkk * *****, Manzana *****0, Iote *kkkkkkkkkkk Ca”e *********; y el UblcadO en Ia *kkkkkkkkkhkk
*kkkkkk * *kkk * k% k kkkk kkkkk kkkk de esta C|udad, Compraventa que
se formalizé ante el Notario Publico nimero **** del Estado... después de la entrega
fisica de los inmuebles referidos, ******* #*&x+ixxg |e hizo arreglos al edificio de la
kol * kkkxk y cOMO No tenia mas dinero le autoriz6 al declarante para que
promoviera la renta de los departamentos que habian en dicho predio, pero el declarante
le dijo que no era posible, toda vez que al momento de la homologacion de algin
contrato de arrendamiento, era necesario acreditar la propiedad con la escritura a su
nombre, la cual no le habian entregado aun porque no le habia pagado al notario la
totalidad de la escrituracion, por lo que ******* *xkxkix Ja djjo al declarante que si habia
alguna forma de rentar las propiedades de forma inmediata, y el exponente le dijo que se
podia promover los departamentos en renta y cuando hubiera algin interesado se haria
el contrato normal, y apena ***xxx* *xxxxxix tyyiera las escrituras se ratificaria las firmas
del contrato, y de esta forma se promovieron los departamentos; que el primer
departamento que se rento lo hizo *** y y fue el
departamento uno, el cual le rentaron al sefior ***** *xxxkkiikk |yago se rentaron los otros
y el dinero del depdsito y renta lo recibig ******* xxkkkiisx v por ello no le pagdé sus
honorarios, diciéndole que lo apoyara ya que por el momento no tenia capital y en ese
momento lo que mas le interesaba era arreglar los departamentos, a lo cual accedi6 el
declarante, pensando que de esta manera podian establecer una relacién de negocios
mas duradera; asi también, menciond el exponente, que ******* xxkkkkix agtyvo viviendo
en uno de los departamentos de la * , ¥ los inquilinos de los
departamentos cuatro y cinco se quejaron directamente con él del mal funcionamiento
del sistema hidraulico, de la luz, y de la pestilencia de las aguas negras que corrian por
los pasillos, y él le dijo a los inquilino que eso lo tenian que arreglar con el declarante,
por lo cual esos inquilinos de los departamentos cuatro y cinco fueron los primeros que
se acercaron a él, para que solucionara esos desperfectos, por lo que lo platicé con el
sefior Arellano de la queja de los inquilinos, y como él no aceptd reparar el mal
funcionamiento de los departamentos, los inquilinos solicitaron la devolucion del dinero, y
el declarante le dijo a dichas personas que lo tenian que solicitar por escrito con un mes
de anticipacion, por lo que dichas personas se vieron forzados a seguir un mes mas en
los referidos departamentos, y como el sefior ******** ng le daba el dinero de esos
inquilinos que él mismo habia cobrado, el declarante lo tomd de las rentas de esos
departamentos para devolverlo a los inquilinos, ya que amenazaron con ir a la
PROFECO. Después de arreglar los departamentos de la *

Fhkkkkk ks ampez6 con los arreglos de los departamentos de la **##kksiiok okkkk %
*++xx y de igual manera fue él quien renté los departamentos de ese predio, asi también,
los inquilinos se quejaron y no llegaron a ningln acuerdo con ***¥¥¥ wkkidkid xxxxxx - quien
fue demandado ante las autoridades por incumplir con lo pactado, perg ***xxxk tkkkikkx
kkkkk g Ak ek ek xxkk después de rentar los departamentos de la Frrrrraask
Fekkkkk ok kR se regresaron a la ciudad de México, y no atendieron los citatorios que les
enviaron, y le dijeron al declarante que él se encargara de ello, ya que le habian
otorgado un poder en la Notaria ****, el cual tendria que presentarse a recogerlo; luego,
al ir a dicha notaria, le dijeron que no estaba pagado ni las escrituras de los predios, y el
exponente se comunic6 con ellos para decirles que no podia seguir trabajando de esa
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forma, ademas de que querian que testificara contra el sefior , en
una denuncia que habian presentado en su contra; y ante todo ello, empezaron a tener
problemas, sin embargo el declarante manifesté que traté de solucionar los problemas
gue habian dejado en los dos edificios, y le dijo @ *xx#wks sk sy sk sk
Fekkkkkkk ek que les entregaria sus propiedades, sin embargo, el declarante tuvo
problemas, incluso estuvo privado de su libertad por otro asunto, y los ofendidos se
aprovecharon de esa situacion para presionarlo, luego el Notario licenciado ********
rekkkk wkkkk s@ presentd al Centro de Reinsercion Social para notificarle la revocacion de
un poder el cual el declarante no utilizé, dias después el declarante salié de la carcel y
no supo mas de los ofendidos. Sefialando el acusado que nunca recibié dinero de ellos
por pago de comisiones ni por pagos de luz, porque cuando les vendieron la propiedad
estaba al corriente de todo pago, y al revisar el expediente, el declarante not6 que
habian recibos los cuales estaban en blanco, sin la firma del declarante, otros con su
firma falsificada, y otros que el declarante no reconoci6; asi también respecto del
supuesto adeudo de luz de un departamento de la *rrxkkkiiik dkkikik * *kkdk arg porque
existia un problema de conexion, adulteracion de los medidores y de un adeudo con la
Comision de Luz, pero dicho adeudo era por la adquisicion de lamparas a crédito, lo que
pago el declarante de las rentas que él cobré, con lo cual también se repararon algunas
fallas eléctricas, y el dinero restante se lo deposité a una cuenta bancaria; que el sefior
wexxeikk e envid un fax diciéndole que él no habia autorizado ningun tipo de reparacion,
asi como que dichas reparaciones correrian por cuenta del encausado; que en dicho fax
también le dijo que el sefior ***** quien le ayudd a realizar las reparaciones del edificio, le
habia dado facultades para cobrar las rentas y rentar los departamentos, y que el
declarante solo pasaria a recoger el dinero, y que cobrara las rentas y depésitos que
guedaron pendientes, por lo que el declarante manifesté que en relacién al edificio de la
Fhkkkkkkkokk kil xR muy poco tenia que ver, que solo hizo los contratos, pero no le
fueron pagados sus honorarios; y a pregunta del Agente del Ministerio Publico adscrito
abundd que no recordaba la fecha en que fue administrador, porque no recordaba la
fecha en que *khkkk kkhkkkkk kkkkkhhkkhkk kkkkx y kkhkkkkkhk kkhkkkkhkk kkkkhkkk Se fueron de Cancun, y en
el mes de junio le revocaron el poder, pero nunca lo ejercid; que de acuerdo al contrato
de prestacion de servicios el debi6 ser la persona que cobrara las rentas de los
inmuebles, pero Fhkk y kkk * lo hicieron directamente
hasta el tiempo que estuvieron en la ciudad, ya que también necesitaban el dinero para
hacer los arreglos, que solo le pedian que hiciera los recibos que le solicitaban los
inquilinos, y el declarante refiere que solo cobré algunas de las rentas, esto después de
gue se fueron de la ciudad, y después de que ellos se fueron, unas rentas las cobroé el
exponente y otras la persona de nombre ****** y e| dinero que recibié en ese periodo
sirvio para devolver a los inquilinos que lo solicitaron por medio de una carta de
cancelacién de contrato porque no recibieron una propiedad en buen estado y otra parte
de ese dinero se utiliz6 para hacer reparaciones y pagos, asi como se le deposit6 a la
cuenta bancaria de ** ek y la Unica renta recibida la utilizé para devolver
un dinero que ella le habia quedado a deber a la persona que le traspaso la propiedad y
el resto se le depositd a la cuenta de ******* *xxxxxxk- que habia un recibo por la cantidad
de un mil quinientos pesos moneda nacional, en la que aparece el nombre de ***¥*x* ik
Frkkkk dkkk - como la persona que entrega dicha cantidad por concepto de renta de un
estudlo ublcado de |a kkkkkkkkhkkk khkhkkkkkk *x kkhkhkkk *k*k *k*k *kkk * , * k)% *%
de esta ciudad, que obra a foja ciento veinticinco de la presente causa penal, y que la
firma que obra en el citado recibo era falsa. Asi también, el encausado reconocio el
contenido y la firma Unicamente de los documentos que obran en las fojas 57, 58, 70, 77,
101, 106, 113, 114, 120, , 126, 128, 129, 134, 144, 145, 146, 151, 157, 158, 159, 162 y
164, los cuales le fueron puestos a la vista y que consisten respectivamente en: 1.- copia
simple del recibo de dieciséis de mayo del dos mil, expedido por a
favor de Fkkk gue ampara la suma de ochocientos pesos moneda
nacional, por el pago de depésito del departamento siete de la * kkrx
de esta ciudad, con firmas; 2.- copia simple del recibo de dieciséis de mayo del dos mil,
expedido por *Frrrrk ki wekkk @ favor de *Fkkrr sk sokk * , que ampara la
suma de ochocientos pesos moneda nacional, por el pago de la renta correspondiente
al mes de mayo de dos mil, respecto del departamento siete de |a ***rrxkkiick sk % sk
de esta ciudad; 3.- copia simple del recibo de veintidés de marzo del dos mil, expedido
por *kkkkkk kkk *kkk * x’ a favor de k*kkkk khkkk *******’ que ampara Ia suma de dOS
mil seiscientos pesos moneda nacional, por concepto de homologacion del contrato
de arrendamiento por la renta del departamento ocho de lg ******¥*** AR K

Tk kkkkk keekklkk ok kkk de esta ciudad; 4.- copia simple del recibo de cuatro de abril del

dos mil, expedido por , a favor de * ko que
ampara la suma de un mil pesos moneda nacional, por el pago de la renta del
departamento once de Ia *%* ** *%* * * khkkk hhkkkkhkh kk hhkkk khkkkkk de esta Ciudad,

correspondiente al mes de abril del dos mil; 5.- copia simple del recibo de treinta y uno
de marzo del dOS m||, expedldo por kkkkkhkk khkhkkkk khkhkkkkkk *******, a favor de *kkkk kkhkkkkhkk
*rkkkkkkk que ampara la suma de dos mil setecientos pesos moneda nacional, por el
pago de |a renta del departamento uno de Ia *%* *%* *k*k *k*k * kkkkkk kkkkkkk khkkkkk kkhkkx
rreeeekkkik de esta ciudad, correspondiente al mes de marzo del dos mil; 6.- copia simple
del recibo de treinta y uno de marzo del dos mil, expedido por **#*kkk ki * ,
a favor de *rrx wkkkkkk skkkk xakkkkk - que ampara la suma de dos mil quinientos pesos
moneda nacional, por el pago de la renta del mes de marzo de dos mil, respecto del
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departamento dos de la * kkk de esta
ciudad; 7.- copia simple del recibo de veintidés de mayo del dos mil, expedido por *******
* a favor de , que ampara la suma de dos mil
pesos moneda naC|onaI por el pago del depdsito respecto del departamento dos de la
Kk Rk rkkx de esta ciudad; 8.- copia simple del
recibo de veintidés de mayo del dos mil, expedido por *rkkik ki dekkkddokk xkkkkkx - g favor
de *rxxk x , que ampara la suma de dos mil pesos moneda nacional, por el
pago de la renta correspondiente al mes de mayo de dos mil, respecto del departamento
dOS de Ia kkhkkkkkhkkkhkkhkk kkkkkkk k khkkkk kkhkkkhhkkhk kkhkkhkkk kkkk kkhkkhkkhhkkhkkikx de esta CIUdad, 9._ COpla
simple del recibo de veintiséis de mayo del dos mil, expedido por
wreekik @ favor de *Rx kel ekl que ampara la suma de dos mil pesos moneda
nacional, en concepto de apartado del departamento interior tres, **ritkkikkik okkkdkk
Rk kol Sekkkelok koxkk * de esta ciudad; 10.- copia simple del recibo de cinco de
mayo del dos mil, expedido por ****#¥ tkkk Fdkkk dkkkkk @ favor de FRrrr sk skt
que ampara la suma de un mil quinientos pesos moneda nacional, en concepto de
pago de la renta del mes de mayo de dos mil, respecto del departamento cuatro,

Kk Ak * % de esta ciudad; 11.- copia simple del recibo de quince de febrero
del dos m||, eXpedIdO por kkkkkhkk kkkhkkk kkkkkkkk *******, a favor de *kkkk kkkhkkk hhhkkkk kk k%
**xk que ampara la suma de un mil quinientos pesos moneda nacional, en concepto
de pago de la renta del mes de febrero de dos mil, respecto del departamento cuatro,

*kkkkkkkkhkk * * **k%k * *khkk kkkkkkkkkhkikkik de esta CIUdad
12.- copia simple del recibo de treinta y uno de marzo del dos mil, expedido por ***x++*
* *% , a favor de *kkkk kkkkkkk khkkkkk k% k% ****, que ampara Ia SU ma de un

mil quinientos pesos moneda nacional, en concepto de pago de la renta del mes de
marzo de dos mil, respecto del departamento cuatro, ***rrtkkiioer Hkkickik k kot kekkokok

Fkkdkkk Tk wkkxkkix e esta ciudad; 13.- copia simple del recibo de
treinta y uno de marzo del dos mil, expedido por *rr#kk* ik skt Hkkkixk - g favor de
kkk kekk , que ampara la suma de dos mil quinientos pesos moneda
nacional, en concepto de pago de la renta del mes de marzo de dos mil, respecto del
departamento CInCO, *kkkkkkkkkkk k% * * kkkkkkk khhkkk khkkkkhkkhkkhkkk de esta
ciudad; 14.- copia simple del recibo de treinta y uno de marzo del dos mil, expedido por

*% ******* a favor de *kkk kkkkkkk kkkkhkkkhkkk que ampara Ia Suma de dos
mil quinientos pesos moneda nacional, en concepto de pago de la renta del mes de
marzo de dos mil, del departamento seis, **** Rk kkolkekdokkk

rerkkikkkik de esta ciudad; 15.- copia simple del recibo de tres de abril del dos mil,

eXpedldO por khkkkkhk khkhkkhkk kkkkkhhk dhhhkhhk a k*hkkk kkhk kkkk kkkkkkhk kkkkhkkhkhkhk que ampara Ia

suma de dos mil quinientos pesos moneda nacional, en concepto de pago de la renta

del mes de abril de dos mil, del departamento seis, Ak Ak
Frkkkk kekk skkekkeikk de esta ciudad; 16.- copia simple del recibo de dos de mayo del dos
mil, expedido por *** % , @ favor de *rx* rkkk ki - que ampara

la suma de dos mil quinientos pesos moneda nacional, en concepto de pago de la
renta del mes de mayo de dos mil, del departamento seis, ****¥kkikikk sk

rrkk ki de esta ciudad; 17.- copia simple del recibo de veintisiete de
abril del dos mil, expedido por ***xtk* rkdkkk ik A favor de Fkr dkkek koo
*ikkkk  que ampara la suma de un mil doscientos pesos moneda nacional, en
concepto de depdsito del departamento dos, Aok K kkkelok ekiekololek ek dkekek ekkokkek
de esta ciudad, y en la parte inferior aparece una leyenda donde se solicita la devolucion
de dos mil cuatrocientos pesos, porque no se le pudo entregar el departamento, firmado
POr *kk ket Skekkkkkekik kkkkkkk s 18.- copia simple del recibo de veintisiete de abril del dos
mil, expedido por ***rxrk , a favor de FkkkRE Que ampara
la suma de un mil quinientos pesos moneda nacional, en concepto de renta de un
departamento ubicado en la *xrxkkrke * * Hkdkkk Fkkk ekkkdkok
Fhkkkkk ki de esta ciudad; 19.- copia simple del recibo de treinta y uno de marzo del
dos mil, expedido por **** Rkdkk kkckkkkkk ek @ favor de Rk kil , que
ampara la suma de un mil quinientos pesos moneda nacional, en concepto de renta
del departamento OChO ubicado en Ia khkkkkkkkkkk hhkkkkkk Kk khkkkkk  kkkkkkk  khkkhhhkhk  hkkk
*ixkkkkix de esta ciudad; 20.- copia simple del recibo de dieciocho de febrero del dos
mil, con una firma ilegible, a favor de *** ** *x*+*x qe ampara la suma de cien pesos
moneda nacional, en concepto de apartado del estudio ubicado en la *rrx Frikkkk okt
* ++% de esta ciudad. De Igual forma obra en autos la ampliacién de declaracion
emitida por escrito del encausado ***rxxk dxkkik sokkkirk xekkkkk (foja 248 de la causa
penal), de nueve de abril de dos mil uno, en el cual manifesté que en junio de dos mil,
Fkkkk kkkk dkkkokokk dkkky , fueron a verlo a su oficina, pero en esas
fechas se encontraba privado de su libertad en el Centro de Reinsercién Social, por lo
que se entrevistaron con *rrxx kekkk skkkek g quien intimidaron para ella les pagara el
dinero que supuestamente el declarante le debia, y como ella no les dio nada ya que el
trato lo habian hecho con el exponente, se llevaron los documentos de los expedientes
que *Rx wkkkik gacd para revisar el estado de los mismos; asi también, agrego el
eXpOnente que kkkkk khhkkkkkk kkkkhkhhk khkkkx y *kkkkhkhk hhkkkkkkx ******’ tamblén IO Contratal’on
para los tramites de escrituracion de sus propiedades, y por el cual le pagarian la suma
de siete mil pesos por cada edificio, y tres mil pesos por la casa de *** *****<** |g cual
realizé el encausado ante el Notario ** del Estado, y no le entregaron las escrituras
porque los ofendidos no terminaron de pagar los derechos de escrituracion; escrito que
fue ratificado por el encausado ***#¥¥ tkikk krkidoix wkkixk (foja 211), el once de abril de
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dos mil uno.Declaraciéna la que el A quo correctamente consider6 como una negativa
de hechos, sin sustento contrario a lo previsto por el numeral 232 del Cédigo Adjetivo a
la materia, pues se desprende que si bien el acusado de mérito no acepta el hecho que
se le imputa, aduciendo que si prestaba sus servicios de administracion de bienes,
propiedades del agraviado ******** s*kkkkx  nerg que no acepta haber ocultado las
cantidades que alude el agraviado, pues refiere que a veces entregé dichas cantidades
en personas y otra veces hacia los depositos, refiriendo de igual forma que, el agraviado
requirié hacer varios arreglos a la propiedad, por lo que era el agraviado quien daba en
renta los departamentos y él Unicamente hacia los contratos y cobraba las rentas,
sefialando que el ofendido le llego a informar que se habia quedado sin dinero por la
compra de las propiedades y las reparaciones de las mismas, sefialando que los
departamentos que él dio en renta y cobré, entregé los depdsitos al agraviado; lo cierto
es que tales circunstancias no logré corroborarlas con medio de prueba fehaciente, y por
el contrario de lo narrado por el propio acusado, se advierte que si hubo departamentos
que él dio en renta, cobrando el deposito y renta de los mismos, y pese a que sefiala
haber entregado el dinero correspondiente al agraviado, lo cierto es que solo logro
acreditar una parte de dichos depdsitos, a la cuenta designada por un total de siete mil
novecientos pesos moneda nacional, cantidad que como quedo precisada en el apartado
del andlisis de los elementos del tipo penal, fue considerada a favor del acusado, sobre
el total de la cantidad adeudada; maxime que como quedé demostrado, el propio
acusado reconocié una serie de recibos expedidos a los respectivos inquilinos de los
departamentos arrendados, que la parte agraviada exhibiera en copia simple, y de donde
el acusado reconociera su firma y el contenido de los mismos; por lo que la falta de
aceptacion de los hechos por parte del sentenciado, no deviene en el hecho de que esta
autoridad no tenga por acreditada su responsabilidad penal, pues su declaracion es
unilateral, ya que no se apoya en medio de conviccién fehaciente alguno; por lo que él
sélo dicho del activo, es insuficiente para ello, de tal forma que darle valor juridico
preponderante seria destruir todo el mecanismo de la prueba presuncional y por ende,
facilitar la impunidad a favor del incoado, volviendo ineficaz todos los demas medios de
conviccion aportados por la autoridad ministerial, los cuales debidamente concatenados
entre si, construyen una cadena de presunciones que evidencian el acontecimiento de
los hechos en los cuales se atentd contra el patrimonio del agraviado **rxk* Hkkkiiik
*erkxx - Sirve de apoyo a lo anterior, la Jurisprudencia de la Octava Epoca, emitida por los
Tribunales Colegiados de Circuito, visible en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Tesis: 1V.20. J/44, Pagina: 58, que es del rubro y texto literal siguientes:
“CONFESION, FALTA DE. Cuando del conjunto de circunstancias se desprende una
presuncion en contra del inculpado, debe él probar en contra y no simplemente negar los
hechos dando una explicacién no corroborada con prueba alguna, pues admitir como
valida la manifestacion unilateral, seria destruir todo el mecanismo de la prueba
presuncional y facilitar la impunidad de cualquier acusado, volviendo ineficaz toda una
cadena de presunciones por la sola manifestacion del producente, situacién juridica
inadmisible”.

Sin que pase inadvertida como acertadamente lo sefalara el A quo, las
declaraciones testimoniales de* (fojas 233 y 234 de la causa
penal), ***(fojas 236 y 237 de la causa penal) y
rxeekk(fojas 240 de la causa penal), emitidas ante la autoridad judicial las dos primeras
el nueve de abril de dos mil uno, y la ultima el diez del propio mes y afio, en la cual la
primer nombrada manifesté que no estaba enterada de los convenios por los que el
inculpado administraba los bienes inmuebles, que la declarante se enteré de ello en el
mes de junio, cuando conocié a los ofendidos, que se encontraba en la oficina del
acusado, quien es su esposo, mismo que estaba preso por un asunto penal por fraude,
tiempo en el cual la declarante estuvo pendiente de la oficina del encausado, fue cuando
los ofendidos se presentaron a exigirle cantidades de dinero de las cuales no tenia
conocimiento; refiere la declarante que * kkkkk kekkkkekk dkkkeekkkk® Jad llamaban
constantemente, asi como otra persona que le presentaron como su nuevo administrador
de quien nunca supo su nombre; que en una ocasion dichas personas fueron a la oficina
y le llevaron una relacion de personas que supuestamente eran inquilinos y le exigian el
pago de las rentas de esas personas, y cuando la declarante, ****** y *** agtgban
revisando unos documentos de y , la declarante, ***xxx * kxx
los ofendidos le arrebataron los documentos y se los llevaron, al dia siguiente se
presentd el nuevo administrador y exigia como garantia de pago que le entregara los
vehiculos propiedad del encausado, ya que decia que la deuda era de cien mil pesos,
moneda nacional; a pregunta de la defensa agregd que en el que
cobraba las rentas o depdsitos o cualquier cantidad de dinero, porque era la Unica
persona autorizada para hacerlo; y a pregunta del Ministerio Publico adscrito manifesto
que ella no sabia de la relacion que existia entre *** ¥ i rikkkkik sy, koo ok
Fkkkkkk kkkk que los citados ofendidos le exigian las rentas del inmueble ubicado en **

Fhkkkokk ek x reeek - de la xxkkkRk dkkkkkk % xxxk - pero la declarante no conocia las
propiedades; manifestaciones que fueron ratificadas al momento que la testigo amplio
su declaracién(foja 530 de la causa penal), emitida el diez de junio de dos mil dos, y
agregé que cuando declaré la primera vez no conocia los predios, por lo que
posteriormente fue a conocerlas fisicamente y se entrevistdé con algunos inquilinos, y
varios de ellos no conocian al sefior ***xxxx *kkkiiik como administrador de esos edificios,
ya que quien les habia rentado era ***** *xxxxikiix arg el administrador de esos edificios,
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y luego y lo demandaron por robo; asi también, la declarante
no tenia conocimientos del trabajo que ******* xxxxxkik hacia para ***rirs sk y, sk
wrkkkxxxk. y a pregunta de la defensa agregé que aproximadamente el doce de junio de
dos mil uno conocid los edificios en Litis, y que se entrevistd con unas personas de
nombre *xxxkkik kxxx ik y xxkkk e quien no sabia sus apellidos; y a pregunta de la
Fiscalia, la testigo agregd que ella sabia que la relacién que existia entre **xxxwx Fkiiik
*kkkkkkk y kkkkkkhk kkkkkkkk k* kkkkk *********, era de VendEdOT y Comprador

Por su parte el testigo ***** ****xxx manifestd que la relacion que tenia con el
encausado era laboral, y el exponente estuvo presente cuando los sefigres ****xxx y ki
*rixxxk |legaron exigiendo la documentacion de los inmuebles de su propiedad, que no
sabian si entregarlos o no, finalmente se los dieron; refiere el exponente que en varias
ocasiones fue al predio ubicado por la avenida Chichen Itza, que en ese lugar habia
problemas con la luz y el agua, al declarante no le consta que ***¥*x sk stk okt
fuera administrador de los inmuebles de ****xxx * Hkkkx xxkkik. g pregunta de la defensa
abundé que sus funciones como asesor inmobiliario era asesorar a las personas
interesadas en adquirir algn bien inmueble tanto renta como en venta y ensefiar las
propiedades, luego las canalizaba a la oficina en caso de algln interés, y los pagos se
canalizaban con *iikik ik ddiok kil -y s alguna persona queria comprar o rentar
algun inmueble, esta transaccidn se trataba con el encausado. A pregunta del Ministerio
Pablico de la adscripcion respondié que el encausado era el director general de la
empresa; que el inmueble que el testigo refirié6 ubicado en la avenida Chichen Itza y el
cual fue a ver era de ** wRkxERk Yy de , ¥ los cobros de la renta de esos
departamentos de la avenida Chichen Itza lo hacia una persona joven que vivia en uno
de los departamentos y cobraba la renta, ademas de %
manifestaciones con las cuales el testigo estuvo de acuerdo al momento de ampliar su
declaracion (foja 534 de la causa penal), emitida ante la autoridad judicial el diez de
junio de dos mil dos, en la que agregé que aproximadamente en el mes de mayo de dos
mil, el encausado lo mandé a confirmar unos detalles pendientes de luz y agua del predio
ubicado en la ***¥*krrkkiik dkkkkkk * kit |y g@ encontraron con tres o cuatro inquilinos que
eran nuevos en el inmueble, y al preguntarles quien les habia rentado el departamento,
les dijeron que fue **xx* **xxxiikix da quien el declarante no conoce sus apellidos; que el
exponente no sabia que el encausado era administrador de los departamentos de ese
edificio de la Hkdkkk ; asi también, el declarante refiere que en una
ocasion llegaron unos inquilinos de los departamentos de la * k]
llegaron a solicitar el reembolso de un depoésito que equivalia a una renta del
departamento, que cuando llegaron a hacer el reclamo, dichas personas no contaban
con algun recibo expedido por parte de la oficina, y esas personas dijeron que se habian
arreglado directamente con una persona que habitaba el mismo predio, de nombre *****,
quien trabajaba para el duefio del inmueble; refiere el declarante que el encausado no
administraba el edificio de la ** gy, * , hi de la *** * * R ya
gue muchas veces le daban edificios sin ser administrador, que la funcion que tenia el
declarante en *x#¥rkk ek **kxx%k era de mostrar las propiedades y en caso de haber
algun interesado, se canalizaba a la oficina, que acusadg ******x xxiiik dkkxiiik ng |es
decia si administraba él los predios o el duefio, ya que muchas veces las rentas las
cobra el duefo, que después de concretar alguna operacién de compraventa, el
propietario se hace cargo del predio adquirido; y a pregunta de la defensa el testigo
agreg6 que el duefio de los predios en litis era una persona de apellido ****x***,

Finalmente la testigo ******xx+ *xkkik manifestd que trabajaba para ****xxx *kkkix
Fkkkkkk y la primera vez que vio al sefior ******** fye cuando fue a buscar a *rr***
ik @ste estaba preso en ese entonces, que el sefior *rr*xx Fkkkkkkk lagd con su
esposa Yy tres personas mas, que luego estuvieron en el privado de la oficina, que
discutia pero la declarante no escuchaba nada, luego dichas personas salieron con unos
documentos, luego dichas personas fueron en dos ocasiones mas para hablar con *x*****
wixkxkk y @sa fue las Unicas ocasiones en que vio a **rxxxx skkkkiix v g @sposa,; refiere la
exponente que sabia que dichas personas eran los duefios de unos edificios, pero no
sabia dénde estaban ubicados, que no sabia con exactitud si ******* **xxxxxk gdministraba
esos edificios, ya que solo era recepcionista; manifestaciones con las que estuvo de
acuerdo al momento de ampliar su declaracion(fojas 614 y 615 de la causa penal),
emitida ante la autoridad judicial, y agregd que ****x *kkkx skkkk gdministraba los
departamento de la * kkkk (g wrkkkk ki que lo afirma porque en
ese tiempo tenia contacto via telefénica con ***** ***** que algunas personas que iban a
la oficina de , decian que ***** *xxxx Jag habia rentado los
departamentos; que en una ocasion la declarante fue con ****** *x+* g Jos departamentos
del edificio ubicado en la * 6%y unos inquilinos le dijeron que *****
*++xx |les habia rentado; que en una ocasign ****+xx sikikixx ga Jleyd unos expedientes
donde habian varios recibos de renta, y la Unica persona que recibia dinero por las
rentas era *xrxxxx sk xxkik naro la declarante no sabia que personas iban a pagarle
porque no tenia trato con los inquilinos; a pregunta de la defensa la testigo agregd que
los recibos que se llevg ****+++ xxxxxxik aran de renta de los departamentos ubicados en la
Fhkkkkkkkkkk Kbkl % *xk% 0 sin saber de cuales de ellos, pero no sabia si esos
departamentos eran administrados por el acusado; y a pregunta de la fiscalia agreg6 que
Fhkkk wkkkk ke rentaba los departamentos de *FFrrr kkkkkxx gntes de que la exponente
empezara a trabajar en ** 'y que inicié a laborar en esta empresa

Pagina 38 de 51



PODER JUDICIAL DEL EDO.
TRIBUNAL SUPERIOR DE
JUSTICIA, CANCUN, Q. ROO.

OCTAVA SALA ESPECIALIZADA EN
MATERIAL PENAL TRADICIONAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL
ESTADO.

TOCA PENAL: 6/2021

CAUSA PENAL.: **[****

aproximadamente entre el mes de abril y mayo de dos mil, sin poder precisar la fecha
exacta, y tres o cuatro meses después la declarante se enterd de que ***** ***** rentaba
esos departamentos.Atestes a los cuales el A quo correctamente no otorgé valor
probatorio, al no cumplir dichos testimonios con lo previsto en el numeral 250 del
Cédigo Adjetivo a la materia, toda vez que principalmente como sefalara el A quo
dichos testigos no aportan datos que sirvan para corroborar la negativa del acusado,
pues por lo que respecta a la testigo ****** ***** quien sefiald ser la esposa del acusado,
claramente expresé desconocer si su esposo administraba propiedades del agraviado
rekxrk ki refiriendo que fue hasta que el agraviado se apersond a la oficina de su
esposo para pedir que les entregaran documentacion de sus propiedades es que tuvo
conocimiento por medio del propio agraviado, refiriendo que la Gnica relacién que sabia
existia entre el acusadg *******x xxxkiix con g| agraviadg ******x xxkkkiix v |g sefigra *****
reeeekkkk ara de vendedor y comprador, por lo que evidentemente a ella no le consta los
servicios que como administrador ofrecio el acusado al agraviado, ni mucho menos el
trato al que llegaron por concepto de dicha administracion de las propiedades del
ofendido, y si bien posteriormente tratd de introducir a sus manifestaciones en
posteriores ampliaciones, que después de tener conocimiento acudié a los inmuebles,
pues fisicamente no los conocia, y se pudo entrevistar con algunos inquilinos, estos le
indicaron que el trato y pago de las rentas los habian realizado con una persona diversa
a su esposo, el acusado, lo cierto es que no obra en autos medio probatorio alguno que
refuerce las manifestaciones de la testigo, y por el contrario, ella misma sefialé6 no
conocer los hechos que derivaron en el detrimento del patrimonio del ofendido. Similares
circunstancias acontecen con los testigos VR pues si bien
sefialaron ser empleados en la oficina del acusado, éstos argumentaron desconocer si el
acusado *rrxekkk ki ga encargaba de administrar las propiedades del ofendido **x+****
*rrkkky pese a que el testigo *FFr FRRkkkk refiri ser asesor inmobiliario, claramente
expreso no tener conocimiento de ello, pues si sabia que el ofendido adquirié6 una
propiedad a través de ******* xxxxxiik narg no de si éste los administraba, pues todos los
pagos eran directamente con el acusado, corroborando que cuando el agraviado y su
acompafiante se presentaron en la oficina, él entregé documentos relacionados con las
propiedades por instrucciones del acusado ****xktkkiiiiik. v |g tegtigo *rrkkiikr ki
sefialé ser recepcionista en la oficina del acusado, no tenia conocimientos de que éste
administrara dichos inmuebles propiedad del ofendido, corroborando que el agraviado
acudié a la oficina en una ocasion y se llevd documentos del inmueble de la *****xxxsiix
Fekkik x ekkke nor o que resulta evidente que a éstos no les constan los hechos de
manera directa, ni tenian conocimiento de los servicios que el acusado le prestaba al
ofendido, por lo que en ese sentido, sus manifestaciones no resultan eficaces para lo
pretendido por la defensa del acusado, pues no corroboran sus argumentos y por ende
no es de concedérseles valor probatorio alguno.

De igual forma no pasan inadvertidas documentales privadas(fojas 249 a
269 de la causa penal) consistentes en 1.- recibo original ciento tres, de nueve de
febrero de dos mil, expedido por la Notaria **** del Estado, por concepto de sustitucion
de poder a nombre de ***** Fkkkdiok sk xxkke 2 - ficha de depdsito por la suma de tres
mil pesos moneda nacional, realizado el diecisiete de febrero de dos mil, a la cuenta

Tkl a nombre de i &0 , 3.- ficha de depdsito por la suma de dos mil
trescientos pesos moneda nacional, realizado el veintiséis de mayo de dos mil, a la
cuenta *rrxekkkkk g nombre de ; 4.- ficha de depdsito por la suma de
un mil seiscientos pesos moneda nacional, realizado el treinta de mayo de dos mil, a la
cuentg **rxkrekkk 5 nombre de , 5.- ficha de depdsito por la suma de
dos mil pesos moneda nacional, realizado el treinta de mayo de dos mil diez, a la cuenta
Frkkkkkkkkk 2 nombre de , 6.- escrito original SUSCrto por *** ** *kxikkx

*rxkkk - quien solicitaba la devolucion del depdsito consistente en la suma de un mil
quinientos pesos moneda nacional, respecto del departamento cuatrg, ** ¥ xkikick tkkk

Hekdkkkk Fekdkkckkkkek ki % , con la finalidad de acreditar que dicha persona
ocupo6 el departamento tres meses, de los cuales solo recibio dos pagos de renta, porque
el tercer mes, se descont6 del deposito que solicitd, y los dos pagos de renta cobrados,
el primero fue su comision, y el segundo se le depositdé al ofendido, descontando el
porcentaje de la comisién pactada; 7.- citatorio dirigido a , expedido
por la Directora del Centro de Asistencia Juridica Zona Norte y Justicia Alternativa de
esta C|udad a peticion del inquilino del departamento dos, ubicado en la *r**¥kkiiik
*x kkkx kit de esta ciudad, para acreditar que no recibié alguna

cantidad de dicho inquilino, ya que demandé directamente a Rk ek kkekkkdkks 8-
dos recibos de luz por las sumas de sesenta y un peso cada uno, por concepto de
reconexion de los departamentos siete y ocho, de la * xxxk - de veintiséis

de mayo de dos mil; 9.- dos recibos de luz por las sumas de sesenta y un peso cada uno,
por concepto de reconexion de los departamentos dos y tres, de la **ixxxstiiik sk *
** ** xxk% de dos mil; 10.- un recibo de luz por la suma de sesenta y un
peso moneda nacional, por concepto de reconexion del departamento cuatro, de la
* *xxx - de veintiséis de mayo de dos mil; 11.- escrito de **** Hxkkikk
Tk sk - mediante el cual solicitd la devolucion del depésito de la cantidad de dos
mil quinientos pesos, respecto del departamento seis, ok
* de esta ciudad, departamento que fue ocupado tres meses, de
los cuales un mes fue en pago de los honorarios del encausado, otro la devolucién del
depésito solicitado, y del Gltimo fue descontado la comisién de dos meses por los
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honorarios del justiciable, tal y como fue pactado en el contrato de prestacion de
servicios; 12.- escrito de **** =k mediante el cual solicitd la devolucion
del depdsito de la cantidad de dos mil cuatrocientos pesos, respecto del departamento
dos, kkhkkkkhk )k kkhkkk khkkkk kk kk khkkkkhkhkkhkhkkk kkhkkhkkik k* kkkk de esta CIUdad, documental Con Ia
gue se trata de demostrar que el departamento dos referido, no se renté por el mal
estado en que se encontraba, por lo que se realizd la devolucién del numerario
solicitado; 13.- tres recibos de luz, respectivamente por las sumas de ciento sesenta y
cuatro pesos, ciento dieciséis pesos Yy ciento treinta y tres pesos, por conceptos de pago
de servicio de dieciséis y dieciocho de mayo de dos mil, respecto de los departamentos
dos, tres y cuatro de la *rr*kkiktik dkiokdk % dkkkk 14 - escrito de **** *rrx - mediante el
cual solicitd la devolucién del depoésito de la cantidad de dos mil quinientos pesos,
respecto del departamento dos, kkx * de
esta ciudad, departamento que fue ocupado dos meses, de los cuales un mes fue en
pago de los honorarios del encausado, y el otro la devolucion del depésito solicitado; 15.-
dos recibos por pago de teléfono por las sumas de un mil doscientos veintisiete y
quinientos cuarenta y cinco pesos, del nimero telefonico ******** de treinta de marzo y
trece de abl’l| de dOS m||, del pI'EdIO UblcadO en khkkhk hhkkkkhhhkkkdk khhkkdkd Fhhkhirhik & *hkk dhkikik
Fkkikk ik ek & wxkk de esta ciudad, documental que exhibio en copia simple, porque
los ofendidos tenian los originales, cuyo pago realizé de la renta del referido predio; 16.-
la documental publica consistente en la averiguacion previa **/*** de la querella

presentada por * rkkkikkk Skkeekk - contra , toda vez que no les
pago la renta ni depdsito del departamento uno, **** 3
Frkkkkk ok kkkkk - departamento que tratd directamente con dicha

persona, y él solo elabor6 el contrato; 17.- presupuesto de veinticuatro de febrero de dos
mil, de la Notaria **** del Estado, por la elaboracion de la escritura de| **** *¥xkktk kkkkdk

* * ** * +xkk de esta ciudad, documental con la finalidad de acreditar
gue fue contratado por los sefiores ******** para la tramitacion de las escrituras de las
tres propiedades que adquirieron, luego en marzo de dos mil lo contrataron para la
administracion de sus propiedades; 18.- Recibo de **xx** *x , donde se hace
constar que dicha persona recibié del encausadQ **rxikk dikkik sikdkikiok xkkikx |3 suma de
setecientos pesos moneda nacional, por concepto de devolucién de depdsito respecto
del departamento siete, ***** Rekdkk ok e * * de esta
ciudad, el cual no se rentd por las malas condiciones en que se encontraba.
Documentales privadas de las que se desprende que las relacionadas con los
nameros 3, 4 y 5, consistentes respectivamente en la ficha de depdsito por la suma de
dos mil trescientos pesos moneda nacional, realizado el veintiséis de mayo de dos mil, a
la cuenta ****xrxrkk g nombre de *rrrkkk ki Skt |a ficha de depdsito por la suma
de un mil seiscientos pesos moneda nacional, realizado el treinta de mayo de dos mil, a
la cuenta ***rxxkiiik g nombre de *rrkkk dkkk , ¥ la diversa ficha de depdsito por
la suma de dos mil pesos moneda nacional, realizado el treinta de mayo de dos mil diez,
a la cuenta *rrrrreeekk g nombre de *rkkikx sk xxekkk: fueron debidamente analizadas
pues de igual forma fueron exhibidas por el ofendido, por lo cual fueron tomadas en
consideracion al momento de establecer el monto al que ascendié los valores ocultados
por el acusado al ofendido, producto de las rentas y depésitos cobrados. Por otra parte
las relacionadas como numeros 1 y 2, no resultan eficaces, como correctamente
sefalara el A quo, para lo pretendido por el acusado, pues la primera de las sefialadas
consiste en el recibo original ****** **+* de nueve de febrero de dos mil, expedido por la
Notaria **** del Estado, por concepto de sustitucién de poder a nombre de ***+* *kkktik
Tk k% y la segunda se trata de copia de una ficha de depésito por la suma de tres
mil pesos moneda nacional, realizado el diecisiete de febrero de dos mil, a la cuenta
Fhkkkkkkkkx a nombre de ** ; documentos que fueron expedidos en fecha
nueve Yy diecisiete de febrero de dos mil, siendo que las mismas no guardan relacién con
el periodo en el que agraviado reclama que el acusado oculté los valores obtenidos con
motivo de su gestibn como administrador de sus propiedades (departamentos), pues
ésta inicié a partir de la firma del contrato de promocién y cobranza de renta de bienes
inmuebles, el trece de marzo al cinco de junio de dos mil. Ahora bien de las
documentales relacionadas con los numeros 6, 11, 12, 14 y 18, consistentes
respectivamente en escrito original Suscrito por *** *x xxikkkk sk quien solicitaba la
devolucion del depésito consistente en la suma de un mil quinientos pesos moneda
nacional, respecto del departamento cuatro, ***xxik sk ki
Fhkxxkk x xxkkk - con la finalidad de acreditar que dicha persona ocupé el departamento tres
meses, de los cuales solo recibié dos pagos de renta, porque el tercer mes, se desconté
del depésito que solicitd, y los dos pagos de renta cobrados, el primero fue su comision,
y el segundo se le deposité al ofendido, descontando el porcentaje de la comision
pactada;el escrito de **** *xxxtax sk xxkiiix - mediante el cual solicitd la devolucion
del depésito de la cantidad de dos mil quinientos pesos, respecto del departamento seis,
*kkkkhkk kkhkkhkkk khkhk *kk *kkkkk k% *kkkkkk * *k%k k kkkkk de esta Ciudad, departamento que
fue ocupado tres meses, de los cuales un mes fue en pago de los honorarios del
encausado, otro la devolucién del depdsito solicitado, y del dltimo fue descontado la
comision de dos meses por los honorarios del justiciable, tal y como fue pactado en el
contrato de prestacion de servicios; el escrito de **** #kkkik dikkiikxx xxxxkrk - mediante el
cual solicité la devolucion del depdsito de la cantidad de dos mil cuatrocientos pesos,
respecto del departamento dos, *rxxkks sk sk ok kk * +xxx de esta
ciudad, documental con la que se trata de demostrar que el departamento dos referido,
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no se renté por el mal estado en que se encontraba, por lo que se realizé la devolucion
del numerario solicitado; el escrito de **** ****** mediante el cual solicit6 la devolucion
del depésito de la cantidad de dos mil quinientos pesos, respecto del departamento dos,
kkhkkkkhk kkkhkkk kkkhk kkkkkhkkkhkkhhkhk kkhkkhkkhkkkkkk kkhkkhkkk * kkkkk de esta CIUdad, departamento que fue
ocupado dos meses, de los cuales un mes fue en pago de los honorarios del encausado,
y el otro la devolucion del depdsito solicitado; y el recibo de donde
se hace constar que dicha persona recibio del encausado **rrxxx wikkas dkkkkkak xakikik g
suma de setecientos pesos moneda nacional, por concepto de devolucidon de depdsito
respecto del departamento siete, rkkx * de
esta ciudad, el cual no se rentd por las malas condiciones en que se encontraba;
documentales las cuales, como apuntara el Juez de Primera Instancia, no resultan
eficaces, pues estas no fueron reconocidas por las personas que las suscriben, ademas
de que se logréo demostrar que la persona que ocupaba el departamento siete de la
kkhkkkkkhkkkkkk kkkkkkk * kkkkk de esta CIUdad, no era *kkkkk kkkkkkkkk ****-k***. En CuantO a Ias
documentales relacionadas como7,8, 16 y 17, consistentes respectivamente en el
citatorio dirigido a **rx *xkkkik xexk - axpedido por la Directora del Centro de Asistencia
Juridica Zona Norte y Justicia Alternativa de esta ciudad, a peticion del inquilino del
departamento dOS, ublcado en |a kkkkkkkkkhkkkk kkhkkhkkk Kk khkkkk khkkhkkhkk kk khkkk khkikkk de esta
ciudad, para acreditar que no recibi6 alguna cantidad de dicho inquilino, ya que demandé

directamente a * ; la documental publica consistente en la
averiguacién previa nimero **/*** de la querella presentada por * ,
contra , toda vez que no les pagd la renta ni depodsito del
departamento uno, **** “ , departamento
que tratd directamente con dicha persona, y él solo elabor6 el

contrato; y el presupuesto de veinticuatro de febrero de dos mil, de la Notaria **** del
Estado, por |a e|ab0raC|én de |a ESCI’ItUI'a del *kkk kkhkkkkkk hhkkhkkkkk khkkkhkkhkhkhkk hhkhhihhkhhkikkikk
rrkkkkk % k% de esta ciudad, documental con la finalidad de acreditar que fue contratado
por los sefiores ******** nara la tramitacion de las escrituras de las tres propiedades que
adquirieron, luego en marzo de dos mil lo contrataron para la administracion de sus
propiedades; éstas como analizara el A quo, las dos primeras sefialadas no son aptas
para con ello desvirtuar la imputacion realizada en su contra, pues no guardan relacion
con los hechos imputados en su contra, pues versan por completo respecto de un asunto
diverso y persona distintas a él; asi como las constancias de la averiguacién previa
rexfekxk por el delito de abuso de confianza, contra , pues ésta
no guarda relacion directa respecto de los hechos que se le imputan.Finalmente respecto
al presupuesto de veinticuatro de febrero de dos mil, de la Notaria **** del Estado, por la
E|ab0raC|én de Ia ESCYItUFa del *kkk kkkkkkk khkkkkhkkhk kkhkkhkhkhkhk kkkkkhkhkhkhk kkkkhkkkhkx * *kkx de esta
ciudad, documental con la finalidad de acreditar que fue contratado por los sefiores
ks para la tramitacion de las escrituras de las tres propiedades que adquirieron,
luego en marzo de dos mil lo contrataron para la administracion de sus propiedades,
dicha documental, como apuntara el Juez primario, no resulta eficaz para con ella
desvirtuar las imputaciones vertidas en su contra, puesto que, se insiste en que el
periodo de administracion de los bienes afectos, que reclama el agraviado, acontecié del
trece de marzo al cinco de junio de dos mil, tiempo en el cual el acusado, con animo de
lucro, oculté haber recibido la suma de veintisiete mil setecientos ochenta y cuatro pesos
en concepto de rentas y depdsitos de los inmuebles afectos, numerario que no depositd
a la cuenta del ofendido *** * como convinieron en el contrato de
promocion y cobranzas de bienes inmuebles de trece de marzo de dos mil, con lo que
produjo un detrimento patrimonial en perjuicio del ofendido. Respecto de las
documentales marcadas como 8, 9, 10, 13 y 15, consistentes respectivamente en dos
recibos de luz por las sumas de sesenta y un peso cada uno, por concepto de
reconexion de los departamentos siete y ocho, de la *rr**krrre * de
veintiséis de mayo de dos mil; dos recibos de luz por las sumas de sesenta y un peso
cada uno, por concepto de reconexion de los departamentos dos y tres, de la ****rxxxiii
Fkkkkk x xxxk - de veintiséis de mayo de dos mil; un recibo de luz por la suma de sesenta y
un peso moneda nacional, por concepto de reconexion del departamento cuatro, de la

Fkkkkk *rxkER K Rk de veintiséis de mayo de dos mil; tres recibos de luz,
respectivamente por las sumas de ciento sesenta y cuatro pesos, ciento dieciséis pesos
y ciento treinta y tres pesos, por conceptos de pago de servicio de dieciséis y dieciocho
de mayo de dos mil, respecto de los departamentos dos, tres y cuatro de la *** ki
Frkkkkk % dkkk: y dos recibos por pago de teléfono ilegibles; documentales que a juicio de
esta autoridad tampoco resultan eficaces para lo pretendido por el acusado, pues si bien
con ellas pretendié demostrar los gastos generados en los departamentos, por lo que
alude uso de recursos para sufragar los mismos, lo cierto es que la serie de pagos fueron
realizados dentro del periodo reclamado por el querellante, y los numerarios cubiertos en
dichas documentales fueron considerados en la presente resolucién al momento de
cuantificar el detrimento patrimonial sufrido por el multicitado ofendido, excepto por los
dos ultimos recibos de pago del servicio de teléfono, puesto que como se expuso en el
apartado correspondiente, éstos no contienen informacion del domicilio, por lo que no
puede relacionarse con los inmuebles en cuestion.

Asi también, obra en autos la comparecencia del licenciad ****¥*xxxx ki
rrreeek xwxekk(fojas 903 a 905 de la causa penal), ante la autoridad judicial el veinte de
enero de dos mil cuatro, en la que presentd los protocolos de la Notaria Publica **** del
Estado, Tomo *, volumen ****x** x *kxxx - que contiene la escritura Rk ok
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de de del dos mil, referente a la compraventa entre ***xxx* ki
*kkkkkk y *kkkkkk kkhkkkkkk ******’ V|S|b|e a fOJa kkkkkkk k kkkk a *% *******; el tomo * del V0|Umen
*kkkkkk k kkkkkk Contlene |a ESCI'ItLlI'a kkkkkkhkkkhk kkhk khkhkkkkkkkkhkkhk kkhkkkkhkkk k kkkk de *kkkkk de *kkkkkk
de dos mil, relativo a la compraventa celebrada entre *xx* sk stk yy okckkdekek okokiokdokok
******, VISIbIe de Ia fOJa *kkkkkk * kkkk a Ia *kkkkkk * kkkkkk en el tomo *' VO|Umen *******'
Contlene Ia ESCI'ItUI'a kkkkkkkkhkk kkk khkkkhkhkkhkkhkkk khkkkhkkkk * kkk de *kkk de *kkkk de dos mll
respecto de la revocacion de mandato otorgado a **xxxxk wkkkidk sk dkkkkik nor los

seﬁores *kkk y , VISIb|€‘ a ija *kkkkk kkhkkkkkhkk k kkk a
*kkkkhkk khkkkkhkkk X ***; y el Tomo **% VO|Umen *******’ Contlene |a escrltura *kkkkkkkkikk kkk
Kk * Fxxxk de de de dos mil, respecto de la revocacion del poder
otorgado a el oo , Visible a foja *rxxs* sk
* xrkk g la * ; protocolos de los cuales la autoridad judicial dio fe de

tenerlos a la vista en la sala de audiencias del juzgado, a cargo del licenciadg *****¥*xxx
Fikkkkk ek skl gutorizados por la Secretaria General de Gobierno del Estado.
Comparecencia a la cual fue correcto el A quo al otorgarle valor de indicio previsto
por el articulo 254 del Cddigo de Procedimientos Penales del Estado, y de la cual se
advierte, que el Fedatario Publico emisor, exhibio los protocolos a su cargo, como
Notario Publico **** del Estado, y que la Autoridad Judicial constaté que el Tomo **
volumen **xxxxx x kkkkx - contiene la escritura ok FRFPERERE: de

de ****** de| dos mil, referente a la compraventa entre i YRRk
*kkkkkhkk ******' VISIbIe a fOJa. *kkkkkk Kk hkkk a Ia *kkkkkkk el tomo * del VO|Umen *kkkkkhk * *****,
contiene la escritura *rxwiiir ks stk * xRk de weRRkR de *reerkk de dos mil,
relativo a la compraventa celebrada entre y ¥ , visible
de Ia fOJa *kkkkhkk k kkkk a Ia *kkkkkk * *****; en el tomo *% VO|Umen *kkkkkkk Contlene Ia
eSCFItura kkkkkkkkkk kkhk kkhkkkkkkkhkkk kkhkkkhkkx * ***, de *kk*k de *kkkk de dos mll, respecto de Ia
revocacién de mandato otorgado a **rrrdk bk ekl dkkkkkk por los sefiores FRR*

*kkkkhkk kkkkkkkkk khkkk y kkkkkkk kkhkkkkhkkk kkkkkk VISIb|e a fOJa *kkkkhk kkkkkkk * kkk a *kkkkk kkkkkkkx *
’

***; y el Tomo *, VO|Umen **‘k****, Contlene Ia escrltura kkkkkkkkkhkk khkk kkkkkhhkkhhkhk kkkkhkk % kkkkkx
de ***** de ***** de dos mil, respecto de la revocacion del poder otorgado @ ****#¥* ki
*kkkkkkk kkhkkkkk por *kkkkkk kkkkkkhkkk ******, VISIble a fOJa kkhkkkk khkkkkkkhkk k* kkkk a Ia *kkkkk kkkkkkhkk
* xxxkkke por lo que de lo anterior lejos de desvirtuar la imputacion que en contra del
acusado pesa, corrobora que el agraviado Sk adquiri6 la propiedad de
los referidos bienes, otorgando al acusado poder para pleitos, cobranzas y actos de
administracion respecto de los citados inmuebles, asi como la posterior revocacion del
mismo el **** de ***** de dos mil, lo anterior también desmiente y contradice el dicho del
acusado, en cuanto afirma que nunca fue protocolizado el poder otorgado.

Sin dejar de observar el dictamen de cotejo de documentos(fojas 995 y 996

de la causa penal), ofrecido por la defensa del acusado, realizado por el perito particular

kkk ***xx en el que manifestd que se realizé el cotejo de los siguientes
documentos:

a) Escritura publica ndmero ***** de veinticuatro de febrero de dos mil, la cual
aparece inscrita en el volumen ****  concerniente a un contrato de compraventa
Ce|ebrad0 por *kkkkkk khkkkkkhkik *******, en SU Caréctel’ de VendedOI’a, y *khkkhkkhk kkkkkhkihk ******,
en su caracter de comprador, respecto del **** ** ik ok dedkkekek kekkkolk sk
Fk kkdkkokkok Rk kkekkkceiok koo ekkkekeek % kv de esta ciudad. Al respecto el perito
manifesté que de acuerdo con el cotejo realizado el nueve de septiembre de dos mil
cuatro, al protocolo y volumen ***** pasado ante la fe del Notario **** del Estado de
Quintana Roo, licenciadg ******x+* , que el referido protocolo, volumen ***** ng
se encontré irregularidad o anomalia de ningdn tipo.

b) Escritura publica nimerg ****** dg *****x dg **xxkix da dos mil, la cual
aparece inscrita en el volumen ***** concerniente a un contrato de compraventa
celebrado por **** , en su caracter de vendedora, y ***rrrk kot , en
su caracter de comprador, respecto del lote de terreno marcado con el nimero
Fkkkkkkkiekkkekioiokiekekiik ekl reeeikkkxk - de esta ciudad. Al respecto el perito
manifesté que de acuerdo con el cotejo realizado el nueve de septiembre de dos mil
cuatro, al protocolo y volumen **** pasado ante la fe del Notario **** del Estado de
Quintana Roo0, licenciadg ****xxxxk wkikik kixxx - que el referido protocolo, volumen **** no
se encontré irregularidad o anomalia de ningun tipo.

c) Escritura publica ndmero ***** de **** de ***** de dos mil, la cual aparece
inscrita en el volumen **** concerniente a la revocacion del Poder General para Pleitos y
Cobranzas y actos de administracién, otorgado a por
Fikkkek kil dkkk gy ERrique Rk sk - A respecto el perito manifesté que de
acuerdo con el cotejo realizado el nueve de septiembre de dos mil cuatro, al protocolo y
volumen **** pasado ante la fe del Notario **** del Estado de Quintana Roo, licenciado
Fhkkkkkkk wxkkik sk - que el referido protocolo, volumen **** no se encontr6 irregularidad o
anomalia de ningun tipo.

d) Escritura publica nimero , de de de dos mil, la cual aparece
inscrita en el volumen ****, concerniente a la revocacién del Poder General para Pleitos y
Cobranzas y actos de administracion, otorgado @ ***xxxx sk dkktak ik o ok
Fkkkkok ekklolkkek sk g dkkekek ek wkkkkk Al respecto el perito manifestd que de acuerdo
con el cotejo realizado el nueve de septiembre de dos mil cuatro, al protocolo y volumen
***xx pasado ante la fe del Notario **** del Estado de Quintana R0o0, licenciadg ***x+****
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wrkkkk kxxxk - que el referido protocolo, volumen ***** no se encontrd irregularidad o
anomalia de ningun tipo; dictamen que fue ratificado por el perito ***** ki sk
rrxxikkk (foja 999), ante la autoridad judicial el de de dos mi| *x**xx

Medio probatorio que como sefialara el A quo no resulta eficaz para lo
pretendido por la defensa y el acusado, pues dicho peritaje si bien retne los requisitos
que la ley exige conforme al articulo 247 del Codigo de Procedimientos Penales del
Estado, toda vez que el perito practico las operaciones que su ciencia o arte le sugieren,
y expreso los hechos y circunstancias que sirvieron de fundamento a su opinién, ademas
de que emitié su dictamen por escrito y lo ratificd en diligencia especial; lo cierto es que
tal analisis no aporta informacion relevante que permita desvirtuar las imputaciones que
pesan en contra del acusado *******x xxxkikx nes se limita al andlisis de la existencia y
autenticidad de los documentos exhibidos, lo cual no guarda relacion directa con los
hechos, al tratarse de actos juridicos diversos a los reclamados por el agraviado y que lo
es la administracion que el acusado ****xxxx xxixkix - |laygba en el periodo comprendido
del trece de marzo al cinco de junio del dos mil, de los departamentos de los predios
UblcadOS en |a kkhkkk khkkkkhkkhkkhk khkkkhkhkhkhkhhkhk kkhkkhhkhk Kk kkhkkhhkk khkkhkkhk khhkkhkkhkk kkhkk khkkhkhkhhkik de
esta CIUdad, y en kkkkkkhkkhkkkk kkkhkkkkk k* khkkkk khkkhkkhkk khkkkkhkkhkkk kkkk ******, de esta CIUdad,
propiedad del ofendido, y que con animo de lucro, oculté haber recibido la suma total de
veintisiete mil sesenta y seis pesos moneda nacional, en concepto de rentas y depésitos
de los inmuebles afectos; pues como quedé demostrado el acusado de mérito, no realizé
los depositos a la cuenta del ofendido *, las cantidades que juntas
suman la cantidad de veintisiete mil sesenta y seis pesos moneda nacional, por concepto
de rentas, tal como era su encargo, conforme a lo convenido por los servicios de
promocion y cobranzas de bienes inmuebles en el periodo comprendido del trece de
marzo al cinco de junio de dos mil, con lo que produjo un detrimento patrimonial en
perjuicio del ofendido, por la referida suma; de donde deriva que el medio de prueba que
se analiza, no resulta eficaz para lo pretendido por el acusado y su defensa.

Obra en autos de la causa penal motivo del presente toca y que sirviera para
acreditar la responsabilidad penal del acusadg ******+* *kkkixx |5 diligencia de careos
constitucionales y procesales entre el encausadp **rr#k* Jkkiik ddkkiik dkkkkxk con el
ofendido *rrrrrx kkkkkx Sokkkk (fojas 521 a 523 de la causa penal), realizada el diez de
junio de dos mil dos, en la que el ofendido compareciente manifesté que estaba de
acuerdo con su declaracion ministerial de cinco de junio de dos mil y de la ampliacién de
declaracion emitida ante la autoridad judicial el uno de octubre de dos mil uno; por su
parte el encausado se sostuvo de su declaraciéon preparatoria y ampliaciones de
declaracién emitidas ante esta autoridad, y le dijo a su careado que no tuvo el poder de
admlnlstraC|on pleitos y cobranzas respecto de los edificios ubicados en ** *xtkkkkkiiik

o B ** *x* de esta ciudad, ni del ubicado
en Ia * *% *% *kkk * * *
de esta ciudad, que de esto se enteré hasta que estuvo detenido en la Céarcel, por una
diversa causa penal; que el declarante no firm6 de recibido respecto de los referidos
inmuebles en base a un poder, que recibié en administracion los referidos inmuebles
porque habian firmado un contrato con su careado; a lo que el ofendido respondié que
el referido poder para actos de administracion, pleitos y cobranzas, fue complementario
al contrato que firmaron, que el mencionado poder se elaboré en la Notaria **** del
licenciado ****** **xx* que su careado recomendd, que incluso del poder y las escrituras
se encargd su esposa que trabajaba para dicha Notaria, que el acusado le habl6 por
teléfono diciéndole que todos los departamentos estaban vacios respecto del edificio de
la * +xxxy respecto de los departamentos del edificio de la ****xkkiix
Frkkkkk k% 50lo tres departamentos estaban ocupados, por lo que el ofendido llegé a
esta ciudad, con la finalidad de constatar esa informacion, y se percaté que casi todos
los departamentos estaban ocupados; el encausado le respondi6é a su careado que
era falso lo que decia, que * *%% NO era su esposa, nhi trabajo en las
escrituras, que no pudo hablarle semanas antes como refiere su careado porque el
acusado ya se encontraba detenido, que la fecha del contrato de prestacion de servicios
no coincidia con la fecha del poder, el cual el acusado niega haber tenido en su poder;
en uso de la voz el ofendido manifestd que la sefigra **#** *rikix wkkidk *kxxx g quien su
careado presentdé como su esposa, el diez de marzo de dos mil, les presenté el borrador
del poder para pleitos y cobranzas; que el cinco de junio de dos mil, cuando el ofendido
fue a la notaria para preguntar por sus escrituras, la sefiora ***** ****** ng estaba, ya que
atendia los asuntos de su careado, y nadie le dio razon de sus escrituras porque esos
expedientes los tenia ***** ******. que su careado dice que no tenia el poder para ejercer
actos de administracion de los edificios, pero acepta que estuvo cobrando las rentas e
incluso estuvo cobrando setecientos pesos a los inquilinos del edificio de la *****¥xiik
Fkkkkk % xxxxkpor los contratos de homologacién ante notario, de setecientos pesos, y a
[0S inquilinos de [a *****kik dikkxxx x xxxx - quinientos pesos; y el encausado le preguntd
en qué fecha pagd el poder que refiere le otorgd; y el ofendido respondié que le
entregd a su careado la cantidad de dieciséis mil pesos para gastos de notaria,
escrituracion y demas tramites, pero el acusado mafiosamente no recogi6 el poder, y en
todo caso si faltaba dinero para pagar el poder que le habian otorgado junto con *****
Tk kkkikk xkxk - Jo pudo haber pagado del dinero de las rentas, ya que tenia los
recursos suficientes para pagarlo, asi como el saldo de las escrituras, y que su careado
no pagé al notario los seis mil pesos que le entregé al encausado para la escrituracion, el
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cual de acuerdo al recibo era para los gastos de escrituracién de la propiedad ubicada en
Ia kkkkkkhkkhkkhkk kkhkkkkk k khkkkkk khkkhkkhkk khkkhkkk kkhkk kkhkkhkkkkhkkkik de esta Cludad elaborado el
treinta y uno de enero de dos mil, recibo que estaba firmado por ***¥¥rkk kkk dokkk
empleado de su careado, y del cual en ese propio acto exhibio el ofendido en copia
simple, la cual fue agregada a los autos; y el encausado manifesté que no reconocia el
recibo exhibido por su careado en esa propia diligencia, y le dijo a su careado que él
habia rentados los departamentos de la ****¥*skikik dkkkxxx x dkkxx y |og d@ |g ****wwiii
wrkkkxx x wxxx y @l ofendido manifestd que él no habia rentado nada, ya que su careado
era el administrador responsable de las rentas, de la seleccion de los inquilinos, de la
elaboracién de los contratos, del cobro de las rentas, de cobro y pago de los servicios; y
el acusado le respondié que el ofendido le dijo cuando renté los departamentos, que
condonaban el cobro de la elaboracién de contratos, y también le pregunté cuando
CONOCIQ a ***** *xxxx sk y @] ofendido reiterd que él no rentd ningdn departamento, ya
que esa responsabilidad de la renta de los departamentos era de su careado, y le dijo
también, que ***** *xxkk xxkxx arg yn inquilino que ya estaba viviendo en la *rxxxarsssik
wrkkkxx % oxxxk - antes de la adquisicion de esa propiedad, que su careado le rentd el
departamento y elaboré el contrato de arrendamiento, y que ***** ***** nunca habia sido
su empleado, y negd que haya designado a ***** ***** nara que cobrara las rentas de los
departamentos de la * *x+% @] acusado respondié que su careado le
envio un fax diciéndole que le pidiera a ***** ***** @g| dinero de las rentas de los
departamentos, cobros y pagos de servicio; y el ofendido le reiteré que su careado era
la persona que estaba a cargo de la administracion de los departamentos de la
Rk kkokk *okkkk Ly kil tokkkekekok % en controversia, y que era el
encausado quien cobraba las rentas.

Asi como la diligencia de careos constitucionales y procesales entre el
encausado Rtk ekdkkokokk con Fkxkk kkxx (fojas 526 y 527 de
la causa penal), realizada el diez de junio de dos mil dos, en la que la ofendida
manifesté que estaba de acuerdo con su declaracion ministerial de seis de junio de dos
mil, asi como la ampliacion de declaracion emitida ante esta autoridad; y el encausado
por su parte manifestd que estaba de acuerdo con la declaraciébn preparatoria y
ampliaciones de declaraciéon emitida ante la autoridad judicial, y le dijo a su careada que
ella habia rentado los departamentos ubicados en los edificios de la
Frkkk K dkkk x k% de esta ciudad; también le pregunto a su careada que si conocia a
rekk kxekkk inquilino del departamento trece del edificio ubicado en la *
*xxx% por su parte la ofendida manifesté que no renté nada, que quienes rentaron esos
departamentos era las personas que su careado mandaba, y que si conocia a ***** *¥¥kx

ya que era inquilino desde el tiempo que * compro el edificio y
arrendamiento, que su careado elaboré un contrato privado para administracion de la
renta de los departamentos del edificio ubicado en la * k| yy dekkkkekk

*rx o que firmd el encausado y *rrkexx wkkkkk -y que fue su careado quien rentd los
departamentos de esos edificios, que la declarante no sabia qué contrato fue primero, si
el firmado con *****xx *xxxiiik g @] que se firm@ con xx** xkkkx sk |yego el encausado
le preguntd a su careada si ***** ***** |ag ayudd a la declarante y ****xxx sxkxwiik g |g
reparacion del edificio de la x*#**xxxaiir xxxikix x Skkx y gj trabajo con ellos; a lo que la
ofendida manifestd que ciertamente ****x **xxx *xxxx |og qyudd a pintar algunos cuartos,
y que no sabia que tenia que ver eso con los hechos; y el encausado respondié que
porque su careada y *¥***xk skkkikik |a presentaron a los inquilinos que ocupaban los
departamentos del edificio de la *okkkk g kel Rk y dijeron que él se
encargaria del mantenimiento del edificio, y por ello le tenia que condonar lo de la renta
del departamento que habitaba, que incluso le dieron su numero telefénico; y la
ofendida respondié gque si le dieron su nimero de teléfono a ***** ***** nor gj habia algin
problema, ya que no confiaban del todo en su careado, pero no lo presentaron ante los
inquilinos, ya que ellos no conocieron a los inquilinos, que no dejaron como encargado a
Fxkkk xxkkk xkkkkya que su careado era el administrador Unico, con poder notarial y
convenio; a lo que el acusado le preguntd a su careada si aceptaba que ***** ***** yiyig
en el edificip ******* * *xx+xx " como inquilino, junto con otros mas; y la ofendida manifestd
gue era mentira lo que decia su careado respecto de ***** ****x toda vez que en el
edificio de la ****xxkikiik wxxxark x xxx% golo habia una inquilina del anterior duefio del
edificio y se llamaba ******* 'y gl comprar el edificio ***+++* *kkkikix g careado elabor6 un
nuevo contrato; el inculpado le preguntd a su careada que le explicara la razén por la
que decia que no tenia facultades para poder promover y recibir dinero de rentas y de
promocion, pero tenia una demanda en su contra; y la ofendida manifesté que al ver
los inquilinos que su careado no les hacia caso, como ella y ***xxxx Fkkkkikk agtahan todo
el dia en los edificios pintando, se dirigian a ella los inquilinos; que la declarante estaba
en México cuando su careado le avis6 de una denuncia en su contra, y cuando llegé a
esta ciudad, los inquilinos le reclamaron la administracion de sus cuartos, y la declarante
les dijo que tenian que dirigirse con su careado porque era el administrador, y que ella
nunca tuvo ninguna autoridad sobre la contratacion y mantenimiento de los edificios, ni
de la renta de estos; que los inquilinos le reclamaron a ella porque su careado no les hizo
caso; asi también, el encausado manifestd que el dinero que recibié de la renta de los
departamentos de la * se lo entregQ a *xxxkkx Fkkkkkkk an forma
personal; y de la * =% | declarante refiri6 que solo renté dos
departamentos, y le entreg6 el dinero personalmente a *****x* *xxxxiikx g| resto del dinero
fue utilizado para devolver el dinero a las personas que lo reclamaron, con autorizacién
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de *Fxrxx xkkkkix y @] poder para pleitos y cobranzas nunca lo tuvo; a lo que la ofendida
respondié que su careado estuvo enterado desde el primer dia que se hizo el poder
notarial con el licenciado ****** que incluso su careado los llevé con el Notario para que
se elaborara, y su careado pudiera tener poder legal para administrar los edificios y que
el costo del poder usted lo iba a pagar en la notaria con las rentas cobradas de los
departamentos que rentara de los edificios de la *r## kit sk o dokok |y dekkkkketokokok
Tk & dekkkk -y también se elabord un contrato de prestacion de servicios para la
administracion y mantenimiento de los inmuebles referidos; que el dinero que le dio
rekkkk skkkkxxk al encausado era para pagar las escrituras de los dos edificios y el poder
notarial, ya que no tenia el costo exacto del tramite, y lo que hiciera falta se pagaria del
dinero de las rentas de la administracion que tenia a su cargo.

Asi también, obra la diligencia de careos procesales entre el encausado
kkkkkkhk kkhkkhkk kkkkkhkkk kkkkkkk COﬂ el teStlgO kkkkkkk kkhkkkhk kkkkkkkk (fOJaS 387 y 388)' reallzada
el uno de octubre de dos mil uno, en la que el encausado se sostuvo de su declaracién
preparatoria y ampliaciones de declaracion emitidas ante esta autoridad, y le pregunté a
su careado que desde cuando lo conocia, si le constaba que él cobraba las rentas, que si
podia homologar un contrato sin escrituras, y si su careado contaba con las escrituras de
los inmuebles ubicados en la Supermanzana **##¥¥* * ik -y xkkkkik & dkik bk @ qué
fecha empez6 como administrador y la fecha en que conocid a los sefiores ******** 'y que
al testigo no le consta nada; por su parte el testigo le respondié al encausado que lo
conocio6 el dia uno de octubre de dos mil uno, que el encausado no podia homologar un
contrato si no tenia escrituras, que a los pocos dias que le dieron poder al testigo fue a
recoger las escrituras a la Notaria, e inici6 como administrador a partir de la fecha del
poder, que él no cobré rentas a partir de esa fecha porque no tenia la documentacion,
gue conocia desde hacia aproximadamente veinte afios a ****x *kkkik Hkkktkik okt -y
aproximadamente dos afios a ****xxx ki que el testigo cobra la renta en base a
contratos nuevos no con los que elaboré el encausado, que anteriormente a la fecha de
los careos el testigo no conocia al acusado, pero si sabia que los edificios estaban
ocupados, vio los recibos de la renta que estaban expedidos por *** i sk okckkdiokk

Diligencias de careos que correctamente el A quo valor6 en términos del
articulo 254 del Cddigo de Procedimientos Penales, pues las mismas cumplen con
los requisitos previstos por la ley para su desahogo, y de las cuales resulté que las
partes se sostuvieron de sus declaraciones, sosteniendo el agraviado que su careado
acusado fue el administrador de los inmuebles de su propiedad con motivo del contrato
de promocidn y cobranza de rentas de bienes inmuebles que habian firmado, por lo que
el acusado estaba encargado de promocionar, dar en renta, elaborar los contratos por
los departamentos rentados de los inmuebles propiedad del querellante y cobrar las
rentas y depdsitos entre otras; también el querellante sefial6 que era mentira que haya
designado a ***** ***** nara rentar o cobrar renta de los departamentos de su propiedad
con lo afirmé el justiciable, puesto que ***** ***+* golg rentaba un departamento en la
* +xkx - tiempo antes de que el querellante comprara la propiedad, y
reiter6 que el acusado era el administrador de sus bienes, y por tanto, el encargado de
promocionar, dar en renta los departamentos de sus inmuebles, elaborar contrato y
cobrar las rentas, y el acusado no le deposité a su cuenta las cantidades por renta o
deposito de los departamentos; a lo que el acusado ******x* xxkxixx gg|g respondioé que fue
el querellante quien dio en renta y cobré dichas cantidades, y otras las cobrg *x*** *xxx g
peticion del querellante.

Por su parte los careos con la testigo ** * *rrk @sta reiterd que
el acusado **rrrak kit kxSl - ara administrador de los departamentos ubicados
en la X * ¥ Rk de esta ciudad;
asi como, de los departamentos ubicados en ****kiiikik Rk K kkkk Hkdkkkok
Frkk Rkt de esta ciudad, propiedad de Frrrrr , ¥ que no le deposit6 a la

cuenta de éste las cantidades por concepto de rentas y depésitos durante el periodo de
su administracion; por su parte, el acusado aceptd haber firmado el contrato de
promocion y cobranza de renta de inmuebles con el querellante, que si cobro rentas y
depdsitos de los departamentos administrados, numerario que le entregé al querellante
en forma personal, y otras ocasiones a través de depdsitos a su cuenta; que respecto del
poder para pleitos y cobranzas y administracion no se lo entregaron. Finalmente al careo
con el testigo éste se sostuvo de su dicho, y le dijo al acusado que él
vio los recibos expedidos por el acusado en concepto de renta, asi también, le constaba
gue los departamentos estaban ocupados, y que conocié al acusado ante la autoridad
judicial, en una diligencia que participd. Por lo que resulta evidente que pese a que el
acusado argumento haber entregado personalmente al ofendido algunas cantidades
cobradas en concepto de renta y depdsito, y otras se las deposité a su cuenta, no logré
corroborar su dicho con medio de prueba fehaciente.

En este orden de ideas, de la concatenacion de los elementos de prueba que
engrosan el sumario se llega a la certeza legal que son suficientemente claros y precisos
para establecer que el sentenciado perpetr6 el delito de ADMINISTRACION
FRAUDULENTA por el que se le acusa. Por lo que del cimulo de las probanzas que
integran lacausa penal motivo del presente toca, las cuales han sido precisadas con
antelacion y reproducidas en el presente apartado en obvio de repeticiones innecesarias,
se consolidan obteniéndose la prueba circunstancial la cual surge de la apreciacién en su
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conjunto de los indicios obtenidos, al ser enlazados unos con otros con el fin dltimo de
obtener una verdad resultante, esto con base al papel incriminador que cada uno de los
mismos contiene, para evitar incurrir en un grave error judicial y articular falsos indicios
para pretender construir la prueba de la responsabilidad; consideracién que encuentra
apoyo en la Jurisprudencia Xll.20. J/5, sustentada por el Segundo Tribunal Colegiado del
Décimo Segundo Circuito, visible en la pagina 560, Tomo IV, Agosto de 1996, Novena
Epoca, del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, cuyo rubro y texto son:
“PRUEBA CIRCUNSTANCIAL, INTEGRACION DE LA. Si bien la prueba circunstancial
surge de la apreciacion en su conjunto de los indicios obtenidos, mediante el enlace de
unos con otros para obtener una verdad resultante, no debe olvidarse que su
concatenacion legal exige como condicion logica en cada indicio, en cada signo, un
determinado papel incriminador, para evitar el incurrir en un grave error judicial, al
articularse falsos indicios para pretender construir la prueba de la responsabilidad”; al
igual que el contenido de la Jurisprudencia 1.30.P. J/3, Tercer Tribunal Colegiado en
Materia Penal del Primer Circuito, visible en la pagina 681, tomo Ill, Junio de 1996,
Novena Epoca, del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, misma que dice:
“PRUEBA CIRCUNSTANCIAL. INTEGRACION DE LA. Para la integracion de la prueba
circunstancial, es necesario que se encuentren probados los hechos basicos de los
cuales deriven las presunciones, asi como la armonia l6gica, natural y concatenamiento
legal que exista entre la verdad conocida y la que se busca, apreciando en su conjunto
los elementos probatorios que aparezcan en el proceso, los cuales no deben
considerarse aisladamente, sino que de su enlace natural habra de establecerse una
verdad resultante que inequivocamente lleve a la verdad buscada, siendo en
consecuencia dicho enlace objetivo y no puramente subjetivo, es decir, debe ponerse de
manifiesto para que sea digno de aceptarse por quien lo examina con recto criterio”. En
esta guisa la conducta delictiva expuesta, de acuerdo al cuidadoso estudio de los medios
de conviccién, resulta atribuible al inculpado o , toda vez que
demostré ser la persona del sexo masculinoque durante el periodo del trece de marzo al
cinco de junio del afio dos mil, tuvo a su cargo la administracién de nueve departamentos
ublcados en *k kkkkk kkkkkkkkkk * * * * kkkkkk khkkkhkkhk kkhkkhkkk k kkkk hhkkhkhkhkkkhkik de
esta ciudad; asi como quince departamentos ubicados en ** *

Fekkkk Rk kkk de esta ciudad;teniendo entre sus funciones la de cobrar
rentas y depositos relacionados con los arrendamientos de dichos departamentos, sin
embargo dicho sujeto activo, oculté al propietario de dichos bienes inmuebles, el cobro
de diversas cantidades cobradas por tales conceptos, respecto de algunos de los
departamentos a su cargo, ubicados en los predios antes sefialados suma de dinero la
cual ascendié a veintisiete mil sesenta y seis pesos moneda nacional, ocasionando
con ello un detrimento patrimonial en agravio del agraviado ****** , pues
logré6 demostrarse que pese a haber realizado el cobro de dichos conceptos,
especn‘lcamente por los departamentos siete, ocho, once y quince de la **t*kkkiiik

el U de esta ciudad, asi como de los
departamentos uno, dos, tres, cuatro, cinco, seis y ocho, de la * o
ekkdkkok Sekkkkok ekl * de esta ciudad, no realiz6 los depdsitos por tales conceptos,

a la cuenta de banco que el agraviado sefialé para ese efecto, tal y como lo pactaron al
momento de dejar a cargo del sujeto activo, la administracién de los bienes del
agraviado; acciéon con la que transgredié el bien juridico tutelado por la Ley que se
traduce en la disminucién patrimonial que ocasiond con su injusto proceder, denotandose
con ello la presuncion de la plena responsabilidad al no poder desvirtuar las
imputaciones que pesan en su contra, CONDUCTA ANTIJURIDICAcon la que el
sentenciado de mérito, obré dolosamente en términos del Articulo 14 Péarrafo Segundo
ya que conociendo las circunstancias objetivas del hecho tipico, quiso y acepté el
resultado prohibido por la ley, participando en su comision por si mismo, tal como se
desprende de la indagatoria aportada por el Representante Social del Fuero Comun,
circunstancia con la cual se actualiza lo establecido en el articulo 16 Fraccion I. Luego
entonces, tal como lo estableciera el A quo, quedan plenamente establecidas las
circunstancias de lugar, modo y tiempo en que se desarroll6 el multicitado ilicito, por
consiguiente y con fundamento en los articulos 2° Fraccion Il y 230 de la Ley Adjetiva
Penal en vigor, fue correcto en declarar a PENALMENTE
RESPONSABLE DEL DELITO DE ADMINISTRACION FRAUDULENTA, ilicito previsto
por el articulo 155y sancionado con pena privativa de libertad por el numeral 152 Parrafo
Segundo Primera parte, en relacion con el 14 Pérrafo Segundo vy 16 fraccion | del
Cédigo Penal vigente en el Estado.- - - - -------—------

- - - VIl.- En lo relativo a la individualizacion de la pena, ésta Sala del conocimiento en
atencién a lo dispuesto en el articulo 328 del Cédigo de Procedimientos Penales para el
Estado, se advierte de los razonamientos vertidos por el A quo, fue ajustado a derecho,
tan es asi que lo ubicd en el punto EQUIDISTANTE ENTRE EL MINIMO y EL MEDIO
LEGAL, es correcto, ademas apropiado a las circunstancias del caso, acorde con los
aspectos objetivos y subjetivos del delito cometido, la lesion y peligro del bien juridico,
las circunstancias de modo, tiempo y lugar, los motivos determinantes, las demas
circunstancias del sujeto activo; puntos que fueron valorados correctamente en su
oportunidad en la sentencia dictada por el a quo y que lo constituye el de la
individualizacién de la pena y que a juicio de esta sala especializada resultan apropiadas
las circunstancias del caso y que de manera detallada fueron expuéstas, siendo que el a
quo valoré los elementos que obran en la causa penal para precisar el grado de
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culpabilidad del sentenciado, en virtud de que en la causa penal existen datos que
conducen a quien juzga a determinar, atento a los considerandos precedentes, la plena
responsabilidad y, por ende, el grado de culpabilidad que reveld el sentenciado *******
, € incluso fue benévolo el juez de primera instancia, ya que tomoé en
cuenta los factores que contribuyeron para que desplegara la conducta delictiva y el bien
juridico tutelado por la ley que puso en riesgo. En éstas condiciones, debe decirse, que
no le causa ningun agravio al recurrente la pena de prision impuesta por el A quo, en
virtud de que fue muy justo al realizar el andlisis integral de sus peculiares asi como los
aspectos objetivos y subjetivos del delito realizado. En efecto, esta sala revisora estima
gue el a quo, si aplicé debidamente los principios reguladores establecidos por los
numerales 44 del Cddigo de Procedimientos Penales y 52 del Cédigo Penal en la
Materia, ambos vigentes en el Estado, a fin de determinar el grado de culpabilidad y la
penalidad, siendo correcta la penalidad que se tomara para el caso concreto aplicable al
tipo penal de ADMINISTRACION FRAUDULENTA, tal como quedd precisado en el
analisis del tipo penal, con la reclasificacion en cuanto al grado de la pena, la cual debid
contempla el Parrafo Segundo, primera parte, que lo es de seis meses a tres afios de
prision y de veinticinco a doscientos dias multa, lo anterior toda vez que el monto que
determind el A quo al que asciende el dafio patrimonial ocasionado con su ilicito
proceder, tal y como quedd razonado en el apartado correspondiente, no excede de mil
dias de salario minimo general vigente en Estado, lo cual como de igual forma se
precisara en dicho apartado del cuerpo del presente analisis, no fue correcto, pues éste
si lo rebasaba y por ende lo correcto era contemplar la establecida en la Gltima parte de
dicho Parrafo Segundo del numeral 152 del Cddigo Punitivo vigente en la época de los
hechos y no la determinada por el A quo y a su vez solicitada por la Representacion
Social, sin embargo en aras de salvaguardar los derechos fundamentales del
sentenciado, ese aspecto debe permanecer intocado en aplicacién del principio “non
reformatio in peius”, toda vez que fue precisamente el sentenciado quien acudi6 a la
apelacién; por lo que de tal mérito, se aprecia que el juez de origen, para ubicar a dicho
sentenciado, tom6 como grado de culpabilidad el punto equidistante entre el minimo y el
maximo legal, realiz6 una adecuada justipreciacion de lo estipulado por los invocados
numerales, es decir, que tomé en cuenta las circunstancias exteriores de ejecucion del
delito y las peculiaridades del acusado, a fin de precisar su grado de culpabilidad y la
aplicacién de la pena correspondiente. Atendiendo a las circunstancias exteriores de
ejecucion del ilicito por el que juzgé al sentenciado ; se valora
gue tenia a su favor diversas circunstancias para obtener sus objetivos trazados, dado
gue el engafio que realizara contra el agraviado fue el medio por el cual obtuvo un lucro
indebido, de modo que si concibié desplegar una conducta ilegitima con anticipacion, a
sabiendas de que sus consecuencias se encuentran penalmente reprimidas;
observandose con la misma la lesién ocasionada, el bien juridico tutelado por la ley, que
lo es el patrimonio de las personas, tuvo una afectacién, por vulnerar la condicion
econdémica del agraviado. El infractor no corrié ningun peligro al momento de cometer la
infraccion, en tanto que el bien juridico que tutela la ley quedo6 bajo el total dominio y
poder de disposicién del sujeto activo; el motivo determinante que lo llevé a delinquir fue
el obtener una ventaja econdémica, no obstante de que tenia conciencia de su actuar
deshonesto, puesto de no haber sido dolosa su actitud, no hubiera sido denunciado; las
condiciones del sujeto activo, quien tuvo a su favor diversos factores; en cuanto a las
circunstancias peculiares del acusado, no le es favorable su edad de treinta y dos afios
de edad al momento de perpetrar el ilicito, puesto que esta circunstancia le otorga la
experiencia necesaria para conocer lo ilicito de su conducta y para evitarla, de lo que se
infiere que tiene un grado suficiente de madurez para discernir entre el bien y el mal,
entre lo licito e ilicito; aunado a su instruccioén escolar, de secundaria completa. Entre las
circunstancias peculiares del acusado, le son favorables: que es delincuente primario,
por lo que su conducta era buena hasta antes de la ejecucién del evento delictivo; que se
trata de una persona econdémicamente activa pues tenia la ocupacién de comerciante,
con un ingreso de tres mil quinientos a cinco mil pesos mensuales; que le son neutras al
acusado, que es originario de la ciudad de México, no es afecto a las bebidas
embriagantes, no afecto a las drogas ni enervantes. En consecuencia comparando los
extremos de las circunstancias peculiares del acusado que indican las caracteristicas del
infractor, y tomando en cuenta las circunstancias exteriores de ejecucién del delito que
indican la gravedad de la infraccion, se estima correcto el criterio del A quo,
correspondiendo como grado de culpabilidad a EN EL PUNTO MINIMO LEGAL, en tal
virtud, no se le causa ningun agravio al recurrente. En este mismo orden de ideas, al
tomar en consideracién el A quo estos aspectos al momento de imponer las penas que
corresponden a dicho incoado; se observa que las aplicé acorde al grado de culpabilidad
que reveld el sentenciado, aunque como se ha sefialado lo fue de acuerdo a la
punibilidad establecida en el articulo 152 Parrafo Primero, del Cédigo Penal vigente en el
Estado en la época en que ocurrieron los hechos. Asi pues, tomando en cuenta que la
pena que se le impone al ahora acusado se deduce del calculo entre el punto
equidistante entre el minimo y maximo de penalidad establecida por el numeral 152
Parrafo Primero del cuerpo punitivo en cuestion; por tanto, en proporcién al minimo y al
maximo de que se habla es igual a un pardmetro minimo de seis meses de prision y
veinticinco dias multa, en tanto que su maximo es de tres afios de prisién y doscientos
dias multa. Acorde a lo anterior, atendiendo al grado de culpabilidad punto MINIMO
LEGAL, en la cual ubico el juez natural al ahora acusadg*****¥* *kkkik sk ikiixx  ag
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de justicia y equidad imponerle la pena privativa de libertad deSEIS MESES DE
PRISION Y MULTA DE OCHOCIENTOS DIECISIETE PESOS CON CINCUENTA
CENTAVOS MONEDA NACIONAL, correspondiente a veinticinco dias de salario minimo
general vigente en la entidad en la época de los hechos, que era la suma de treinta y dos
pesos con setenta centavos moneda nacional. En consecuencia la sancién privativa de
libertad debera compurgarla en el lugar que determine el Titular del Poder Ejecutivo del
Estado, debiéndosele descontar los cinco dias que estuvo privado de su libertad con
motivo de este asunto, en tanto que la pecuniaria debera depositarla en la Oficina de la
Subdireccién Financiera del Fondo Para el Mejoramiento de la Administracién de Justicia
del Poder Judicial del Estado; resultando por demés evidente que contrariamente a lo
expuesto por la defensa del sentenciado no se le ocasiona ningln agravio con la pena
impuesta. - - - - - -

VIIl.- Por lo que toca al pago de la reparacién del dafio material, el A Quo
acertadamente estuvo en lo correcto al condenar al sentenciado *rrrrrx sk sk
wrkkkkx ya que con apoyo en lo dispuesto por el articulo 20 Apartado B Fraccién IV de la
Constitucién, asi como lo dispuesto por los articulos 28, 31, 32 fracciones | y I, 33 y 35
Ultimo Parrafo del Codigo Penal para el Estado, es procedente que repare el dafio
material a favor del ciudadano , por la suma de VEINTISIETE MIL
SESENTA Y SEIS PESOS MONEDA NACIONAL como lo establecio el A quo, en virtud
del detrimento patrimonial por la conducta desplegada por el sujeto activo, toda vez que
es la cantidad que se logro acreditar por parte del ofendido y que el acusado no logré
desvirtuar, de los depésitos y rentas cobradas por el acusado, como queddé acreditado
con: 1.- copia simple del recibo de dieciséis de mayo del dos mil, expedido por *******
*kkkkk ********, a favor de *kkkkhk kkkk kkkkkkk 3\-~k~k3\-3\-~k~k~k3\-7 que ampara Ia Suma de OChOCIentOS
pesos moneda nacional, por el pago de depédsito del departamento siete de la
Supermanzana sesenta y tres de esta ciudad, con firmas; 2.- copia simple del recibo de
dieciséis de mayo del dos mil, expedido por ***¥¥rk sk dakkkrrik g favor de ***¥kx sk
Fkkkk kdkklk - Qque ampara la suma de ochocientos pesos moneda nacional, por el
pago de la renta correspondiente al mes de mayo de dos mil, respecto del departamento
siete de g **xxxkkr xekkk x k% e esta ciudad; 3.- copia simple del recibo de veintidds
de marzo del dos mil, expedido por Wi , a favor de **rxx ek
*kkkkk que ampara la suma de dos mil seiscientos pesos moneda nacional, por
concepto de homologacion del contrato de arrendamiento por la renta del departamento
OChO de Ia kkhkkkkkhkkhkkk kkhkkkhkkhkk k khkkkk khkkkk kkhkk hhkkhkkk khkkhkkhkkkhk * kkk de esta CIUdad, 4._ COpIa
simple del recibo de cuatro de abril del dos mil, expedido por
a favor de Rk kkkiolkkck ekk ek gue ampara la suma de un mil pesos moneda
nacional, por el pago de la renta del departamento once de la ***xxxkkkke *
Frkkkik kk ek eeeklk de esta ciudad, correspondiente al mes de abril del dos mil; 5.- copia
simple del recibo de treinta y uno de marzo del dos mil, expedido por ******
wrerekik @ favor de FeRk ek deekkick Cque ampara la suma de dos mil setecientos
pesos moneda nacional, por el pago de la renta del departamento uno de la *****xrrikkx
ki ke whkkk di e de esta ciudad, correspondiente al mes de
marzo del dos mil; 6.- copla simple del recibo de treinta y uno de marzo del dos mil,
expedido por **xrkkk dkkck s , a favor de **** Frkkdkk dkkkkkk Qque ampara
la suma de dos mil quinientos pesos moneda nacional, por el pago de la renta del
mes de marzo de dos mil, respecto del departamento dos de la ******** *

kkk de esta ciudad; 7.- copia simple del recibo de veintidés de
mayo del dos mil, expedido por , a favor de *rrrrkik stk
xRk que ampara la suma de dos mil pesos moneda naC|onaI por el pago del deposito
respecto del departamento dos de la kkk
rxxxikixxx de esta ciudad; 8.- copia simple del recibo de veintidés de mayo del dos mil,
expedido por **** , a favor de % que ampara la
suma de dos mil pesos moneda naC|onaI por el pago de la renta correspondlente al
mes de mayo de dos mil, respecto del departamento dos de la ****xwkkie

Rk kkkk **** de esta ciudad; 9.- copia simple del recibo de veintiséis de
mayo del dos mil, expedido por ***** Rk kekekkekk wRRk @ favor de xrxk rieex kil | que
ampara la suma de dos mil pesos moneda nacional, en concepto de apartado del
departamento interior tres, ** itk dkikiiok % tokkkodok sk tokklodokk dkkek kekkelkkkk® de esta
ciudad; 10.- copia simple del recibo de cinco de mayo del dos mil, expedido por *******
kkkkhkk khkkkkhkkk *******' a favor de *%k % *% *% 7(7(’ que ampara Ia suma de un m||
quinientos pesos moneda nacional, en concepto de pago de la renta del mes de mayo
de dos mil, respecto del departamento cuatro, * de esta ciudad;
11.- copia simple del recibo de quince de febrero del dos mil, expedido por **#*¥k Fiikik
*kkkhkkkk *******' a faVOr de *% kkkhkhkk *kk kk k% ****, que ampara Ia suma de un m||
quinientos pesos moneda nacional, en concepto de pago de la renta del mes de
febrero de dos mil, respecto del departamento cuatro, ****rrrx Rk X delkkkek ekkkk

* * * kkk , de esta ciudad; 12.- copia simple del recibo de
treinta y uno de marzo del dos mil, expedido por *xtkk* ki wrkkk kkkkxk - a favor de
*x kk kkkk - que ampara la suma de un mil quinientos pesos moneda
nacional, en concepto de pago de la renta del mes de marzo de dos mil, respecto del

departamento cuatro, Fekdkkkk K -
rrerpkikkkekk de esta ciudad; 13.- copia simple del recibo de treinta y uno de marzo del dos
mil, expedido por . a favor de ** | que

ampara la suma de dos mil quinientos pesos moneda nacional, en concepto de pago
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de la renta del mes de marzo de dos mil, respecto del departamento Cinco, **** ki
* kkk ** de esta ciudad; 14.- copia simple del recibo de
treinta y uno de marzo del dos mil, expedido por ** ik ik okkkkrrx keeerk g favor de
Fkkk kol xrkikkkxk - que ampara la suma de dos mil quinientos pesos moneda
nacional, en concepto de pago de la renta del mes de marzo de dos mil, del
departamento SGIS, khkkkkkkkkhkkkhk kkkkkhkk k kkkkkhkk khkkkkk khkkhkhkk kkhkk kkhkkhkkhkkhkikx de esta CIUdad,
15.- copia simple del recibo de tres de abril del dos mil, expedido por
Frrkkkk - a favor de rrrk ke ekl que ampara la suma de dos mil quinientos pesos
moneda nacional, en concepto de pago de la renta del mes de abril de dos mil, del
departamento seis, kkx de esta ciudad;
16.- copia simple del recibo de dos de mayo del dos mil, expedido por *rrrrkk ki
*kkkkkkk *******, a favor de kkkk  kkhkkkkkkkk Kkhkkkhkkkhkk que ampara |a Suma de dos mll
guinientos pesos moneda nacional, en concepto de pago de la renta del mes de mayo
de dos mll, del departamento SGIS, kkkkkkhkkhkkhkk khkkhkkhkk k kkkkkhk kkhkkhkkhk kkhkkhkkhk kkhkk kkkhkkhkhkkhkk
de esta ciudad; 17.- copia simple del recibo de veintisiete de abril del dos mil, expedido
por , a favor de **** , que ampara la
suma de un mil doscientos pesos moneda nacional, en concepto de depésito del
departamento dos, kkkkkkkkkkkk kkkkhkkkk k khkhkkk kkhkkhkhkkkhkk kk kkkk kkkkkk de esta CIUdad, y en Ia
parte inferior aparece una leyenda donde se solicita la devolucion de dos mil
cuatrocientos pesos, porque no se le pudo entregar el departamento, firmado por ****
Fkkkkok dekkekckkkk kekkkkk: 18.- copia simple del recibo de veintisiete de abril del dos mil,
EXDEdIdO por *kkkkkk kkhkkkhkkk kkkkkhkkhk ******* a favor de kkhkkkk kkhkkkk khkkkkhkkk que ampara |a
suma de un mil quinientos pesos moneda nacional, en concepto de renta de un
departamento ubicado en la ol daiaiakied o Rk kkok
Fekxrk dkxxkk de esta ciudad; 19.- copia simple del recibo de treinta y uno de marzo del
dOS m”, expedldo por *kkkkkk kkkkkk khkhkkkhkkhkkk ‘k*‘k*‘k‘k‘k’ a favor de *kkkk Kkhkkkkkk ‘k***‘k‘k, que
ampara la suma de un mil quinientos pesos moneda nacional, en concepto de renta
del departamento OChO UblcadO en *k  kkkkkkkkkkkhkk  khkkkkkk ok kkkkkk  kkkkkkk kkkkkkk kkkk
wexxeiikixx de esta ciudad; 20.- copia simple del recibo de dieciocho de febrero del dos
mil, con una firma ilegible, a favor de *** ** **xkkkxx que ampara la suma de cien pesos
moneda nacional, en concepto de apartado del estudio ubicado en la **rx* Frkkkkk dokkckkk
* xekk de esta ciudad. Documentales que como correctamente sefialara el A quo
adquieren valor probatorio en términos del numeral 242 del Cédigo Adjetivo a la materia,
al ser reconocidos por el acusado en diligencia ante la Autoridad Judicial, lo que permitio
cuantificar las cantidades no enteradas por parte del acusado ******+x *iixkix  Pgr otro
lado y en cuanto a la determinacion de absolver del pago de la REPARACION DEL
DANO MORAL, por el cual él A quo estimé Absolver al sentenciado en dicho aspecto, al
considerar que la fiscalia no aport6 medios de prueba idéneos para determinar y
acreditar el quantum del dafio material sufrido, esta sala revisora difiere de la
apreciacién que en su oportunidad tuvo el juez de la causa ya que para efecto de la
reparacion el dafio no es necesario que el Ministerio Publico tenga que especificar el
monto por dicho concepto para entrar al estudio, lo anterior al tratarse de una pena
publica, tal y como se ha contemplado en el articulo 20 apartado B fracciéon IV de los
Estados Unidos Mexicanos; sin embargo y dado que el apelante es en cuanto a los
derechos del sentenciado, no puede condenarse por tal concepto, lo que debid hacer el
juez de origen en suMoOMeNto. = - == = = = = = = == = - = - - oo oo

IX.- En el caso particular del beneficio de la conmutacion, resulta correcta la
apreciaciéon que tuvo el A quo, al otorgarle dicho beneficio de la conmutacién al
sentenciado e , por encontrarse dentro de los limites sefalados
en el numeral 62 del Cédigo Punitivo del Estado en vigor; sin embargo, se disiente con lo
vertido por el Juez de la causa, respecto a otorgar dicho beneficio considerando
Unicamente una multa por concepto de conmutacién de la pena, toda vez que se debid
tomar en cuenta que los hechos ocurrieron el primero de marzo de dos mil doce, siendo
que el articulo 62 establecia en sus fracciones | y Il literalmente lo siguiente: “La prision
podra ser conmutada a juicio del juzgador, apreciandose lo dispuesto en el articulo 52,
en los términos siguientes: |.- Cuando no exceda de tres afios, por multa o trabajo a favor
de la comunidad; y Il.- Cuando no exceda de cuatro afios, por tratamiento en libertad,
semilibertad o trabajo a favor de la comunidad segun se requiera, en los términos de los
articulos 23, 24 y 37...” resultando por tanto evidente, que tal numeral para el caso de
que la prision impuesta no exceda de tres afios, puede ser conmutada por multa o
trabajo en favor de la comunidad, por lo que en ese sentido el A quo ademas del
beneficio por multa, debié conceder al recurrente, el beneficio de la conmutacion de la
pena por trabajo en favor de la comunidad;en ese sentido lo analizado por el A quo, al
tomar en consideracion lo establecido en el numeral 62 del Codigo Penal vigente del
Estado, pasoé por alto la vigencia de dicho numeral en el sentido de que fue a partir del
dia dieciséis de diciembre del afio dos mil trece, en el que se establecid la imposicion
de un dia multa, por un dia de prision, lo que desde luego resulta incorrecto y vulnera las
garantias del gobernado, ya que los hechos denunciados ocurrieron en el mes de marzo
del afio dos mil, es decir, fueron anteriores a la reforma del mencionado articulo en el
gue se aplica un dia de salario por un dia de prision, por lo que el A quo debio aplicar lo
dispuesto en el texto del articulo hasta un dia de salario por dia de prision, en el
entendido de que el parametro maximo lo era un dia de salario en la época de los
hechos, pero que de acuerdo a las condiciones personales del sentenciado dicha
cantidad podria ser menor, situacion que no tomé en consideracion el A quo; en
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consecuencia atendiendo a las condiciones econdémicas del sentenciado, y en este tenor,
el sentenciado dijo ser de Comerciante, por lo que atento a dicha condicion personal, y a
gue especificd que tiene ingresos de tres mil quinientos a cinco mil pesos mensuales, en
tales condiciones esta sala especializada considera que la cantidad a imponer al
sentenciado es de diez pesos por dia de prision, en consecuencia se concede el
beneficio de la CONMUTACION de la pena privativa de libertad por el pago de una
MULTA de MIL SETECIENTOSCINCUENTA PESOS SIN CENTAVOS MONEDA
NACIONAL .a razon de DIEZ pesos por dia, tomando en consideracion las condiciones
econdmicas del sentenciado, cantidad que se obtuvo de la operacion aritmética de restar
a los ciento ochenta dias de prisiébn que como pena se le impuso, los cinco diasque
estuvo privado de su libertad hasta antes de obtener su libertad provisional bajo caucién,
y multiplicar los ciento setenta y cinco dias restantes por los diez pesos conmutables,
cantidad que debera entregar en la oficina de la Subdireccién Financiera a favor del
Fondo para el Mejoramiento de la Administracion de Justicia para el Estado; de tal
manera que es incorrecta la cantidad estimada por el A quo de TRES MIL QUINIENTOS
PESOS SIN CENTAVOS MONEDA NACIONAL, para efectos de la conmutacién. Ahora
bien y como se ha sefialado en lineas inmediatas anteriores, ademéas de la multa
impuesta por concepto de Conmutacion de la pena de prision, de MIL SETECIENTOS
CINCUENTA PESOS SIN CENTAVOS MONEDA NACIONAL; de igual forma se le
concede la modalidad por trabajo en favor de la comunidad, modalidad que consiste
en la prestacion de servicios no remunerados en instituciones publicas, educativas o de
asistencia social, esto en jornadas dentro de periodos distintos al horario de las laborales
que represente la fuente de ingresos para la subsistencia del sentenciado, sin exceder
de la jornada extraordinaria que determine la Ley Laboral, la cual se considera como
aquellas horas que se prolongan de la jornada laboral y que no deben exceder de tres
horas diarias ni de tres veces por semana, y cada dia de prision sera sustituida por una
jornada de trabajo, por consiguiente su duracién no podra exceder de ciento setenta y
cinco jornadas de trabajo, cantidad que resulta de la operacion aritmética de restar a la
sancion privativa de libertad de CIENTO OCHENTA DIAS DE PRISION que se le
impuso, LOS CINCO dias que el nombrado sentenciado permanecié privado de su
libertad, lo que arroja la cantidad de jornadas laborales antes sefialada, en este sentido
por cada dia de trabajo a favor de la comunidad le serd conmutado por un dia de prision;
precisado lo anterior, correspondera al sentenciado elegir la modalidad de conmutacion
de la pena de prision, que le resulte mas favorable, esto al causar ejecutoria la presente
sentencia. - - ------ - - - - oo i oo

- - - Bajo esta tesitura, es procedente modificar el resolutivo CUARTO de lasentencia
recurrida, en lo referente a la pena, Reparacion del dafio en su aspecto material y
conmutacién impuestas.-

Por lo anteriormente expuesto, razonado y fundado es de resolverse y se:
RESUELVE

- - -PRIMERO.- SE MODIFICA Ila sentencia que por esta via se impugna, de fecha
Frkkkkekk e *eRkx del afio dos mil ****** dictada por el Juez ******* Penal Auxiliar “*” de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Cancun, Quintana Roo, en lo que respecta al
punto resolutivoCUARTO, para quedar dela siguiente manera:

“...CUARTO.- En términos del considerando SEPTIMO de esta
resolucion, se le concede al sentenciado **** *

wexik o peneficio de la CONMUTACION DE LA PENA, previo
pago de la multa, y la reparacion del dafio material por el delito
de ADMINISTRACION FRAUDULENTA, por multa de MIL
SETECIENTOS CINCUENTA PESOS MONEDA NACIONAL, o
trabajo a favor de la comunidad, que no podra exceder de
ciento setenta y cinco jornadas de trabajo, de acuerdo a su
elecciébn y en los términos precisados en el considerando
Séptimo de esta resolucion, lo anterior y con independencia de la
modalidad que elija deberd realizarse previo pago de la
reparacion del dafio y la sancion pecuniaria.”- -

- - -SEGUNDO.- Quedan firmes, en sus términos, los deméas puntos resolutivos de la
sentencia que Se reCUIMe.-- - = = = = = = = = = = - = oo oo oo oo TERCERO.- Atendiendo
a lo establecido en nuestra Carta Magna en el Articulo 20 Apartado C, y en el Articulo 3
Bis Fraccion XX de nuestro Ordenamiento Penal vigente en el Estado, el cual establece
de forma textual: “Los denunciantes, querellantes y las victimas u ofendidos, por la
comisién del delito tendran derecho, en la averiguacién previa o en el proceso, segin
corresponda...” Fraccion XX.- “A qué se le notifique personalmente el no gjercicio de la
accion penal, y la sentencia de primera instancia y segunda instancia y las demas
resoluciones que determine este Coédigo”; Se ordena notificar de forma personal al
ciudadano Agente del Ministerio Publico del Fuero Comdn Adscrito a esta Sala, asi
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CAUSA PENAL.: **[****

como a la agraviada en este asunto, de la presente resolucién, para los efectos legales
correspondientes.- - - - - - - - - CUARTO.-Expidanse las correspondientes copias de Ley
y con testimonio anexo de la presente resolucion remitanse los autos originales de la
causa penal nimero ***/**** g| Juzgado de origen, para sus efectos legales, y en su
oportunidad archivese el presente como asunto totalmente concluido. - - - - - - - - - - - - - -
- - -QUINTO.-NOTIFIQUESE PERSONALMENTE Y CUMPLASE .- Asi lo resolvi6 y firma
[a Maestra ** #¥¥kkik sokkkirk skl ke Magistrada de la Octava Sala Especializada
en Materia Penal Tradicional, del Tribunal Superior de Justicia del Estado, con sede en la
Ciudad de Cancun, Quintana Roo, ante la Secretaria de Acuerdos de la Sala, ***x*** **
kkhkkkkkhk kkkk kkkkkk kkkkk ******, qL“en autorlza y da fe_ DOY FE ______ e e e e e e m oo

Todos los textos eliminados en esta version publica corresponden a informacion
confidencial en su vertiente de datos personales y/o sensibles (nombres de las
partes, estado civil, lugar de nacimiento, domicilio, edades y datos de localizacién
de los inmuebles entre otros). En términos de lo previsto en los articulos 126, 127,
129 y 137 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el

Estado de Quintana Roo y 116 la Ley General de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica.
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