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TOCA PENAL NUM: ******* 

 

PROCESO PENAL: ********. 
 

ACUSADA: ******* ****** ******** *******.  

 

DELITO: ADMINISTRACION 
FRAUDULENTA.  

 
 
- - - OCTAVA SALA ESPECIALIZADA EN MATERIA PENAL DEL TRIBUNAL 
SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO. Cancún, Quintana Roo, a ***** ** *****del año 
dos mil veintiuno.-  
- - - VISTOS.-  Para resolver el Toca Penal número *******, formado con motivo del 
recurso de apelación interpuesto por el enjuiciado ******* ****** ******** ******* y su 
defensa, en contra de la sentencia condenatoria de fecha ********* de ******* del año dos 
mil ******, pronunciada por el Juez Segundo Penal Auxiliar “B” de Primera Instancia del 
Distrito Judicial de Cancún, Quintana Roo, en el expediente penal número ********, 
seguido en contra del antes mencionado sentenciado, por el delito ADMINISTRACION 
FRAUDULENTA, y;-  

 

R E S U L T A N D O 
 

- - -I.- Que en fecha ********* de ******* del año dos mil ******, el ciudadana Juez ******* 
Penal *** de Primera Instancia del Distrito Judicial de Cancún, Quintana Roo, dictó 
sentencia definitiva cuyos puntos resolutivos son los siguientes:-  

 

“PRIMERO:******* ****** ******** 

*******, de generales conocidas al inicio de 

esta sentencia, ES PENALMENTE 

RESPONSABLE del delito de administración 

fraudulenta, previsto por el artículo 155 en 

relación al 14, párrafo segundo, y 16, fracción I, y 

sancionado con pena privativa de libertad por el 

referido numeral 152, párrafo segundo, primera 

parte, todos del Código Penal del Estado vigente 

en la época de los hechos (***** de ***** del 

dos mil), en agravio del ofendido ******* 

******** ******.SEGUNDO: Por la comisión del 

expresado ilícito de administración 

fraudulenta,  y sus circunstancias exteriores de 

ejecución, se impone al sentenciado ******* 

****** ******** *******, la pena de SEIS 

MESES DE PRISIÓN yMULTA DE 

OCHOCIENTOS DIECISIETE PESOS CON 

CINCUENTA CENTAVOS MONEDA NACIONAL, 

equivalente a veinticinco días del salario mínimo 

general vigente en la Entidad en la época en que 

ocurrieron los hechos (***** de ***** del dos 

mil) y que era de treinta y dos pesos con setenta 

centavos diarios.En lo que respecta a la pena 

privativa de libertad la deberá compurgar el 

sentenciado en el lugar que para tal efecto 

designe el Juez de Ejecución de Sentencias, 

debiéndosele computar a su favor los cinco días 

que estuvo privado de su libertad;en tanto 

que la pecuniaria, deberá depositarla en la oficina 

recaudadora respectiva, a favor del Fondo para el 

Mejoramiento de la Administración de Justicia del 

Estado. TERCERO: Como quedó establecido en el 

considerando SEXTO, de esta sentencia, SE 

CONDENA al sentenciado******* ****** 

******** *******, al pago de la cantidad de 

VEINTISIETE MIL SESENTA Y SEIS PESOS 

00/100 MONEDA NACIONAL, en concepto de 
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reparación del daño material a favor del 

querellante ******* ******** ******, 

pecuniaria que deberá depositarla en la oficina 

recaudadora del Fondo para el Mejoramiento de la 

Administración de Justicia del Estado.Por otra 

parte, se ABSUELVE al sentenciado ******* 

****** ******** *******, del pago de la 

reparación del daño moral por el referido 

delito, al no haberse demostrado el quantum de 

los referidos daños ocasionados.CUARTO:En 

términos del considerando SÉPTIMO de esta 

resolución, se le concede al sentenciado ******* 

****** ******** *******, el beneficio de la 

CONMUTACIÓN, a que se refiere el numeral 62 de 

la Ley Sustantiva Local, previo el pago de la 

reparación del daño material y la multa por el 

delito cometido, por el pago de la cantidad de 

TRES MIL QUINIENTOS PESOS MONEDA 

NACIONAL, cantidad que deberá depositar el 

sentenciado en favor del fondo ya aludido, cuando 

cause ejecutoria la presente resolución. 

QUINTO.- En términos del considerando 

OCTAVO,con fundamento en lo dispuesto en los 

artículos 3 Bis fracciones XVII y XX, 294, 295 

fracción I, 296, 297, 298 y 299 del Código de 

Procedimientos Penales vigente para el Estado de 

Quintana Roo, y el artículo 12 de la Ley General 

de Victimas, 14 de la Ley de víctimas del Estado 

de Quintana Roo, hágasele saber a las partes el 

derecho y término que tienen para interponer el 

RECURSO DE APELACIÓN, en caso de 

encontrarse inconformes con la presente 

resolución; haciéndoles saber al defensor público 

y al sentenciado sentenciado ******* ****** 

******** *******, que podrá hacer valer ese 

derecho en el momento de la notificación o por 

escrito o comparecencia, dentro de los cinco días 

siguientes a la misma.En tanto, que el Agente del 

Ministerio Público adscrito y el querellante 

******* ******** ******,tienen igual término, 

para interponer el precitado recurso por escrito, 

contados a partir del día siguiente hábil al que 

sean notificados de la presente 

resolución.SEXTO: Como quedó ordenado en el 

considerando NOVENO, al causar ejecutoria la 

presente resolución, se ordena informar al 

ofendido ******* ******** ******, que puede 

solicitar la inscripción correspondiente al Registro 

Estatal de Víctimas; asimismo, se ordena el 

registro del nombrado ofendido al Registro Estatal 

de Víctimas, a fin de que puedan tener acceso al 

Fondo de ayuda, asistencia y reparación integral, 

el cual tiene por objeto brindar los recursos 

necesarios para la ayuda, asistencia y reparación 

integral de las víctimas del delito. SÉPTIMO: 

Como quedó ordenado en el considerando 

DÉCIMO, al causar ejecutoria esta sentencia, 

remítase copia certificada de la presente 

definitiva, al Presidente del Tribunal Superior de 

Justicia, al Fiscal General, y al Director General 

del Centro de Ejecución de Penas y Medidas de 

Seguridad, todos servidores públicos del Estado, 

con sede en Chetumal Quintana Roo; así también, 

al Juez de Ejecución de Sentencias, al Director del 

Centro de Reinserción Social y al Vocal del 

Instituto Nacional Electoral, estos tres últimos con 

sede en esta ciudad; todas las autoridades 

referidas, para su conocimiento y efectos legales 
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correspondientes. OCTAVO: NOTIFÍQUESE Y 

CÚMPLASE.- Así lo juzgó y sentenció el 

licenciado ****** ****** ********** ***, 

Juez ******* Penal Auxiliar *** de Primera 

Instancia en la ciudad de Cancún, Quintana Roo, 

ante la licenciada ***** ******* ****** 

*******, Secretaria de Estudio y cuenta quien 

autoriza y da fe; resolución que se dicta el día de 

hoy ********* de ******* de dos mil ******, 

que lo permitió la carga de trabajo y las labores 

del juzgado.- DOY FE.- - - - - -“ 

- - -II.-Que inconforme con la resolución anterior el sentenciado******* 

****** ******** ******* y su defensa, interpusieron en tiempo y forma el 

Recurso de Apelación, remitiéndose el original de la causa penal de 

origen a este Tribunal de Alzada para la substanciación del recurso hecho 

valer, el que una vez recibido y declarado bien admitido, se procedió a la 

integración y tramitación del toca correspondiente, siendo que en fecha 

dieciocho de febrero de dos mil veintiuno se llevó a cabo la Audiencia de 

Vista Pública y substanciado que fue en sus términos, se dejó en estado 

de dictar resolución, la que con esta fecha se pronuncia conforme a los 

siguientes: - 

C O N S I D E R A N D O S 

- - -I.- Con fundamento en el artículo 32 Fracción I de la Ley Orgánica del 

Poder Judicial del Estado, ésta Sala es competente para conocer y 

resolver el presente recurso de apelación, en razón de que el catorce de 

julio de dos mil dieciséis fueron publicados, en el Periódico Oficial del 

Estado de Quintana Roo, los acuerdos de fecha cinco de julio de dos mil 

dieciséis, emitidos por el Pleno del Tribunal Superior de Justicia del 

Estado de Quintana Roo, por los que se derogaron los acuerdos de 

dieciocho de julio de dos mil catorce, ocho de octubre de dos mil catorce, 

quince de septiembre de dos mil quince, cuatro de noviembre de dos mil 

quince, y treinta y uno de mayo de dos mil dieciséis; publicados el 

veintiuno de julio de dos mil catorce, veinte de octubre de dos mil catorce, 

diecisiete de septiembre de dos mil quince, cinco de noviembre de dos mil 

quince, y el dos de junio de dos mil dieciséis; respectivamente. Acuerdos, 

a través de los que el Pleno del Tribunal Superior de Justicia determinó 

crear y organizar las Salas Unitarias de Segunda Instancia, así como la 

adscripción y readscripción de los Magistrados Numerarios y 

Supernumerarios que las integrarían. Asimismo, en los que se determinó 

que para el ejercicio de sus funciones, el Tribunal Superior de Justicia 

actuará en salas Unitarias, organizando las que tendrán competencia para 

conocer de los asuntos en Segunda Instancia; y la creación de la Octava 

Sala Unitaria Especializada en Materia Penal del Tribunal Superior de 

Justicia del Estado, con competencia para conocer y resolver dentro del 
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Sistema Penal Tradicional, cuyo titular lo es la suscrita Magistrada 

Licenciada ******* ******** *******; sustituyendo ésta a la Sala Séptima 

Unitaria del Tribunal Superior de Justicia del Estado.- - - - II.-El presente 

recurso tiene el objeto y alcance que le conceden los artículos 292, 293, 

294 Fracción II, 295 Fracción I, 328 y 329 del Código de Procedimientos 

Penales vigente en el Estado.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  - - - III.- Que 

el defensor de oficio adscrito a esta Sala, que lo es del sentenciado de 

mérito, dentro del término de Ley que le fuera concedido expreso los 

agravios que se encuentran glosados a los autos del presente toca, 

mismos que en obvio de repeticiones innecesarias se tienen por 

transcritos a la letra en ésta resolución, sin que depare perjuicio alguno a 

la parte apelante en los términos de la Tesis Jurisprudencial bajo el rubro: 

“AGRAVIO, FALTA DE TRANSCRIPCION DE LOS, EN LA SENTENCIA. 

NO CAUSA PERJUICIO SI SE CONTESTAN”. Visible en la página 61, 

Tomo IV segunda parte, octava época, Semanario Judicial de la 

Federación. - - - - - - -  

- - -IV.- Resultan a criterio de este Órgano Jurisdiccional, improcedentes los motivos de 
inconformidad planteados por el defensor de oficio, Lo anterior es así dado que la 
defensa expone como parte de sus inconformidades, que le causa agravios a su 
representado la totalidad de la sentencia dictada en su contra, pues señala entre otras 
cosas, que el A quo suplió la deficiencia de la Autoridad Ministerial consignadora, al 
estudiar motu proprio el cuerpo del delito y la probable responsabilidad delsentenciado, 
subsanando con ello el contenido del pliego de consignación y valorando en forma 
directa las constancias que conforman los autos, extralimitándose en su actuar, pues 
debía ajustarse a la petición del órgano técnico de acusación al ejercer la acción penal, 
por lo que solicita sea revocada la sentencia condenatoria dictada en contra de su 
defendido;cierto es también que a juicio de esta sala dichos agravios resultan 
infundados, ya que el A quo si realizó la valoración adecuada para la imposición de la 
pena, lo que se verá en el apartado correspondiente, empero al tratarse de un recurso 
interpuesto por el sentenciado, ésta Sala Revisora, con fundamento en lo dispuesto por 
el artículo 328 del Código de Procedimientos Penales vigente en el estado, procederá de 
oficio a la suplencia de la deficiencia de agravios, reparando en su caso, todo aquello 
que le cause perjuicio y que no se haya hecho valer en su defensa. - - - - - - - - - - - - - - - - 
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
- - -V.- Ahora, de las constancias que obran en autos de la citada causa penal, tenemos 
que efectivamente se tiene por comprobado el tipo pena de ADMINISTRACION 
FRAUDULENTA, ilícito previsto por el Artículo 155en relación al 14 Párrafo Segundo y 
16 Fracción I y sancionado por el diverso 152Párrafo Segundo, primera parte, todos del 
Código Penal del Estado, y por la cual el Agente del Ministerio Público ejercitó acción 
penal en agravio de ******* ******** ******. Tal y como lo dejó asentado el A quo y 
contrario a lo expresado tanto por la Defensa del acusado, en su escrito de agravios, en 
el cual señaló que, el A quo se sobrepasó al analizar de mutuo propio, supliendo la 
deficiencia de la Autoridad Ministerial, pues ésta no señaló los hechos por los cuales 
ejercitaba acción penal, limitándose a enumerar las pruebas que existen en autos; sin 
embargo, de lo anterior se observa de autos que al momento de ejercer acción penal la 
Autoridad Investigadora, en el pliego de la determinación, contrario a lo expuesto por el 
acusado y su defensa, sí realiza la Autoridad investigadora, una relatoría de los hechos 
sobre los que basa su petición, pues si bien es cierto como lo señalan el recurrente, que 
la Autoridad Ministerial hizo una citación de las constancias que integran los autos, 
también lo es, que de la misma forma, argumenta las razones por las cuales considera 
los hechos expuestos por laparte denunciante, son probablemente constitutivos del 
delito, así como las circunstancias de tiempo, modo y lugar, y más aún, la participación 
del probable responsable en los mismos, por lo que si bien su relato es breve, sí reúne 
los requisitos indispensables para establecer los hechos y fundamentos sobre los que 
basa el ejercicio de su acción en contra del referido acusado, tan es así que se dio inicio 
al juicio por el cual se le siguió la secuela procesal, resolviéndose en su momento la 
situación jurídica del sentenciado, y finalmente dictando el Juez de origen, la definitiva; 
por tanto, al sostener el criterio del Tribunal de Alzada y efectuar un análisis profundo en 
el estudio de los componentes que integran la hipótesis penal en controversia; lo anterior 
considerando lo establecido por el numeral 21 Constitucional, en el cual establece la 
facultad exclusiva de la Autoridad Investigadora en el ejercicio de la acción penal; de 
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donde se observa que éste, incumbe única y exclusivamente al Ministerio Público, por lo 
tanto si el representante de la acción penal, al formular el pliego de consignación, 
consideró que de los medios de prueba existentes en la averiguación previa iniciada con 
motivo de la denuncia de hechos posiblemente constitutivos de delito en la conducta 
desplegada por un sujeto activo, y que esta encuadra en el tipo penal de 
ADMINISTRACION FRAUDULENTA, es menester para este Tribunal de Alzada proceder 
al estudio de los elementos que conforman el cuerpo del aludido ilícito tal y como 
ejercitara acción penal el Ministerio Público, considerando la hipótesis que se tenga por 
acontecida en la mecánica de los hechos, toda vez que en el caso no se trata de diverso 
delito, ni de hechos distintos, sino que, como se verá más adelante del estudio efectuado 
por esta Revisora, dadas las probanzas aportadas durante la fase indagatoria, amén de 
que no se modifican los hechos delictivos, respecto de los cuales en todo momento 
tuvieron posibilidad de defensa el inculpado; lo que se volvió evidente a lo largo de la 
secuela procesal, hasta su culminación y el dictado de la sentencia definitiva; tal como se 
analizará a continuación y de acuerdo a los razonamientos, lógico-jurídicos que se 
exponen: en primer término y por cuestión de método tenemos el artículo numeral 155 
contempla en su Párrafo Primero, como definición legal del delito de ADMINISTRACION 
FRAUDULENTAla siguiente hipótesis: “Al que por cualquier razón tuviera a su cargo 
la administración o cuidado de bienes ajenos, y con ánimo de lucro perjudique al 
Titular de éstos, alterando las cuentas o condiciones de los contratos haciendo 
aparecer operaciones o gastos inexistentes o exagerando los reales, ocultando o 
reteniendo valores o empleándolos indebidamente, se le impondrá las penas 
previstas para el delito de fraude”. A su vez el precitado Artículo 14 Párrafo 
Segundo señala que: “Obra dolosamente el que conociendo las circunstancias objetivas 
del hecho típico, quiere o acepta el resultado prohibido por la Ley”.Definición legal que 
como se advierte, contiene varios supuestos, siendo que en el presente caso, esta 
Autoridad concuerda con lo precisado por el Juez, que en la especie el supuesto que se 
actualiza,es el Primero:es decir que el sujeto activo, por cualquier razón tuviere a 
su cargo la administración de bienes ajenos, y con ánimo de lucro perjudique al 
titular de éstos, ocultando valores;de donde el A quo correctamente señalara como 
elementos del delito en estudio, los siguientes: a) Que el sujeto activo por cualquier 
razón tuviere a su cargo la administración de bienes ajenos; b).- Que con motivo de su 
cargo y con ánimo de lucro oculte valores indebidamente; c) Que con su actuar el activo 
perjudique al titular de los bienes; d) Que el sujeto activo realice el hecho típico en forma 
dolosa.Elementos del tipo penal, que en la especie se encuentran debidamente 
acreditados con fundamento en el Artículo 71 del Código de Procedimientos Penales 
vigente en el Estado, cuya definición legal es la siguiente: Articulo 71: “El tipo penal se 
tendrá por comprobado cuando esté justificada la existencia de los elementos que 
constituyan el hecho delictuoso, según lo determine la ley penal, salvo los casos 
en que tenga señalada una comprobación especial; y dado el caso que nos 
acontece se encuentra en el último de los supuestos jurídicos, luego entonces, 
estaremos a la regla especial de comprobación”; por lo que si en el particular el 
injusto en estudio no tienen señalado un criterio especial de comprobación, es que 
estaremos a la regla general que establece el anticipado precepto legal.  

 Por lo tanto tomando en consideración lo antes señalado, es el 

caso que al efectuar un minucioso estudio y análisis de los medios 

probatorios que fueron acopiados en la fase indagatoria y del proceso 

judicial, y acorde a la mecánica en la que acontecieron los actos ilícitos 

acusados ante la Representación Social, se advierte elementos de 

convicción bastantes y suficientes para tener por acreditado el tipo penal 

de ADMINISTRACION FRAUDULENTA;por lo que tal y como lo analizó el 

A quo, se tuvieron por acreditados: en primer término con la declaración 

ministerial del querellante ******* ******** ****** (fojas 178, reverso, y 

179),emitida el seis de junio de dos mil, en la que manifestó que en el mes 

de enero del propio año de su declaración, llegó a esta ciudad de Cancún 

con ***** ******* ********* ****, con el objeto de invertir en la compra de 

bienes inmuebles, por lo que a través del periódico contacto al sujeto 

activo, quien le ofreció la compraventa de dos edificios y una casa 

habitación, los cuales les gustaron y en el mes de febrero formalizaron la 

compraventa ante el Notario **** del Estado, licenciado ********* ****** 

*****; que uno de los edificios que el declarante adquirió estaba ubicado 
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en ** ************ ******* * ****** ******* ******* **** ************ ***** ********* * 

***** ******* * *****; el segundo de los edificios estaba ubicado en la 

************ ******* * ***** ******* * ****** ********** **** ******* ***** *** de esta 

ciudad; posteriormente  a la adquisición de los dos edificios, el sujeto 

activo le ofreció sus servicios como administrador de los mismos, ya que 

era propietario del negocio denominado ********** ******** ****** **********, 

por lo que el declarante accedió, y el trece de marzo del dos mil, firmó con 

el activo un contrato de promoción y cobranzas de bienes inmuebles, y le 

otorgó al activo un poder general para pleitos y cobranzas y 

administración a favor del sujeto activo, después de ello el declarante y 

***** ******* ********* ****, regresaron a la ciudad de México.Es el caso que 

una semana anterior a su comparecencia ministerial, el declarante habló 

por teléfono con el activo, en razón de que éste no le había informado de 

los estados contables y financieros de los inmuebles mencionados, y el 

activo le dijo al exponente que el inmueble ubicado en la ************ ******* 

* *****, se encontraba vacío por lo que no estaba generando recursos 

económicos; ante dicha situación el declarante viajo a esta ciudad con 

***** ******* ********* ****, por lo que se dirigieron al inmueble ubicado en la 

************ ******* * *****, para corroborar lo que el activo le había dicho, al 

llegar al edificio mencionado el declarante se percató que ocho de los 

nueve departamentos que contaba el edificio, estaban rentados, y que los 

inquilinos le dijeron que el único departamento que estaba vacío, había 

sido desocupado el treinta y uno de mayo del dos mil. Refiere el 

exponente, que posteriormente se trasladaron al inmueble ubicado en ** 

************ ******* * ****, el cual consta de catorce departamentos, de los 

cuales trece estaban rentados, y uno estaba vacío; por lo que le solicitó a 

los inquilinos de los departamentos, que le proporcionaran copia de los 

recibos como de los contratos que les hubiera expedido ****** ********* 

********, y fue así como se percataron que los inquilinos les dieron recibos 

por concepto de pago de honorarios por la homologación del contrato de 

arrendamiento, por la cantidad de setecientos cincuenta pesos por cada 

uno, y ninguno de los contratos realizados por el activo habían sido 

ratificados ante notario público.Que el cinco de junio de dos mil, el 

declarante fue ante el Notario Público número **** del Estado, quien le dijo 

que aún no estaban listas las escrituras correspondientes por falta de 

atención, ya que hacían falta documentos como certificados de gravamen, 

avalúo y pago de predial; manifestó el exponente que durante el tiempo 

que estuvo a cargo del activo la administración de sus inmuebles, del 

trece de marzo al cinco de junio del dos mil, solo le depositó la cantidad 

aproximada de cinco mil ochocientos pesos moneda nacional; y no pagó 

luz y agua de los inmuebles ubicados en la ************ ******* * **** * 
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******* * *****, y por ello Comisión Federal de Electricidad les suspendió el 

servicio de luz, y el declarante tuvo que realizar los pagos, y los 

arrendatarios le dijeron que el pago de la luz lo habían realzado ellos y no 

el administrador, y que el daño patrimonial que sufrió el declarante era 

como de noventa mil pesos aproximadamente.De igual forma, obra en 

autos la ampliación de declaración de ******* ******** ******(fojas 371 a 

374), emitida ante la autoridad judicial el uno de octubre de dos mil uno, 

en la que dijo estar de acuerdo con su declaración ministerial de seis de 

junio de dos mil; y agregó que era falso que conociera a ***** ****** ****** 

***** en junio de dos mil, ya que la conocieron en la Notaría **** de esta 

ciudad, porque dicha persona trabajaba en la referida notaría, era quien 

se encargaba de realizar trámites de escrituración de los bienes que 

adquirieron; que no era cierto que le arrebataron los documentos como 

mencionó ***** ****** ****** *****, en razón de que el sujeto activo autorizó 

por escrito a ****** ***** que le entregara los referidos documentos al 

declarante, las llaves de los departamentos, los contratos y lo referente a 

sus propiedades, que sacara copias para hacer cuentas posteriormente; 

que el sujeto activo también le dio instrucciones a ****** ***** que 

investigara quien había recibido el dinero el cinco de junio de dos mil, y al 

final de dicho escrito había una firma ilegible del activo; en la parte inferior 

del referido escrito se anotó que se entregaba nueve expedientes de la 

propiedad ubicada en la ************ ******* * *****, once expedientes de 

quince departamentos de la propiedad ubicada en la ************ ******* * 

****, que faltaba el expediente de la causa ubicada en el fraccionamiento 

*** *******, número ***, Región ******* * ****, y estaba firmado por ***** 

****** ****** *****, el cinco de junio de dos mil, escrito que anexó en copia 

simple el ofendido, que se agregaron a los autos; expuso el declarante 

que la autorización por escrito la realizó el sujeto activo cuando estuvo 

detenido en la causa penal *******, del Juzgado ******* Penal, lo cual se 

corrobora con lo que manifestó ****** ***** *******.Así también, manifestó 

el declarante que el activo presentó copia simple del banco Banamex de 

la cuenta ***********, por tres mil pesos, en concepto de rentas, lo cual no 

es cierto, en razón de que esa ficha de depósito corresponde a la apertura 

de la cuenta en esta ciudad, el diecisiete de febrero de dos mil, porque en 

esa fecha no había adquirido los bienes inmuebles, por lo cual no había 

razón para que el sujeto activo le depositara la suma referida, a finales de 

mayo de dos mil, el activo le dijo vía telefónica que el edificio de la 

sesenta y nueve, estaba vacío, y que el edificio de la sesenta y tres, 

habían tres inquilinos aproximadamente, y reiteró que le dio desconfianza 

por lo que decidieron viajar a esta ciudad para verificar personalmente la 

ocupación de los edificios y se percató que el edificio de la sesenta y 
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nueve estaba ocupado con excepción de un departamento que se 

desocupó el treinta de mayo; en el edificio de la sesenta y tres, habían 

trece departamentos ocupados; y abundó a pregunta de la defensa en lo 

que interesa que no recordaba la fecha en que el activo le ofreció sus 

servicios de administrador, pero se firmó un contrato, y le dieron un poder 

a su nombre; que el costo de las escrituras de la ************ ******* * ****, y 

******* * *****, fueron de aproximadamente treinta y dos mil pesos moneda 

nacional, por ambas; y además le entregaron seis mil pesos para gastos 

de escrituración el treinta y uno de enero de dos mil, que dicha cantidad 

no estaba considerada dentro de los treinta y dos mil pesos moneda 

nacional, y en esa propia audiencia el declarante exhibió el original y 

copias de tres recibos, dos de ellos expedidos por la Notaría Pública **** 

del Estado de Quintana Roo, uno con folio ***, por la suma de dieciséis mil 

pesos moneda nacional por concepto de anticipo de dos compraventas; y 

el segundo recibo 6611 por la suma de quince mil ciento cuarenta y cinco 

pesos moneda nacional, de seis de junio de dos mil; y el tercer recibo por 

la cantidad de seis mil pesos moneda nacional, de treinta y uno de enero 

de dos mil, en el que aparece el nombre del sujeto activo, y debajo del 

nombre de éste, aparece **** ******** ******** ****, en el que se precisa que 

esa cantidad la recibió del exponente, por gastos de escrituración de la 

propiedad ubicada en la ************ ******* * *****, ******* ******* **** 

***********, y la autoridad judicial certificó que tuvo a la vista los referidos 

documentos, y en uso de la voz el defensor objetó el recibo de treinta y 

uno de enero de dos mil, en virtud de que el sujeto activo no reconoció la 

firma que obra en el referido recibo, y el declarante manifestó que la 

referida suma fue recibida por un empleado del activo.Seguidamente, la 

defensa continuó con su interrogatorio, y el declarante manifestó a sus 

cuestionamientos que se enteró que para homologar un contrato de 

arrendamiento se requería de la escritura del predio cuando el sujeto 

activo lo declaró, ya que antes de eso no sabía, y que el activo sí tenía 

conocimiento de ello, por tanto, no debió haber cobrado a los inquilinos 

cantidad alguna por los contratos de homologación como lo estuvo 

haciendo; que el declarante no le estaba cobrando al activo el concepto 

que cobró a los inquilinos por la homologación de los referidos contratos; 

que el exponente no sabía porque en el peritaje contable aparece la suma 

de once mil doscientos cincuenta pesos moneda nacional y el concepto 

de dicha suma; que no podía precisar la fecha en que se le entregó al 

sujeto activo poder general para pleitos y cobranzas y actos de 

administración de inmuebles de las ************* ******* * ***** * ******* * 

*****, de trece de marzo de dos mil diez, protocolizado ante el Notario 

Público **** del Estado, sin embargo, el activo no podía decir que no tenía 
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conocimiento del referido poder, porque la señora ***** ****** ****** *****, 

trabajaba en la referida Notaría, y por ello realizaba contratos y cobraba 

las rentas de los departamentos; que conoció a ***** ********** ******* 

*******, ya que éste trabajaba en la empresa ********, y fue inquilino del 

departamento uno del edificio ******* * *****; que no recordaba el nombre 

del arrendatario que le informó que había un departamento desocupado; 

que ***** ******* ******** **** no cobró rentas de los departamento del 

edificio de la ************ ******* * ***** durante la administración del activo, 

y no recordaba la fecha en que dicho sujeto no le depositó la suma de 

cinco mil ochocientos pesos, que únicamente contrató los servicios de 

************ ******** para la administración de los inmuebles en litis, 

posteriormente revocaron el poder otorgado al activo, y contrataron los 

servicios de ******* *****; refiere también el exponente que no recordaba 

qué departamentos tenían problemas de adeudo de servicio de luz y 

agua, pero el sujeto activo tenía la obligación como administrador de 

cobrar los servicios y pagar los recibos, porque no se debería pagar de la 

renta, porque eran conceptos diferentes; y en  el mes de mayo de dos mil 

se enteró del corte de esos servicios; que no sabía que en los convenios 

transaccionales los ocupantes estaban obligados a pagar los servicios de 

agua y luz de los departamentos. Declaraciones a las cuales el A quo 

incorrectamenteotorgóvalor probatorio, en términos del numeral 249 

del Código Adjetivo a la materia, señalando que las manifestaciones del 

querellante convienen en la substancia y los accidentes del hecho, 

refiriendo que su dicho es consistente con el material probatorio, sin 

embargo dicho numeral claramente hace referencia a la valoración 

plena que se otorga al dicho de los testigos, cuando éstos 

convengan en la substancia y no en los accidentes, siempre que 

éstos no modifiquen la esencia del hecho, pero tales consideraciones 

no son aplicables al dicho del querellante, pues éste debe ser valorado 

conforme a lo dispuesto por el numeral 254 del Código Adjetivo de la 

Materia; toda vez que del dicho del ofendido se advierte la manifestación 

clara de haber sido víctima de un ilícito, pues expone como un sujeto 

activo, teniendo a su cargo la administración de un bien de su propiedad, 

en este caso un edificio ubicado en la ************ ******* * **** y otro en ** 

************ ******* * *****, actuó en perjuicio del agraviado, pues ocultó 

valores que le pertenecían a éste, consistentes en el dinero que cobraba a 

los inquilinos, por concepto de depósito y rentas, de los departamentos 

propiedad del ofendido, por lo que de sus diversas ampliaciones de 

declaración fue narrando los hechos y circunstancias que rodearon al 

mismo, de donde deriva el delito del que alude haber sido víctima, 

aportando como se verá más adelante los medios de prueba con los 
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cuales sustentó su dicho; así también se advierte que se cumple con el 

requisito de procedibilidad de la querella ya que el agraviadoes el 

directamente afectado y en consecuencia el facultado para la interposición 

de la querella, tal como lo acredita con Escritura Pública número 18,366 

de fecha ************ de ******* de dos mil, pasada ante la fe del Notario 

Público número **** del Estado, la cual contiene el contrato de 

compraventa que celebraron por una parte ***** ****** ******* como la 

parte vendedora y ******* ******** ******, como la parte compradora, 

respecto del predio ubicado en ************ ******* * *****, ******* ******, **** 

*********** de esta ciudad; y laEscritura Pública número ****** de fecha 

************ de ******* de dos mil, pasada ante la fe del Notario Público 

número **** del Estado, la cual contiene el contrato de compraventa que 

celebraron por una parte ******* ******** ******* como la parte vendedora y 

por otra ******* ******** ******, como la parte compradora, respecto del 

predio ubicado en ************ ******* * ****, ******* ******* *********, **** 

****** de esta ciudad. Documentales públicasque adquieren valor 

probatorio en términos del numeral 240 del Código Adjetivo a la 

Materia, al haber sido expedidas por fedatario público, y que fueran 

exhibidas en original ante la Autoridad Investigadora, misma que diera Fe 

de ellas para lo cual fue realizada la Inspección de documentos, al 

igual que sobre las documentales consistentes en el original de la 

Escritura Pública ****** de **** de ***** de dos mil, pasada ante la fe del 

Notario Público número **** del Estado, el cual contiene Poder General 

para Pleitos y Cobranzas y Actos de Administración otorgando a favor de 

******* ****** ******** *******, por ******* ******** ****** * ***** ******* ********* 

****; original de la Escritura Pública ****** de ***** de ***** de dos mil, 

pasada ante la fe del Notario Público número **** del Estado, el cual 

contiene Revocación del Poder General para Pleitos y Cobranzas y Actos 

de Administración que le fue otorgado a ******* ****** ******** *******, 

realizado por ******* ******** ****** * ***** ******* ********* ****; original de la 

Escritura Pública ****** de **** de ***** de dos mil, pasada ante la fe del 

Notario Público número **** del Estado, el cual contiene FE DE HECHOS 

para notificarle a ******* ****** ******** ******* la revocación de mandato del 

Poder General para Pleitos y Cobranzas y Actos de Administración a favor 

de ******* ****** ******** *******, realizado por ******* ******** ****** * ***** 

******* ********* ****, así como de igual forma se le solicitó la rendición de 

cuentas de la administración de los bienes afectos. Así también, el 

originaldel contrato de promoción y cobranza de renta y bienes 

inmuebles (foja 4 a 6, 180, y de 607 a 610), celebrado entre ******* 

******** ******* (el profesional) y ******* ******** ****** (propietario), el trece 

de marzo de dos mil, respecto del inmueble ubicado en ************ ******* 
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* ***** ***** **** ******* ********** **** ****** de esta ciudad, contrato del cual 

se advierte que las partes convinieron como objeto principal de dicho 

contrato el de cobranza de frutos civiles (renta) del inmueble citado con 

anterioridad abarcando los siguientes servicios de CONTRATACIÓN “EL 

PROFESIONAL”, para promover en arrendamiento el inmueble, fijar costo 

de los frutos civiles (rentas), así como tendrá a su cargo la elaboración de 

los contratos respectivos y homologación ante el juez correspondiente, 

recabando las firmas correspondientes y vigilar el cumplimiento de los 

mismos desde su inicio hasta su conclusión en términos vigentes en el 

Código Civil del Estado de Quintana Roo.COBRANZA.- siendo que el 

prestador del servicio emitiría mensualmente los recibos de renta, 

gestionando su cobranza. Cuando se requiera utilizar servicios judiciales 

para lograr el cobro judicial o extrajudicialmente, realizando los trámites 

correspondientes a favor del propietario, siendo el prestador del servicio 

PROFESIONAL representante legal mediante un poder otorgado por el 

PROPIETARIO en su favor;precisando que Respecto del mantenimiento 

preventivo y de conservación, o por cualquier otro gasto sería el prestador 

del servicio PROFESIONAL quien realizaría dicho mantenimiento de 

conservación, tomando el dinero de las rentas ya cobradas, pasando los 

gastos en un estado de cuenta a EL PROPIETARIO.PAGOS.- señalando 

para efecto de este concepto, que el prestador del servicio 

PROFESIONAL liquidaría en los períodos correspondientes servicios, 

honorarios, sueldos, mantenimiento preventivo y de conservación, o 

cualquier otro gasto por cuenta de EL PROPIETARIO, y en la medida que 

alcancen los fondos existentes, sin que ocurra en responsabilidades, en el 

caso de que éstos no fueran suficientes para ello, el pago de impuestos 

fiscales o municipales que causa el inmueble, serán declarados y 

pagados por EL PROPIETARIO.CONTABILIDAD.- por este concepto, se 

pactó que el prestador del servicio PROFESIONAL llevaría un estado de 

cuenta de ingresos y egresos que se presente, elaborando una liquidación 

que entregará a EL PROPIETARIO dentro de los diez días siguientes a la 

renta (siempre y cuando el inquilino haya pagado).MANTENIMIENTO.- 

Por este concepto, el prestador del servicio PROFESIONAL, se encarga 

de visitar el inmueble cuantas veces considere necesario, para 

inspeccionar sus instalaciones y servicios generales. En caso de que el 

inmueble requiera de servicios de reparación, “EL PROFESIONAL”, 

seleccionará y contratará el personal necesario para el trabajo respectivo, 

dichos gastos serán cubiertos por “EL PROPIETARIO”.Siendo que en el 

clausulado quedó asentado que la cantidad dada en depósito por los 

ARRENDATARIOSseria destinada para realizar cualquier desperfecto o 

adeudo en relación con la localidad arrendada, quedando en poder de “EL 
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PROPIETARIO” que servirá, si dado caso el inquilino dejara algún adeudo 

para cubrirlo y si fuera algún desperfecto o daño al inmueble para su 

reparación y si sobrara alguna cantidad sería la que se le devolvería al 

inquilino. Que el prestador del servicio PROFESIONAL cobrará como 

honorarios, por los servicios prestados el 100% del primer mes de renta y 

el 8% del ingreso bruto mensual por la cobranza.Al vencimiento del 

contrato si se realizara la renovación con el mismo arrendatario, no se 

cobrará el primer mes de renta del nuevo contrato, pactando también que 

el prestador del servicio PROFESIONAL tiene derecho de cobrar, el pago 

de sus honorarios por los servicios prestados; precisando que la duración 

del contrato era por el término de 365 días para promoción y 

administración a partir de la fecha de su firma. Y la duración de la 

cobranza por el tiempo arrendado. Estableciendo de igual forma en el 

clausulado que la renta del inmueble objeto del presente instrumento 

deberá hacerse al precio según el departamento por lo que se anexó la 

siguiente lista;  

Departamento 1, $1, 200.00 mensuales.  

Departamento 2, $1, 200.00 mensuales.      

Departamento 3, $1, 100.00 mensuales.      

Departamento 4, $1, 000.00 mensuales.     

Departamento 5, $800.00 mensuales.   

Departamento 6, $800.00 mensuales.      

Departamento 7, $1, 200.00 mensuales.   

Departamento 8, $1, 300.00 mensuales.      

Departamento 9, $800.00 mensuales. 

Departamento 10, $800.00 mensuales.      

Departamento 11, $1, 000.00 mensuales.      

Departamento 12, $1, 100.00 mensuales.      

Departamento 13, $1, 000.00 mensuales.      

Departamento 14, $1, 200.00 mensuales.      

Departamento 15, $500.00 mensuales 

 

Señalando que en caso de que “EL PROPIETARIO” por causa justificada diera 
por terminado el contrato antes del vencimiento de promoción, se obliga a pagar al 
prestador del servicio “PROFESIONAL” una indemnización del 20% de valor de renta 
pactada en la cláusula sexta según la lista mencionada del mes de promoción en (renta); 
así como en caso de que concluya por el vencimiento del término señalado, si “EL 
PROPIETARIO” no manifestase su deseo de rescisión por escrito en un lapso de diez 
días posteriores, se renovará el mismo contrato con la misma duración. Pactando que el 
prestador del servicio PROFESIONAL no es responsable de los daños que hubiere en el 
inmueble por parte de los arrendatarios o del Arrendador, por su misma negligencia o 
causa de fuerza mayor, asimismo, tampoco se hace responsable de los adeudos de 
teléfono, agua, luz y cablevisión (en su caso),pero vigilará a los inquilinos de que 
conserven en buen estado los departamentos y si en su caso el inquilino o terceras 
personas hicieran un daño a la propiedad, EL PROFESIONAL cuenta con un poder para 
proceder en contra de los que afecten el inmueble materia de este contrato y reclamar la 
reparación del mismo. Estableciendo que a petición del propietario, solicita que la renta 
mensual sea depositada en la cuenta personal a nombre del SR. ******* ******** ****** No. 
***********, sucursal *******.DÉCIMA PRIMERA.- Entre otras cosas se pactó que 
prestador del servicio PROFESIONAL realizaría los pagos de servicios como son luz, 
agua, predial, teléfono, desazolve de las fosas sépticas del edificio con el dinero de las 
rentas cobradas. Y que en el caso de que se tenga que devolver algún depósito éste 
deberá de revisar el inmueble devuelto y si se encuentra algún desperfecto tendrá que 
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retener el depósito y repara el inmueble y si sobrara alguna cantidad este se la devolverá 
al inquilino. Plasmando en dicho contrato que el prestador de servicio PROFESIONAL se 
comprometió a que cuando reciba las escrituras a nombre del propietario y con el poder 
que le fue concedido a su favor le cambiará los recibos de luz, agua, y teléfono si este 
fuera el caso a nombre del propietario. 

De igual forma, la autoridad ministerial dio fe del contrato de promoción y 
cobranza de renta y bienes inmuebles (fojas 7 a 9, y 180, 604 a 606), celebrado entre 
******* ******** ******* (el profesional) y ******* ******** ****** (propietario), el trece de 
marzo de dos mil, respecto del inmueble ubicado en ************ ******* * ****** ***** 
********** ******* ******* **** *********** de esta ciudad, convinieron el clausulado del 
mismo, entre otras cosas que el objeto de dicho contrato es la cobranza de frutos civiles 
(renta) del inmueble citado con anterioridad abarcando los siguientes 
servicios:CONTRATACIÓN, para lo cual el prestador del servicio PROFESIONAL, 
promoverá en arrendamiento el inmueble, fijará el costo de los frutos civiles (rentas), 
tendrá a su cargo la elaboración de los contratos respectivos y homologación ante el juez 
correspondiente, dichos contratos recabando las firmas correspondientes y vigilará el 
cumplimiento de los mismos desde su inicio hasta su conclusión en términos vigentes en 
el Código Civil del Estado de Quintana Roo.COBRANZA.- “EL PROFESIONAL” emitirá 
mensualmente los recibos de renta, gestionando su cobranza. Cuando se requiera 
utilizar servicios judiciales para lograr el cobro judicial o extrajudicialmente, EL 
PROFESIONAL, realizará los trámites correspondientes a favor del propietario, siendo 
EL PROFESIONAL representante legal mediante un poder otorgado por el 
PROPIETARIO en su favor. Respecto del mantenimiento preventivo y de conservación, o 
por cualquier otro gasto EL PROFESIONAL realizará dicho mantenimiento de 
conservación, tomando el dinero de las rentas ya cobradas y pasará los gastos en un 
estado de cuenta a EL PROPIETARIO.PAGOS.- “EL PROFESIONAL” liquidará en los 
períodos correspondientes servicios, honorarios, sueldos, mantenimiento preventivo y de 
conservación, o cualquier otro gasto por cuenta de EL PROPIETARIO, y en la medida 
que alcancen los fondos existentes, sin que ocurra en responsabilidades, en el caso de 
que éstos no fueran suficientes para ello, el pago de impuestos fiscales o municipales 
que causa el inmueble, serán declarados y pagados por EL 
PROPIETARIO.CONTABILIDAD.- “EL PROFESIONAL” llevará un estado de cuenta de 
ingresos y egresos que se presente, elaborando una liquidación que entregará a EL 
PROPIETARIO dentro de los diez días siguientes a la renta (siempre y cuando el 
inquilino haya pagado).MANTENIMIENTO.- “EL PROFESIONAL” se encarga de visitar el 
inmueble cuantas veces considere necesario, para inspeccionar sus instalaciones y 
servicios generales. En caso de que el inmueble requiera de servicios de reparación, “EL 
PROFESIONAL”, seleccionará y contratará el personal necesario para el trabajo 
respectivo, dichos gastos serán cubiertos por “EL PROPIETARIO”. Señalando en dicho 
contrato que convienen ambas partes en que la cantidad dada en depósito por “EL 
ARRENDATARIO” para realizar cualquier desperfecto o adeudo en relación con la 
localidad arrendada, quedará en poder de “EL PROPIETARIO” que servirá, si dado caso 
el inquilino dejara algún adeudo para cubrirlo y si fuera algún desperfecto o daño al 
inmueble para su reparación y si sobrara alguna cantidad sería la que se le devolvería al 
inquilino. Que las partes contratantes convienen que “EL PROFESIONAL” cobrará como 
honorarios, por los servicios prestados el 100% del primer mes de renta y el 8% del 
ingreso bruto mensual por la cobranza.Al vencimiento del contrato si se realizara la 
renovación con el mismo arrendatario, no se cobrará el primer mes de renta del nuevo 
contrato. Por otro lado “EL PROPIETARIO” conviene que “EL PROFESIONAL” tiene 
derecho de cobrar, el pago de sus honorarios por los servicios prestados.La duración del 
presente contrato es por un término de 365 días para promoción y administración a partir 
de la fecha de su firma. Y la duración de la cobranza es por el tiempo 
arrendado.Convienen ambas partes que la renta del inmueble objeto del presente 
instrumento deberá hacerse al precio según el departamento por lo que se anexaron la 
siguiente lista;  

Departamento 1, $2,700.00 mensuales.  

Departamento 2, $2,500.00 mensuales.      

Departamento 3, $2,500.00 mensuales.      

Departamento 4, $1, 500.00 mensuales.     

Departamento 5, $2,500.00 mensuales.   

Departamento 6, $2,500.00 mensuales.      

Departamento 7, $2,500.00 mensuales.   

Departamento 8, $1, 500.00 mensuales.      

Departamento 9, $1,500.00 mensuales. 

Señalando que en caso de que “EL PROPIETARIO” por causa justificada quiera 
dar por terminado el presente contrato antes del vencimiento de promoción, se obliga a 
pagar a “EL PROFESIONAL” como indemnización el 20% de valor de renta pactada en 
la cláusula sexta según la lista mencionada del mes de promoción en (renta). Que para 
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el caso de que el contrato concluya por el vencimiento del término señalado, si “EL 
PROPIETARIO” no manifestase su deseo de rescisión por escrito en un lapso de 10 días 
posteriores, se renovará este mismo contrato con la misma duración. Refiriendo que el 
prestador del servicio PROFESIONAL no es responsable de los daños que hubiere en el 
inmueble por parte de los arrendatarios o del Arrendador, por su misma negligencia o 
causa de fuerza mayor, asimismo, tampoco se hace responsable de los adeudos de 
teléfono, agua, luz y cablevisión (en su caso). Pero vigilará a los inquilinos de que 
conserven en buen estado los departamentos y si en su caso el inquilino o terceras 
personas hicieran un daño a la propiedad, EL PROFESIONAL cuenta con un poder para 
proceder en contra de los que afecten el inmueble materia de este contrato y reclamar la 
reparación del mismo. Que el PROPIETARIO solicita que la renta mensual sea 
depositada en la cuenta personal a nombre de ******* ******** ****** No. ************ 
sucursal *******.Que el PROFESIONAL no se hace responsable del adeudo de los 
inquilinos en el pago puntual de la renta. Que el prestador del servicio PROFESIONAL 
realizará los pagos de servicios como son luz, agua, predial, teléfono, desazolve de las 
fosas sépticas del edificio con el dinero de las rentas cobradas. Y que en el caso de que 
se tenga que devolver algún depósito EL PROFESIONAL deberá de revisar el inmueble 
devuelto y si se encuentra algún desperfecto tendrá que retener el depósito y repara el 
inmueble y si sobrara alguna cantidad este se la devolverá al inquilino. Que el prestador 
del servicio PROFESIONAL se compromete a que cuando reciba las escrituras a nombre 
del propietario y con el poder que le fue concedido a su favor le cambiará los recibos de 
luz, agua, y teléfono si este fuera el caso a nombre del propietario.Documentales de las 
que la Autoridad Ministerial realizara una inspección judicial, misma que fue 
correcta la valoración que sobre ella realizó el A quo en términos del numeral 245 
del Código de Procedimientos Penales vigente del Estado, al haber sido practicada 
sobre objeto del cual no se requiere conocimiento especial para ello; siendo el A quo 
certero en considerarlos aptos para acreditar en primer término, que el activo en efecto 
demostró ser propietario de los predios uno ubicado en ** ************ ******* * **** ***** 
**** ******* ********** **** ******, y otro en ** ************ ******* * ****** ******* ******, lote 
************ sobre los que señala que el sujeto activo tenía la administración de los 
mismos, pues para ello pactaron los servicios profesionales que le brindaba al agraviado, 
como administrador de los departamentos existentes en su propiedad, por lo que era el 
encargado de cobrar las rentas de los departamentos, así como de vigilar que los 
mismos se encontraran en buenas condiciones, y realizar los depósitos de las rentas 
cobradas a favor del propietario a una cuenta bancaria designada para ello, incluso 
detallaron el monto de la renta de cada uno de los departamentos en cuestión;mismas 
rentas cobradas por el sujeto activo, que no fueron entregadas al querellante, resultando 
evidente el detrimento en agravio del ofendido, así  como la acción de lucro llevada a 
cabo por el sujeto activo, sabiendo de la ilegalidad de su actuar. Resulta aplicable a lo 
anterior la jurisprudencia número VI 1ª J/46, de la Octava Época, emitida por el Primer 
Tribunal Colegiado Del Sexto Circuito, publicada en la página 105, Tomo VII - Mayo, del 
Semanario Judicial de la Federación, que a la letra dice “OFENDIDO SU 
DECLARACIÓN MERECE VALOR DE INDICIO. La declaración del ofendido que no es 
inverosímil sirve al juzgador de medio para descubrir la verdad, porque reviste las 
características de un testimonio y el alcance de un indicio, que al corroborarse con otros 
datos de convicción, adquiere validez preponderante”; así como la diversa Tesis de 
Jurisprudencia, Octava Época, consultable en la Gaceta del Semanario Judicial de la 
Federación, de fecha Diciembre de 1993, Página: 71, que reza lo siguiente: “OFENDIDO, 
VALOR DE SU DECLARACIÓN. La imputación del ofendido merece credibilidad en 
proporción al apoyo que le presten otras pruebas recabadas durante el sumario, de tal 
suerte que si su versión esta adminiculada con algún otro medio de convicción, debe 
concluirse que adquiere validez preponderante para sancionar al acusado.” 
Documentaleslas cualesadquieren el carácter de presuncióny con la cual establecer la 
materialidad del hecho, al haber sido presentados por la parte agraviada, sin que hasta 
este momento hubieren sido desconocidos ni tachados de falsos. Siendo aplicable al 
criterio anterior la Tesis Aislada, de la Octava Época, sustentada por Segundo Tribunal 
Colegiado Del Quinto Circuito, localizable en el Semanario Judicial de la Federación, XI, 
del mes de Febrero de 1993, Página: 280, del rubro y tenor literal siguiente: 
“MINISTERIO PUBLICO, FACULTADES CONSTITUCIONALES DEL, EN LAS 
DILIGENCIAS DE AVERIGUACIÓN PREVIA, INSPECCIÓN OCULAR. No es atendible 
el argumento de un inculpado en el sentido de que la inspección ocular y fe ministerial 
practicadas por el Ministerio Público Federal, carecen de valor probatorio porque se 
originaron en el período de averiguación y no fueron confirmadas ni practicadas en el 
período de instrucción. Al respecto debe mencionarse que la Ley Orgánica de la 
Procuraduría General de la República, en su artículo 3, fracción I, reglamenta las 
facultades que sobre el particular concede la Constitución al Ministerio Público Federal, 
para allegarse medios que acrediten la responsabilidad de los infractores. El valerse de 
medios para buscar pruebas es una facultad de origen y eminentemente privativa del 
Ministerio Público, porque de no ser así, se encontraría imposibilitado para acudir a los 
tribunales a ejercer la acción penal; consecuentemente, a dicha institución le está 
permitido practicar toda clase de diligencias tendientes a acreditar el cuerpo del delito de 
un ilícito y la responsabilidad del acusado. Dentro de tal potestad se halla la prueba de 
inspección, la cual puede ser la más convincente para satisfacer el conocimiento para 
llegar a la certidumbre de la existencia del objeto o hecho que debe apreciarse, la que 
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puede recaer en personas, cosas o lugares, y su práctica corresponde a los funcionarios 
del Ministerio Público en las diligencias previas al ejercicio de la acción penal, otorgando 
la ley adjetiva pleno valor probatorio a dichos actos; por lo que no se requiere "que sea 
confirmada o practicada durante el período de instrucción". 

 De igual forma obra en autos la diligencia de inspección 

ministerial del predio ubicado en ** ************ ******* * ***** ******* 

********** **** ******* ****** ******** * **** ***** *** de esta ciudad, siendo 

que en dicha diligencia la Autoridad investigadora corroboró, que 

efectivamente el predio constaba de quince departamentos, del cual al 

dieciséis de junio de dos mil, fecha en que se realizó la inspección 

ministerial, pudo constatar por medio de sus sentidos que diez de ellos 

estaban ocupados, y al entrevistarse con ****** **** ******* *********, quien 

era ocupante del departamento *****; ***** ********* **** ****, que habitaba 

la vivienda número ****; y **** ******* ******* *****, quien ocupaba la 

vivienda número ******, le manifestaron a la autoridad ministerial que 

celebraron contrato con el sujeto activo, los dos primeros en abril, y el 

último en marzo del año dos mil. Diligencia de inspección ministerial del 

predio ubicado en ** ************ ******* * ***** ******* ********** **** ******* 

****** ******** * **** ***** *** de esta ciudad, la cual pese a que el Juez 

primario otorgó pleno valor probatorio, fue omiso en señalar el 

fundamento a su determinación, siendo lo correcto otorgar dicho valor 

en términos del numeral 245 del Código Adjetivo a la  materia, mismo 

medio de prueba con el cual, como precisa el A quo quedó acreditado que 

al dieciséis de junio de dos mil diez, de los quince departamentos que 

había en el referido predio, únicamente diez de ellos estaban ocupados, y 

no así catorcecomo en su momento mencionó el querellante ******* 

******** ******, además que dos de los tres ocupantes que la autoridad 

ministerial entrevistó al momento de constituirse al referido predio, 

rentaron el departamento que ocupaban en el mes de abril de dos mil, y el 

tercero empezó a rentar en marzo de dos mil, circunstancias que como 

acertadamente señaló el A quo se tomarán en consideración para 

establecer de forma correcta el detrimento patrimonial que sufrió el 

ofendido ******* ******** ******, circunstancia que en ningún momento fue 

controvertida, ni demostró fehacientemente que en el período del trece de 

marzo (firma del contrato de promoción y cobranza de bienes inmuebles) 

al cinco de junio de dos mil (revocación del poder otorgado al sujeto 

activo), los catorce departamentos estuvieran rentados como afirmó, y por 

el contrario la Autoridad Ministerial, se cercioró y constató que del número 

de departamentos rentados del inmueble ubicado en ** ************ ******* * 

***** ******* * *********** ******* ********** **** ******* ***** *** de esta 

ciudad,eran sólo diez; sin embargo como bien señala el A quo la autoridad 

ministerial solo entrevistó a los inquilinos de los departamentos cinco, 

once y quince, por lo que se pudo obtener el dato desde cuándo 



 

 

 

Página 16 de 51 

 

 
 

 

 

habitaban los respectivos departamentos; pero no así de los otros siete 

departamentos referidos, para con ello poder cuantificar el detrimento 

patrimonial, toda vez que cada departamento tenía un monto de renta 

distinto, y en ese sentido poder determinar cuál era el departamento 

ocupado, su renta respectiva y desde qué fecha fue ocupado.  Por lo 

que fue certero el A quo al considerar que en ese sentido quedó 

demostrado fehacientemente que los departamentos siete, ocho, once y 

quince del referido predio ubicado en la ************ ******* * ****, estaban 

ocupados en el período de administración del sujeto activo, es decir 

dentro del período comprendido del trece de marzo al cinco de junio de 

dos mil, pues como expone el A quo y como se verá a lo largo del 

presente análisis, el activo aceptó en su ampliación de declaración de 

siete de abril de dos mil uno (foja 226 de la causa penal), haber rentado 

los departamentos siete, ocho y once, al momento que el activo reconoció 

el contenido y firma de los recibos de renta que se le pusieron a la vista 

en la referida diligencia. Sin que pase inadvertido a esta Autoridad, como 

tampoco lo fue para el A quo, que la autoridad ministerial hizo constar en 

la citada diligencia de inspección ministerial del predio de ** ************ 

******* * ****, que entrevistó a ****** **** ******* ********** del que dijo 

rentaba el departamento cinco del referido inmueble; sin embargo, como 

se expuso en la resolución emitida por el A quo y que aquí se combate, el 

nombrado ******* ********* en realidad rentaba el departamento siete y no 

el cinco del referido inmueble, como asentó la autoridad ministerial en la 

referida diligencia. 

Concatenando a todo lo anterior, la declaración testimonial de la ciudadana 
***** ******* ********* **** (roja 199 reverso, y 180 de la causa penal), emitida en fecha 
seis de junio del dos mil, en la que manifestó que en el mes de enero de dos mil, llegó a 
esta ciudad en compañía de ******* ******** ******, con la finalidad de comprar una 
propiedad, y después de revisar el periódico contactaron a ******** ****** *********, y el 
sujeto activo les enseñó varios inmuebles que habían en venta, de los cuales ******* 
******** adquirió dos propiedades, y la declarante adquirió una casa habitación ubicada 
en ** ************ ******* * ***** ***** ********** ******* ********* * ****** **** ***** *************** 
*** ******** ***** *** de esta ciudad, compraventa que se formalizó a principios de febrero 
de dos mil diez, ante el Notario número **** del Estado, Licenciado ********* ****** *****, 
firmando la escritura de la referida escritura. Después de ello, el activo, les ofreció 
servicios de administración de la casa habitación que había adquirido, refiriendo la 
declarante que decidieron aceptar esos servicios, y el trece de marzo del dos mil, 
firmaron un contrato de prestación de servicios, y le otorgaron un poder general para 
pleitos y cobranzas y actos de administración, conjuntamente con el señor ********. 
Refiriendo que una semana anterior a su declaración, ******* ******** le informó que uno 
de sus edificios ubicado en ** ************ ******* * ***** estaba vacío, y ante la falta de 
información financiera y contable de parte del sujeto activo, ******* le sugirió a la 
declarante que tenían que ver las propiedades que adquirieron y cuya administración le 
habían encomendado al sujeto activo; por lo que al llegar a esta ciudad, fueron al edificio 
ubicado en la ************ ******* * ***** de esta ciudad, el cual consta de nueve 
departamentos, de los cuales ocho de ellos estaban ocupados, y de acuerdo al dicho de 
los vecinos, el departamento vacío había sido desocupado el treinta de mayo de ese 
propio año; posteriormente, se trasladaron al inmueble ubicado en la ************ ******* * 
**** de esta ciudad, cuyos departamentos se encontraban casi todos ocupados, por lo 
que le pidieron a los inquilinos que les dieran copia de los recibos de los pagos que le 
habían hecho a ********* ****** **********; … por lo que el cinco de junio de dos mil, se 
presentaron ante el notario para revocarle el poder de administrador al sujeto activo, y le 
notificaron la revocación al activo en la Cárcel, ya que se encontraba detenido por el 
delito de fraude, en una causa penal diversa. Manifestaciones de las cuales se afirmó y 
ratificó al momento de rendir la ampliación de declaración (fojas 381 y 382 de la 
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causa penal), emitida el uno de octubre de dos mil uno, en la que estuvo de acuerdo con 
su declaración ministerial de seis de junio de  dos mil, y agregó que ***** ****** esposa 
del sujeto activo, dijo que le habían quitado los expedientes de la administración de los 
inmuebles, lo cual no era cierto, ya que el activo suscribió un escrito el cinco de junio de 
dos mil, en el que le indicaba a ****** ***** que les entregara las llaves de los 
departamentos, los contratos, las demandas y lo referente a sus propiedades, y que no 
entregaron todo; a pregunta de la defensa abundó que entre los meses de febrero y 
marzo de dos mil, sin recordar la fecha exacta cuando el sujeto activo les mostró los 
inmuebles que compraron; que el encargado de rentar los departamentos de ** 
************ ******* * ***** * ******* * *****, era el sujeto activo; que la última semana de 
mayo de dos mil, ******* ******** le informó a la exponente que uno de sus edificios no 
estaba rentado; que el edificio de la ************ ******* * *****, tenía ocho departamentos 
rentados y uno no, que del que no estaba ocupado, los inquilinos mencionaron que lo 
acababan de desocupar el referido departamento; en ** ************ ******* * ****, habían 
catorce departamentos rentados,  uno no; que primeramente le solicitaron a los inquilinos 
les enseñaran el recibo de pago de la renta, para corroborar que ******** ****** ********* 
había estado cobrando la renta, y los nombres de los inquilinos están relacionados en el 
informe pericial; que el contrato de prestación de servicios que firmó el querellante con el 
sujeto activo, fue el trece de marzo de dos mil; que ******* ***** los acompañó a 
corroborar que las propiedades estaban rentadas, con excepción de un departamento de 
** ************ ******* * ****, y uno de ** ************ ******* * *****. Ateste al cual 
acertadamente el A quo otorgó valor probatorio, como un fuerte indicio que 
corrobora el dicho del querellante, sin embargo además del numeral 250 del 
Código Adjetivo al que hace alusión el A quo, debió relacionar el 254 del citado 
Código, por ser precisamente un indicio que permite corroborar el dicho del querellante, 
por tratarse de persona que el propio querellante señaló como junto con la cual 
contrataron los servicios que el sujeto activo les ofreció para administrar las rentas de los 
departamentos que había adquirido el querellante, así como de una casa que adquirió la 
citada testigo, por lo que pudo señalar las condiciones que pactaron para la prestación 
de dicho servicio por parte del activo, lo cual conoce de primera mano pues ella también 
celebró un contrato similar, para que dicho activo administrara la casa que adquirió, 
además de señalar que le consta que el activo le manifestó al agraviado, que dichos 
departamentos se encontraban vacíos, por lo que no había rentas que cobrar, lo cual 
concatenado al resto del material probatorio adquiere dicho valor pleno, además de que 
corrobora lo narrado por el querellante al señalar que toda vez que no obtenía ninguna 
renta por una de las propiedades adquiridas, pues el activo argumentó que se 
encontraba totalmente vacía, decidió junto con la testigo, venir hasta esta ciudad, para 
corroborar tal hecho, dándose cuenta una vez constituidos en dicho predio, que sí había 
inquilinos en algunos departamentos, y es que pudieron darse cuenta que el activo 
estaba ocultando tales rentas, omitiendo depositarlas, con el consecuente detrimento en 
el patrimonio del ofendido, acreditándose de esa manera, el elemento consistente en que 
el activo oculte valores (rentas) en detrimento del agraviado. 

Máxime que obra en autos la diligencia de inspección ministerial de 
documentos (foja 180 reverso de la causa penal), en el cual dio fe de tener a la vista el 
contrato de promoción y cobranza de renta y bienes inmuebles celebrado entre ******* 
******** ******* (el profesional) y ***** ******* ********* **** (propietario), de trece de marzo 
de dos mil, respecto del bien inmueble ubicado en ** ***** ********** ******* ********* * 
****** **** ***** *************** *** ******* ***** *** ************ ******* * **** de esta ciudad, y 
en el cual al igual que en el contrato celebrado con el querellante, se pactaron las 
condiciones en las cuales el activo, tendría a su cargo la administración de los frutos 
(rentas) de la propiedad de la testigo, plasmando las particularidades en las que se 
llevaría a cabo tal administración, y la forma en la que administraría tales recursos. 
Diligencia de inspección ministerial dela propiedad de la testigo, la cual fue correcto el 
A quo en valorar en términos del numeral 245 del Código Adjetivo a la  materia, 
medio de prueba con el cual, como lo razonara el Juez de Primera Instancia, permite 
establecer que tal como el propio querellante señaló y corroboró la testigo ********* ****, 
celebraron con el activo un contrato de servicios en el cual ofreció sus servicios como 
administrador de las propiedades que tanto el querellante como la testigo habían 
adquirido, y por el cual recibiría una remuneración monetaria, estando entre sus 
funciones, las de realizar la cobranza de las rentas y el depósito de dichas rentas a la 
cuenta bancaria que fue precisada en dicho contrato.  

Enhilándose a lo anterior, la declaracióndel testigo ******* ***** ******** (foja 
183 de la causa penal), emitida el treinta y uno de julio de dos mil, en la que manifestó 
que conocía a ******* ******** ****** desde aproximadamente dos años anteriores a su 
declaración, y desde aproximadamente veinte años a ***** ******* ********* ****, y en 
relación a los hechos manifestó que el cuatro de junio de dos mil, acompañó a dichas 
personas a ver los inmuebles propiedad de éstos, toda vez que le comentaron que en el 
mes de marzo del presente año, le dieron la administración de sus propiedades al sujeto 
activo, quien no les había realizado ningún depósito en concepto de renta de los dos 
edificios y una casa habitación, ya que les había informado que no los había rentado, por 
lo que para cerciorarse de esa información se constituyeron a los predios ubicados en la 
************ ******* * *****, el cual constaba de nueve departamentos, de los cuales ocho 
estaban ocupados; el segundo inmueble, estaba ubicado en la ************ ******* * ****, 
en el cual habían quince departamentos, de los cuales catorce de ellos estaban 
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ocupados; y luego fueron al inmueble ubicado en *********** *** ******* ** esta ciudad, la 
cual estaba habitada, por lo que hablaron con los inquilinos de los departamentos y de la 
casa, para que les proporcionaran copia fotostática de sus recibos de pago, lo cual 
hicieron; así también, mencionaron que el señor ******** les había cobrado el pago del 
agua, luz y un mes de depósito de la renta, homologación de contrato y la renta 
adelantada; que los inquilinos de los departamentos de ** ************ ******* * ****, 
mencionaron que les habían suspendido el suministro de energía eléctrica por falta de 
pago.Así también, la comparecencia del citado testigo ************(foja 186 de la causa 
penal), de ocho de agosto de dos mil, en la que presentó y ratificó el escrito de siete de 
agosto de dos mil, exhibiendo seis documentales públicas, de las cuales solicitó su 
devolución, previo cotejo y certificación, consistentes en: 1.- Escritura pública ****** de 
cinco de junio de dos mil, pasada ante la fe del Notario Público número **** del Estado, el 
cual contiene Poder General para Pleitos y Cobranzas y Actos de Administración a favor 
de ******* ***** ********, otorgado por ******* ******** ****** * ***** ******* ********* ****; 2.- 
Escritura Pública ****** de **** de ***** de dos mil, pasada ante la fe del Notario Público 
número **** del Estado, el cual contiene Poder General para Pleitos y Cobranzas y Actos 
de Administración a favor de ******* ****** ******** *******, otorgado por ******* ******** 
****** * ***** ******* ********* ****; 3.- Escritura Pública ****** de ***** de ***** de dos mil, 
pasada ante la fe del Notario Público número **** del Estado, el cual contiene 
Revocación del Poder General para Pleitos y Cobranzas y Actos de Administración que 
le fue otorgado a ******* ****** ******** *******, realizado por ******* ******** ****** * ***** 
******* ********* ****; 4.- Escritura Pública ****** de **** de ***** de dos mil, pasada ante la 
fe del Notario Público número **** del Estado, el cual contiene FE DE HECHOS para 
notificarle a ******* ****** ******** ******* la revocación de mandato del Poder General para 
Pleitos y Cobranzas y Actos de Administración a favor de ******* ****** ******** *******, 
realizado por ******* ******** ****** * ***** ******* ********* ****, así como de igual forma se 
le solicitó la rendición de cuentas de la administración de los bienes afectos; 5.- Escritura 
Pública número ****** de ************ de ******* de dos mil, pasada ante la fe del Notario 
Público número **** del Estado, el cual contiene contrato de compraventa que celebraron 
el vendedor ***** ****** ******* y el comprador ******* ******** ******, respecto del predio 
ubicado en ************ ******* * ****** ******* ******* **** *********** de esta ciudad; 6.- 
Escritura Pública número ****** de ************ de ******* de dos mil, pasada ante la fe del 
Notario Público número **** del Estado, el cual contiene contrato de compraventa que 
celebraron la vendedora ******* ******** ******* y el comprador ******* ******** ******, 
respecto del predio ubicado en ************ ******* * ***** ******* ******* ********** **** ****** 
de esta ciudad. De igual forma la ampliación de dicho testigo (fojas 384 y 385 de la 
causa penal), emitida el uno de octubre de dos mil uno, en la que estuvo de acuerdo con 
el contenido de sus comparecencias ministeriales de treinta y uno de julio y ocho de 
agosto, ambos de dos mil, y a pregunta de la defensa agregó que conocía a ******* 
******** desde hacía aproximadamente dos años, y tenía conocimiento del contrato de 
prestación de servicios con la empresa ******** ************* ya que vio dicho contrato; que 
no conocía a los inquilinos ni sus nombres, solo salían cuando tocaban la puerta de los 
departamentos y se les preguntaba si vivían en dicho lugar, ellos respondían 
afirmativamente, decían que pagaban la renta y les mostraban sus recibos; que el testigo 
tenía facultades para poder administrar los edificios de la ************ ******* * ***** * 
******* * *****; el declarante no pudo precisar el nombre de los inquilinos que dijeron que 
el activo les había realizado cobros de luz y agua, así como depósito por adelantado, ya 
que esto lo vio cuando los inquilinos le exhibieron los recibos a ******* ********; que el 
sujeto activo no realizó el reporte mensual de rentas cobradas y gastos.Ateste el cual 
acertadamente el A quo otorgó valor probatorio, de un indicio más para corroborar 
el dicho del querellante, sin embargo además del numeral 250 del Código Adjetivo 
al que hace alusión el A quo, debió relacionar el 254 del citado Código, al tratarse 
de un indicio que corrobora el dicho del querellante, por cuanto dicho testigo, es 
precisamente la persona que el querellante, un vez que se enteró del detrimento 
patrimonial del que estaba siendo víctima a causa del activo, decidió nombrar como 
nuevo administrador, otorgándole poder para tales actos, revocando el otorgado al sujeto 
activo, siendo así el testigo ***** ******** quien se encargó de investigar entre los 
inquilinos a que persona éstos pagaban la renta, y le señalaron que había sido con el 
señor ********, así como les había homologado el contrato, por lo que les consta que, en 
efecto el activo, era quien administraba los departamentos, pues sabían que el 
propietario era otra persona, pero el activo era quien se encargaba de tratar con ellos 
todo lo referente a los contratos y pagos de renta de los mismos. 

Por otro lado, tal y como lo precisó el A quo, obran en autos las declaraciones 
testimoniales de ***** ***** *****(foja 544 de la causa penal), y ****** **** ****** ****(fojas 
850 a 851 de la causa penal), emitida ante la autoridad judicial respectivamente el trece 
de junio de dos mil dos y veintisiete de enero de dos mil cuatro, en la que el primer 
nombrado manifestó que era de su conocimiento que el sujeto activo cobraba todas las 
rentas de unos cuartos ubicados en la ************ ******* * ***** ******* ********** **** ****** 
de esta ciudad, y varias personas iban a pagarle a su oficina, la renta, agua y luz de los 
cuartos, lo cual le constaba al testigo, porque incluso el declarante pagaba renta pues 
vivía en uno de los cuartos, por eso se percató de que otras personas le pagaban renta 
al activo; que cuando ******* ******** compró la cuartería, le hizo algunos arreglos, y en 
algunas ocasiones, cuando el exponente tenía tiempo libre le ayudaba al querellante a 
pintar los cuartos, ya que vivía en el departamento trece del edificio de la ************ 
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******* * **** de esta ciudad, que el exponente nunca cobró renta a nombre de ******* 
******** o del activo, y cuando pagaba su renta iba a la oficina del sujeto activo, ya que 
éste así se lo había indicado, que fue el propio justiciable quien le dio en renta el 
departamento, aclarando que él ya vivía en dicho predio antes de que lo comprara ******* 
********, y que fue el ofendido quien le dijo que si quería quedarse a vivir podía seguir en 
ese lugar y el monto de la renta también lo acordó con el ofendido, luego lo turnaron con 
el activo para la firma de un contrato de arrendamiento, que le pagó a éste quinientos 
pesos moneda nacional, ya que él lo pidió para el pago del contrato, y el sujeto activo no 
le dio ningún contrato para firmar, que incluso le pagaban el recibo de luz y agua; refiere 
el exponente que el servicio de luz, se los suspendieron aproximadamente por quince 
días por falta de pago, y les reconectaron la luz porque otra persona fue a solucionar el 
problema de la luz; el testigo abundó a pregunta del Ministerio Público que no recordaba 
cuándo le dio en arrendamiento el departamento el activo, pero hacía como tres años; 
que no recordaba la fecha que ******* ******** compró el inmueble donde el declarante 
rentaba, y que le estuvo pagando la renta al activo aproximadamente medio año, que el 
edificio donde vivía habían quince departamentos, pero rentados solo eran diez o trece, 
que a veces llegaban los empleados del sujeto activo a cobrar la renta. 

Por su parte ****** **** ****** ****, manifestó que arrendó un departamento 
ubicado en la ************ ******* * ****** ************ ******, el cual estaba a cargo de uno 
de los asesores de venta de ********, el cual habitó durante un mes, en febrero de dos 
mil, sin recordar la fecha exacta, que pagó una renta de dos mil quinientos pesos, más 
dos mil quinientos de depósito, y no le reintegraron el depósito, que ese departamento lo 
subarrendaron y le dieron otro, que el dinero se lo entregó al asesor de ventas del sujeto 
activo, pero no recordaba el nombre del asesor, y solo en esa ocasión tuvo trato directo 
con el activo, con quien habló para decirle que no quería el otro departamento que le 
dieron para vivir, y el activo le dijo que no se hacía responsable de todo lo que había 
hecho su asesor, porque ya no laboraba con él; y a pregunta de la defensa abundó que 
el edificio donde rentó era de tres pisos, todos los departamento están de un solo lado, 
las escaleras están de un costado para subir a la azotea,  el edificio estaba en la 
esquina, eran como doce departamentos; y no sabía quién era el dueño de los 
departamentos, que era un viejito, que lo vio alguna vez haciendo reparaciones en el 
edificio, y no se enteró del nombre del dueño. Atestes a los que acertadamente el A 
quo otorgó valor probatorio, con fundamento en el numeral 249 del Código 
Adjetivo en vigor, pues sus manifestaciones convergen en la sustancia del hecho, mas 
no en los accidentes del mismo, ya que cada uno de los testigos manifestó la razón de 
su dicho, de los cuales se advierte que ambos hacen referencia a saber que había una 
persona encargada del cobro de las rentas de los departamentos en los que habitaban, 
incluso el testigo ***** ***** señaló que le constaba quien era el propietario, pues refirió 
que él habitaba en dicho edificio desde antes de que el agraviado lo comprara, refiriendo 
que en sus tiempos libres ayudaba a hacer arreglos en el edificio, que el monto de su 
renta lo acordó con el agraviado, pero para efectos del contrato y pago de dicha renta 
todo lo tramitó con el sujeto activo, agregando que él le pago la renta al sujeto activo 
durante medio año; y por su parte el ateste ****** ****, también señaló haber sido 
inquilino en el edificio propiedad del agraviado, y que la renta la pagaba a uno de los 
asesores de ventas de ********, pero refiere que le cambiaron el departamento pero a él 
no le pareció por lo que en esa ocasión tuvo trato directo con el sujeto activo a quien le 
indicó que no quería otro departamento y lo único que le dijo es que éste no se hacía 
responsable de lo que hubiera hecho el asesor porque ya no laboraba con él, refiriendo 
que desconoce el nombre del propietario del edificio; siendo así que ambos atestes 
hacen referencia a que una persona diversa al dueño del edificio, era quien tenía a su 
cargo el cobro de las rentas, así como la elaboración de los contratos; además de que 
concurren a su favor los requisitos que señala el numeral 250del Código de 
Procedimientos en Materia Penal del Estado en vigor en la época de los hechos, 
numeral que omitió el Juzgador invocar, pero que a juicio de esta Sala se actualiza por 
tratarse de testigos que por su edad, capacidad e instrucción tuvieron el criterio 
necesario para juzgar los hechos que presenciaron por medio de sus sentidos y no por 
inducciones o referencias de terceras personas, rindiendo un informe claro y preciso, sin 
dudas ni reticencias, sin que existan datos que indiquen que hayan declarado motivados 
por el error, engaño o soborno de alguna especie; corroborando así lo expresado por el 
querellante al señalar, que un sujeto activo, era quien realizaba el cobro de rentas de su 
propiedad y debía enterar tales rentas, lo cual no aconteció.-  

Ahora bien, obran en autos los documentos consistentes en: 1.- copia simple del 
recibo de dieciséis de mayo del dos mil, expedido por ******* ****** ********, a favor de 
****** **** ******* *********, que ampara la suma de ochocientos pesos moneda 
nacional, por el pago de depósito del departamento siete de la ************ ******* * **** 
de esta ciudad, con firmas; 2.- copia simple del recibo de dieciséis de mayo del dos mil, 
expedido por ******* ****** ********, a favor de ****** **** ******* *********, que ampara la 
suma de ochocientos pesos moneda nacional, por el pago de la renta correspondiente 
al mes de mayo de dos mil, respecto del departamento siete de la ************ ******* * **** 
de esta ciudad; 3.- copia simple del recibo de veintidós de marzo del dos mil, expedido 
por ******* ****** ******** *******, a favor de ***** **** *******, que ampara la suma de dos 
mil seiscientos pesos moneda nacional, por concepto de homologación del contrato 
de arrendamiento por la renta del departamento ocho de la ************ ******* * ***** ***** 
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**** ****** ******** * *** de esta ciudad; 4.- copia simple del recibo de cuatro de abril del 
dos mil, expedido por ******* ****** ******** *******, a favor de ***** ********* **** ****, que 
ampara la suma de un mil pesos moneda nacional, por el pago de la renta del 
departamento once de la ************ ******* * ***** ******* ** **** ****** de esta ciudad, 
correspondiente al mes de abril del dos mil; 5.- copia simple del recibo de treinta y uno 
de marzo del dos mil, expedido por ******* ****** ******** *******, a favor de ***** ******* 
********, que ampara la suma de dos mil setecientos pesos moneda nacional, por el 
pago de la renta del departamento uno de la ************ ******* * ****** ******* ******* **** 
*********** de esta ciudad, correspondiente al mes de marzo del dos mil; 6.- copia simple 
del recibo de treinta y uno de marzo del dos mil, expedido por ******* ****** ******** *******, 
a favor de **** ******* ****** *******, que ampara la suma de dos mil quinientos pesos 
moneda nacional, por el pago de la renta del mes de marzo de dos mil, respecto del 
departamento dos de la Supermanzana ******* * ****** ******* ******* **** *********** de 
esta ciudad; 7.- copia simple del recibo de veintidós de mayo del dos mil, expedido por 
******* ****** ******** *******, a favor de ******** ******* *****, que ampara la suma de dos 
mil pesos moneda nacional, por el pago del depósito respecto del departamento dos 
de la ************ ******* * *****, ******* ******, lote veintisiete de esta ciudad; 8.- copia 
simple del recibo de veintidós de mayo del dos mil, expedido por ******* ****** ******** 
*******, a favor de ******** ******* *****, que ampara la suma de dos mil pesos moneda 
nacional, por el pago de la renta correspondiente al mes de mayo de dos mil, respecto 
del departamento dos de la ************ ******* * ****** ******* ******* **** *********** de esta 
ciudad; 9.- copia simple del recibo de veintiséis de mayo del dos mil, expedido por ******* 
****** ******** *******, a favor de **** **** ******, que ampara la suma de dos mil pesos 
moneda nacional, en concepto de apartado del departamento interior tres, ************ 
******* * ****** ******* ******* **** *********** de esta ciudad; 10.- copia simple del recibo de 
cinco de mayo del dos mil, expedido por ******* ****** ******** *******, a favor de ***** 
******* *******, que ampara la suma de un mil quinientos pesos moneda nacional, en 
concepto de pago de la renta del mes de mayo de dos mil, respecto del departamento 
cuatro, ************ ******* * ***** de esta ciudad; 11.-copia simple del recibo de quince de 
febrero del dos mil, expedido por ******* ****** ******** *******, a favor de ***** ******* ****** 
** ** ****, que ampara la suma de un mil quinientos pesos moneda nacional, en 
concepto de pago de la renta del mes de febrero de dos mil, respecto del departamento 
cuatro, ************ ******* * ****** ***** ******* * ****** ******* ******* **** ***********, de esta 
ciudad; 12.- copia simple del recibo de treinta y uno de marzo del dos mil, expedido por 
******* ****** ******** *******, a favor de ***** ******* ****** ** ** ****, que ampara la suma 
de un mil quinientos pesos moneda nacional, en concepto de pago de la renta del 
mes de marzo de dos mil, respecto del departamento cuatro, ************ ******* * ****** 
***** ******* * ****** ******* ******* **** ************ de esta ciudad; 13.- copia simple del 
recibo de treinta y uno de marzo del dos mil, expedido por ******* ****** ******** ******** a 
favor de **** ******* ******* ********* que ampara la suma de dos mil quinientos pesos 
moneda nacional, en concepto de pago de la renta del mes de marzo de dos mil, 
respecto del departamento cinco, ************ ******* * ****** ******* ******* **** *********** 
de esta ciudad; 14.- copia simple del recibo de treinta y uno de marzo del dos mil, 
expedido por ******* ****** ******** ******** a favor de **** ******* ********** que ampara la 
suma de dos mil quinientos pesos moneda nacional, en concepto de pago de la renta 
del mes de marzo de dos mil, del departamento seis, ************ ******* * ****** ******* 
******* **** *********** de esta ciudad; 15.- copia simple del recibo de tres de abril del dos 
mil, expedido por ******* ****** ******** ******** a favor de **** ******* *********, que ampara 
la suma de dos mil quinientos pesos moneda nacional, en concepto de pago de la 
renta del mes de abril de dos mil, del departamento seis, ************ ******* * ****** ******* 
******* **** *********** de esta ciudad; 16.- copia simple del recibo de dos de mayo del dos 
mil, expedido por ******* ****** ******** *******, a favor de **** ********* *******, que ampara 
la suma de dos mil quinientos pesos moneda nacional, en concepto de pago de la 
renta del mes de mayo de dos mil, del departamento seis, ************ ******* * ****** 
******* ******* **** *********** de esta ciudad; 17.- copia simple del recibo de veintisiete de 
abril del dos mil, expedido por ******* ****** ******** *******, a favor de **** ****** ********* 
*******, que ampara la suma de un mil doscientos pesos moneda nacional, en 
concepto de depósito del departamento dos, ************ ******* * ***** ******* ** **** ****** 
de esta ciudad, y en la parte inferior aparece una leyenda donde se solicita la devolución 
de dos mil cuatrocientos pesos, porque no se le pudo entregar el departamento, firmado 
por **** ****** ********* *******; 18.- copia simple del recibo de veintisiete de abril del dos 
mil, expedido por ******* ****** ******** ******** a favor de ***** ***** *********, que ampara 
la suma de un mil quinientos pesos moneda nacional, en concepto de renta de un 
departamento ubicado en la ************ ******* * ****** ***** ******* * ****** **** ************ 
******* ****** de esta ciudad; 19.- copia simple del recibo de treinta y uno de marzo del 
dos mil, expedido por ******* ****** ******** *******, a favor de ***** ******* ******, que 
ampara la suma de un mil quinientos pesos moneda nacional, en concepto de renta 
del departamento ocho ubicado en la ************ ******* * ****** ******* ******* **** 
*********** de esta ciudad; 20.- copia simple del recibo de dieciocho de febrero del dos 
mil, con una firma ilegible, a favor de *** ** *******, que ampara la suma de cien pesos 
moneda nacional, en concepto de apartado del estudio ubicado en la ***** ******* ******* 
* ***** de esta ciudad.Documentales a las que correctamente el Juez de Primera 
Instancia, otorgó valor probatorio en términos del numeral 242 del Código Adjetivo a la 
materia, ya que como bien señala el A quo, pese a que dichos documentos fueron 
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exhibidos en copia simple, los mismos fueron reconocidos en contenido y firma por su 
autor, es decir el sujeto activo, en diligencia practicada por la autoridad judicial al dar 
contestación a pregunta expresa de la Representación Social, y estando debidamente 
asistido de su defensa, corroborándose así el hecho de que en el periodo comprendido 
de trece de marzo al cinco de junio de dos mil, fecha en la que el ofendido le revocó el 
poder que le había sido otorgado, fue la persona que se encargó de la administración  de 
los departamentos ubicados en la ************ ******* * ****** ******* ******* **** ************ 
***** ********* * ***** ******* * ***** de esta ciudad, específicamente los departamentos 
uno, dos, tres, cuatro, cinco, seis y ocho, y por los que expidió los correspondientes 
recibos de pago de renta a los ocupantes; así como los departamentos ubicados en la 
Supermanzana ******* * ***** ******* ** *********** ******* ********** **** ******* ***** *** de 
esta ciudad, números siete, ocho y once, los cuales de igual forma se encontraban 
ocupados (rentados), lo cual se corroboró con la inspección del lugar, realizada por la 
Autoridad Investigadora, en la cual incluso entrevistaron a los ocupantes de los 
departamentos cinco, once y quince de dicho predio, siendo los ciudadanos ****** **** 
******* ********** ***** ********* **** **** * **** ******* ******* ***** respectivamente, y de la 
cual se obtuvo que los señores ******* ********* * **** **** habitan sus respectivos 
departamentos desde el mes de abril de dos mil, por su parte el citado ******* ***** el mes 
de marzo de dos mil, observándose como lo señalara el A quo, que **** ******* ********* 
habitaba en el departamento siete de la ************ ******* * ***** ******* ** **** ******* ***** 
***, y no el departamento cinco como lo asentaran en dicha diligencia; siendo evidente 
que en efecto el activo realizaba el cobro de dichas rentas, mismas que ocultó al 
ofendido, pues éste le había informado que aun no se rentaban los departamentos, con 
el consecuente detrimento patrimonial ocasionado al ofendido, por lo que parte de las 
rentas que administraba al ofendido, no fueron enteradas a éste como era su deber. 

Sin que pase inadvertido como lo señalara el A quo, las documentales ofrecidas 
por el agraviado para con ello acreditar el detrimento patrimonial ocasionado con la 
conducta delictiva de la que fue víctima, consistentes en: 1.- copia simple del recibo de 
veintiocho de abril de dos mil, expedido por ***** ******* *****, a favor de ***** ******** 
****** *******, que ampara la suma de un mil doscientos pesos moneda nacional, por la 
renta del departamento uno de la ************ ******* * **** de esta ciudad, correspondiente 
al mes de abril de dos mil; 2.- copia simple de la solicitud de inicio de demanda de 
veinticuatro de marzo de dos mil, suscrito por ******* ****** ******** ******* y ***** ******** 
******, con firmas; 3.- copia simple del convenio transaccional de desocupación y entrega 
del departamento uno, ***** **** ******* *********  ***** ******* ** **** ******* ************ 
******* * **** de esta ciudad, celebrado entre ***** ******** ****** y ******* ****** ******** 
*******, con firmas; 4.- copia simple de la solicitud de inicio de demanda de veintitrés de 
marzo de dos mil, entre ******* ****** ******** ******* y ****** ******* *******, sin firmas; 5.- 
copia simple del convenio transaccional de desocupación y entrega del departamento 
dos, ***** **** ******* *********  ***** ******* ** **** ******* ************ ******* * **** de esta 
ciudad, celebrado entre ****** ******* ******* y ******* ****** ******** *******, sin firmas; 6.- 
copia simple de la solicitud de inicio de demanda de doce de abril del dos mil, entre 
******* ****** ******** ******* y ****** **** ******* *********, con ambas firmas; 7.- copia 
simple del convenio transaccional de desocupación y entrega del departamento cinco, 
***** **** ******* *********  ***** ******* ** **** ******* ************ ******* * **** de esta ciudad, 
celebrado entre ****** **** ******* ********* y ******* ****** ******** *******, con ambas firmas; 
8.- copia simple del recibo de once de mayo del dos mil, expedido por ***** ******* *****, a 
favor de **** *******, que ampara la suma de un mil doscientos pesos moneda nacional, 
por el pago de la renta del departamento siete de la ************ ******* * **** de esta 
ciudad, correspondiente al mes de mayo del dos mil; 9.- copia simple de la solicitud de 
inicio de demanda de nueve de marzo del dos mil, entre ******* ****** ******** ******* y 
****** **** ******* ****, con ambas firmas; 10.- copia simple del convenio transaccional de 
desocupación y entrega del departamento siete, ***** **** ******* *********  ***** ******* ** 
**** ******* ************ ******* * **** de esta ciudad, celebrado entre Srita. **** ******* **** * 
******* ****** ******** *******, con ambas firmas; 11.- copia simple del recibo de veintiocho 
de abril del dos mil, suscrito por ***** ******* *****, a favor de ***** **** *******, que ampara 
la suma de un mil trescientos pesos moneda nacional, por el pago de la renta del 
departamento ocho de la ************ ******* * **** de esta ciudad, correspondiente al mes 
de abril del dos mil; 12.- copia simple del recibo de veintidós de marzo del dos mil, a 
favor de ***** **** ******** que ampara la suma de dos ml seiscientos pesos moneda 
nacional, por el pago del depósito y renta correspondiente al mes de marzo de dos mil, 
respecto del departamento ocho de la ************ ******* * ***** ***** **** ****** ******** * 
*** de esta ciudad; 13.- copia simple de la solicitud de inicio de demanda de nueve de 
marzo del dos mil, entre ******* ****** ******** ******* y ****** **** ******* ****, con ambas 
firmas; 14.- copia simple del convenio transaccional de desocupación y entrega del 
departamento ocho, ***** **** ******* *********  ***** ******* ** **** ******* ************ ******* 
* **** de esta ciudad, celebrado entre ***** **** ******* y ******* ****** ******** *******, con 
ambas firmas; 15.- copia simple del recibo de catorce de marzo del dos mil, expedido por 
******* ****** ******** *., a favor de **** ***** ****, que ampara la suma de ochocientos 
pesos moneda nacional, por el pago de depósito del estudio diez de la ************ ******* 
* **** de esta ciudad, aparece una firma **** ******** ********, en lugar de ******* ****** 
******** **, 16.- copia simple del recibo de quince de mayo del dos mil, expedido por ***** 
******* *****, a favor de **** ***** ****, que ampara la suma de ochocientos pesos moneda 
nacional, por el pago de la renta del departamento diez de la ************ ******* * **** de 
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esta ciudad, correspondiente al mes de mayo del dos mil; 17.- copia simple de la solicitud 
de inicio de demanda de treinta y uno de marzo del dos mil, entre ******* ****** ******** 
******* y ***** ********* **** ***** con ambas firmas; 18.- copia simple del convenio 
transaccional de desocupación y entrega del departamento once, ***** **** ******* 
*********  ***** ******* ** **** ******* ************ ******* * **** de esta ciudad, celebrado entre 
***** ********* **** **** y ******* ****** ******** ******** con ambas firmas; 19.- copia simple 
de la solicitud de inicio de demanda de treinta y uno de marzo del dos mil, entre ******* 
****** ******** ******* y ******* ****** *****, con ambas firmas; 20.- copia simple del 
convenio transaccional de desocupación y entrega del departamento doce, ***** **** 
******* *********  ***** ******* ** **** ******* ************ ******* * **** de esta ciudad, 
celebrado entre ******* ****** ***** y ******* ****** ******** *******, con ambas firmas; 21.- 
copia simple del recibo de diez de mayo del dos mil, expedido por ***** ******** ******* 
*****, a favor de ***** ***** ****** que ampara la suma de un mil pesos moneda nacional, 
por el pago de la renta del departamento trece de la ************ ******* * **** de esta 
ciudad, correspondiente al mes de mayo del dos mil; 22.- copia simple del recibo de uno 
de marzo del dos mil, expedido por ******* ****** ******** *******, a favor de ***** ***** *****, 
que ampara la suma de dos mil pesos moneda nacional, por el pago del depósito y la 
renta del departamento trece de la ************ ******* * ***** ***** **** ****** ******** * ***, 
de esta ciudad, renta correspondiente al mes de marzo del dos mil, sin firma; 23.- copia 
simple de la solicitud de inicio de demanda de uno de marzo del dos mil, entre ******* 
****** ******** ******* y ***** ***** *****, con ambas firmas; 24.- copia simple del convenio 
transaccional de desocupación y entrega del departamento trece, ***** **** ******* 
********* ***** ******* ** **** ******* ************ ******* * **** de esta ciudad, celebrado entre 
***** ***** ***** y ******* ****** ******** *******, con ambas firmas; 25.- copia simple de la 
solicitud de inicio de demanda de dos de abril del dos mil, entre ******* ****** ******** 
******* y ****** ***** ** *** ******, con ambas firmas; 26.- copia simple del convenio 
transaccional de desocupación y entrega del departamento catorce, ***** **** ******* 
*********  ***** ******* ** **** ******* ************ ******* * **** de esta ciudad, celebrado entre 
****** ***** ** *** ****** y ******* ****** ******** *******, con ambas firmas; 27.- copia simple 
de la solicitud de inicio de demanda de veintisiete de marzo del dos mil, entre ******* 
****** ******** ******* y **** ******* ******* *****, con ambas firmas; 28.- copia simple del 
convenio transaccional de desocupación y entrega del departamento quince, ***** **** 
******* *********  ***** ******* ** **** ******* ************ ******* * **** de esta ciudad, 
celebrado entre **** ******* ******* ***** y ******* ****** ******** *******, únicamente con la 
firma del último nombrado; 29.- copia simple de la solicitud de inicio de demanda de uno 
de marzo del dos mil, entre ******* ****** ******** ******* y ***** ********** ******* *******, 
firmado solo por éste último; 30.- copia simple del convenio transaccional de 
desocupación y entrega del departamento uno de la ************ ******* * ****** ***** ******* 
* ****** ******* ***** **** *********** de esta ciudad, celebrado entre ***** ********** ******* 
******* * ******* ****** ******** *******, firmado solo por el primer nombrado; 31.- copia 
simple del recibo de cuatro de abril del dos mil, expedido por ******* ****** ******** ******** 
a favor de **** ******* ****** *******, que ampara la suma de dos mil quinientos pesos 
moneda nacional, por el pago de la renta del mes de abril de dos mil, respecto del 
departamento dos de la ************ ******* * ****** ******* ******* **** *********** de esta 
ciudad; 32.- copia simple de la solicitud de inicio de demanda de uno de marzo del dos 
mil, entre ******* ****** ******** ******* y **** ******* ****** *******, sin firmas; 33.- copia 
simple del convenio transaccional de desocupación y entrega del departamento dos de la 
************ ******* * ****** ***** ******* * ****** ******* ******* **** *********** de esta ciudad, 
celebrado entre **** ******* ****** ******* y ******* ****** ******** *******, sin firmas; 34.- 
copia simple de la solicitud de inicio de demanda de veintidós de mayo del dos mil, entre 
******* ****** ******** ******* y ******** ******* *****, solo con la firma de éste último; 35.- 
copia simple del convenio transaccional de desocupación y entrega del departamento 
dos de la ************ ******* * ****** ******* ******* **** *********** de esta ciudad, celebrado 
entre ******** ******* ***** y ******* ****** ******** *******, solo con la firma de éste último; 
36.- copia simple de la solicitud de inicio de demanda de quince de febrero del dos mil, 
entre ******* ****** ******** ******* y ****** ****** ****, sin firmas; 37.- copia simple del 
convenio transaccional de desocupación y entrega del departamento cuatro de la 
************ ******* * ****** ***** ******* * ****** ******* ******* **** *********** de esta ciudad, 
celebrado entre ******** ******* ***** * ****** **** ****** ****, sin firmas; 38.- copia simple del 
recibo de quince de febrero del dos mil, expedido por ******* ****** ******** *******, a favor 
de ****** **** ****** ****, que ampara la suma de un mil quinientos pesos moneda 
nacional, en concepto de pago de la renta del departamento ocho, ************ ******* * 
****** ******* ***** **** *********** de esta ciudad;  39.- copia simple del recibo de nueve de 
mayo del dos mil, expedido por ***** ******* *****, a favor de ***** ******* *******, que 
ampara la suma de un mil quinientos pesos moneda nacional, en concepto de pago de la 
renta del mes de mayo de dos mil, respecto del departamento cuatro, ************ ******* * 
***** de esta ciudad;  40.- copia simple de la solicitud de inicio de demanda de quince de 
febrero del dos mil, entre ******* ****** ******** ******* y ***** ** ******* ****** ** ** ****, con 
una firma; 41.- copia simple del convenio transaccional de desocupación y entrega del 
departamento cuatro de la ************ ******* * ****** ***** ******* * ****** ******* ******* **** 
*********** de esta ciudad, celebrado entre ***** ** ******* ****** ** ** **** y ******* ****** 
******** ******** únicamente con la firma de la primer nombrada; 42.- copia simple de la 
solicitud de inicio de demanda de uno de marzo del dos mil, entre ******* ****** ******** 
******* y **** ******* ******* ********, únicamente firmado por éste último; 43.- copia simple 
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del convenio transaccional de desocupación y entrega del departamento seis de la 
************ ******* * ****** ***** ******* * ****** ******* ***** **** *********** de esta ciudad, 
celebrado entre **** ******* ******* ******** y ******* ****** ******** *******, únicamente con la 
firma del primer nombrado; 44.- copia simple de la solicitud de inicio de demanda de 
dieciocho de mayo del dos mil, entre ******* ****** ******** ******* y ******** ***** *****, con 
dos firmas; 45.- copia simple del convenio transaccional de desocupación y entrega del 
departamento ocho de la ************ ******* * ****** ******* ******* **** *********** de esta 
ciudad, celebrado entre ******** ***** ***** y ******* ****** ******** *******, con ambas 
firmas; 46.- copia simple de la solicitud de inicio de demanda de uno de marzo del dos 
mil, entre ******* ****** ******** ******* y **** ******* ********* *******, únicamente firmado por 
ésta última; 47.- copia simple del convenio transaccional de desocupación y entrega del 
departamento cinco de la ************ ******* * ****** ***** ******* * ****** ******* ***** **** 
*********** de esta ciudad, celebrado entre **** ******* ********* ******* y ******* ****** 
******** *******, únicamente con la firma de la primera nombrada; 48.- copia simple de la 
solicitud de inicio de demanda de veintisiete de abril del dos mil, entre ******* ****** 
******** ******* y **** ****** ********* *******, con dos firmas; 49.- copia simple del convenio 
transaccional de desocupación y entrega del departamento dos de la ************ ******* * 
***** ******* ** **** ****** de esta ciudad, celebrado entre **** ****** ********* ******* y 
******* ****** ******** *******, con dos firmas; 50.- copia simple de la solicitud de inicio de 
demanda de veintisiete de abril del dos mil, entre ******* ****** ******** ******* y ***** 
******* ******, con la firma únicamente del primer nombrado; 51.- copia simple del 
convenio transaccional de desocupación y entrega del departamento cinco de la 
************ ******* * ****** ******* ******* **** ************ ***** ******* * ***** de esta ciudad, 
celebrado entre ***** ******* ****** y ******* ****** ******** *******, con la firma únicamente 
del primer nombrado; 52.- copia simple del recibo de dieciocho de febrero del dos mil, 
expedido por ******** ******** ****, a favor de ****** ****** ******* **********, que ampara la 
suma de tres mil cuatrocientos pesos moneda nacional, en concepto de renta, depósito y 
contrato del departamento nueve ubicado en la ************ ******* * ****** ******* ******* 
**** *********** de esta ciudad; 53.- copia simple de la solicitud de inicio de demanda de 
veintidós de febrero del dos mil, entre ******* ****** ******** ******* y ****** ****** ******* 
**********, sin firmas; 54.- copia simple del convenio transaccional de desocupación y 
entrega del departamento nueve de la ************ ******* * ****** ******* ******* **** 
************ ***** ******* * ***** de esta ciudad, celebrado entre ****** ****** ******* ********** 
y ******* ****** ******** *******, sin firmas; 55.- copia simple del recibo de uno de abril del 
dos mil, expedido por ***** ******* *****, a favor de ******* ******* *******, que ampara la 
suma de doscientos pesos moneda nacional, en concepto de complemento del contrato 
del estudio nueve, ubicado en la ************ ******* * ***** de esta ciudad; 56.- copia 
simple del recibo de treinta de marzo del dos mil, expedido por ***** ******* *****, a favor 
de ******* ******* ******** que ampara la suma de tres mil quinientos pesos moneda 
nacional, en concepto de pago de la renta del departamento nueve, ubicado en la 
************ ******* * ***** de esta ciudad; 57.- copia simple de la solicitud de inicio de 
demanda de uno de abril del dos mil, entre ******* ****** ******** ******* y ******* ******* 
*******, únicamente con la firma de éste último; 58.- copia simple del convenio 
transaccional de desocupación y entrega del departamento nueve de la ************ ******* 
* ****** ******* ******* **** ************ ***** ******* * ***** de esta ciudad, celebrado entre 
******* ******* ******* y ******* ****** ******** *******, sin firmas.Documentales las cuales 
acertadamente el A quo no otorgó valor probatorio, toda vez que de todas las 
documentales privadas señaladas se advierte que fueron exhibidas en copia simple y 
que además la mayor parte de ellas no contenían las firmas de las partes o algunas sólo 
contenían una de ellas, documentales las cuales no fueron reconocidas en su contenido 
por el activo al momento que le fueran puestas a la vista, razones por las cuales no 
pueden ser tomadas en consideración para efecto de acreditar el monto al que el 
ofendido refiere, asciende el detrimento patrimonial que le fue ocasionado, al no generar 
la certeza jurídica necesaria, para crear convicción en la Autoridad juzgadora, pues se 
insiste en que además de no contener todas las firmas de las partes, todas las 
documentales fueron exhibidas en copia simple y no fueron reconocidas por su autor, por 
lo que no cumplen con los requisitos que exige el numeral 242 del Código Adjetivo a la 
materia. 

 Ahora bien, por su parte, la defensa del activo exhibió las 

documentales (fojas de la 257 a la 260 de la causa penal) consistentes 

en dos recibos de luz por las sumas de sesenta y un peso cada uno, por 

concepto de reconexión de los departamentos siete y ocho, de la 

************ ******* * ****, de veintiséis de mayo de dos mil; dos recibos de 

luz por las sumas de sesenta y un peso cada uno, por concepto de 

reconexión de los departamentos dos y tres, de la ************ ******* * ****, 

de veintiséis de mayo de dos mil;  un recibo de luz por la suma de sesenta 

y un peso moneda nacional, por concepto de reconexión del 
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departamento cuatro, de la ************ ******* * ****, de veintiséis de mayo 

de dos mil; tres recibos de luz, respectivamente por las sumas de ciento 

sesenta y cuatro pesos, ciento dieciséis pesos y ciento treinta y tres 

pesos, por conceptos de pago de servicio de dieciséis y dieciocho de 

mayo de dos mil, respecto de los departamentos dos, tres y cuatro de la 

************ ******* * ****; recibo de teléfono del predio ubicado en la 

************ ******* * ***** ******* ********** ***** **** **** ******* ** *** * **** 

que ampara la suma de ciento treinta y tres pesos moneda nacional; dos 

recibos de teléfono ilegibles, en el cual uno de ellos se aprecia es por la 

suma de un mil doscientos veintisiete pesos moneda nacional y del 

segundo recibo no se aprecia fehacientemente algún dato; documentales 

que exhibió en copia simple, toda vez que señaló que los ofendidos tenían 

los originales, cuyo pago realizó de la renta del referido 

predio.Documentos que correctamente el A quo otorgó valor 

probatorio en términos del numeral 242 del Código Adjetivo a la 

materia, toda vez que con los mismos el activo acredita los pagos 

realizados por concepto de luz y teléfono de los departamentos 

señalados, durante el tiempo que se encargó de administrarlos, desde el 

trece de marzo hasta el cinco de junio de dos mil, y que fueron 

solventados con dinero de rentas, tal como fuera pactado entre el 

ofendido y el sujeto activo, gastos que como bien señalara el A quo 

ascendieron a un total de setecientos dieciocho pesos moneda nacional, 

cantidad que debe ser considerada al momento de establecer el monto al 

que asciende el daño patrimonial en agravio del querellante; pero no así 

de los consistentes en recibos de pago de teléfono que obran a foja 

doscientos sesenta y cuatro, del número telefónico ******** del predio de la 

***** ********** ******* ********* * **** ****** ***** ****** ******* * **** de esta 

ciudad, correspondiente a los meses de abril y mayo de dos mil, pues 

como refiere el A quo, de éstos no se logra apreciar los datos del domicilio 

al que pertenecen, siendo que uno de ellos sólo se logra leer que fue 

pagado en fecha trece de abril de dos mil y el otro recibo resulta ilegible, 

por lo que no puede establecerse con certeza, que se traten de recibos 

que amparan el servicio telefónico de los departamentos que alude el 

activo, por lo que fue correcto el A quo al no otorgarles valor probatorio 

alguno respecto de esos dos recibos telefónicos. 

 Por otro lado y como analizara el Juez de Primera Instancia, obra 

en autos el peritaje contable realizado por el contador público **** 

****** **** ********** (fojas 30 a 32 de la causa penal), en fecha dieciocho 

de agosto de dos mil, tomando en consideración tres contratos de 

promoción y cobranza de renta de bienes inmuebles con las siguientes 

características: 
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a).- Contrato celebrado entre ***** ******* ********* ****, como propietaria del 
inmueble ubicado en ***** ********** ******* ********* * ****** **** ***** *************** *** 
******** ***** *** ** ** ************ ******* * **** de esta ciudad, y  ******* ****** ******** 
*******, quien estaba a su cargo la cobranza y administración del referido inmueble.  

Refiere el perito que tomó en consideración que tanto la propietaria como el 
administrador ******* ****** ******** ******* convinieron que la renta mensual del inmueble 
sería por la suma de tres mil quinientos pesos, y la comisión percibida por ******** ******* 
consistía en el cien por ciento de la primera renta, y de las subsiguientes el ocho por 
ciento mensual; así también, se estableció que el administrador tenía la obligación de 
elaborar un estado de cuenta mensual de las rentas, los gastos necesarios para la 
operación y depositarle las rentas, menos los gastos necesarios para la operación de los 
inmuebles.  

b).- Contrato celebrado entre ******* ******** ******, como propietario del inmueble 
ubicado en **** ************ ******* ******* ***** ********** ************ ******* * *****, 
delegación Benito Juárez, Cancún, Quintana Roo, los cuales contaba con nueve 
departamentos, que le entregaron para su administración y convinieron las rentas para 
cada uno de ellos, 

Departamento 1, en la suma de dos mil setecientos pesos mensuales.  

Departamento 2, en la suma de dos mil quinientos pesos mensuales.      

Departamento 3, en la suma de dos mil quinientos pesos mensuales.      

Departamento 4, en la suma de un mil quinientos pesos mensuales.     

Departamento 5, en la suma de dos mil quinientos pesos mensuales.   

Departamento 6, en la suma de dos mil quinientos pesos mensuales.      

Departamento 7, en la suma de dos mil quinientos pesos mensuales.   

Departamento 8, en la suma de un mil quinientos pesos mensuales.      

Departamento 9, en la suma de un mil quinientos pesos mensuales.      

Que la comisión percibida por ******** ******* consistía en el cien por ciento de la 
primera renta de cada uno de los departamentos, y de las subsiguientes el ocho por 
ciento mensual; así también, se estableció que el administrador tenía la obligación de 
elaborar un estado de cuenta mensual de las rentas, los gastos necesarios para la 
operación y depositarle las rentas, menos los gastos necesarios para la operación de los 
inmuebles.  

El perito asentó en su dictamen que el ofendido nunca recibió el estado de 
cuenta, y solo le fue depositado la suma de siete mil novecientos pesos moneda 
nacional. 

c).- Contrato celebrado entre ******* ******** ******, como propietario del inmueble 
ubicado en **** ******** * **** ******* ********** ***** **** ************ ******* * **** de esta 
ciudad de Cancún, Quintana Roo, los cuales contaba con quince departamentos, los 
cuales se le entregaron para su administración y convinieron las rentas para cada uno de 
ellos, 

Departamento 1, en la suma de un mil doscientos pesos mensuales.  

Departamento 2, en la suma de un mil doscientos pesos mensuales.      

Departamento 3, en la suma de un mil cien pesos mensuales.      

Departamento 4, en la suma de un mil pesos mensuales.     

Departamento 5, en la suma de ochocientos pesos mensuales.   

Departamento 6, en la suma de ochocientos pesos mensuales.      

Departamento 7, en la suma de un mil doscientos pesos mensuales.   

Departamento 8, en la suma de un mil trescientos pesos mensuales.      

Departamento 9, en la suma de ochocientos pesos mensuales. 

Departamento 10, en la suma de ochocientos pesos mensuales.      

Departamento 11, en la suma de un mil pesos mensuales.      

Departamento 12, en la suma de un mil cien pesos mensuales.      

Departamento 13, en la suma de un mil pesos mensuales.      

Departamento 14, en la suma de un mil doscientos pesos mensuales.      

Departamento 15, en la suma de quinientos pesos mensuales.      

Que la comisión percibida por ******** ******* consistía en el cien por ciento de la 
primera renta de cada uno de los departamentos, y de las subsiguientes el ocho por 
ciento mensual; así también, se estableció que el administrador tenía la obligación de 
elaborar un estado de cuenta mensual de las rentas, los gastos necesarios para la 
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operación y depositarle las rentas, menos los gastos necesarios para la operación de los 
inmuebles.  

2.- Asentó el perito en su dictamen que se analizaron los contratos expedidos a 
los inquilinos por el arrendamiento de los departamentos y la casa, así como los recibos 
que expidió ******* ****** ******** *******, en donde constaba haber recibido de los 
inquilinos las rentas, depósitos y costo de la homologación, la cual no se llevó a cabo, y 
que se quedó con el dinero de esos importes cobrados de renta, y la comisión del ocho 
por ciento, establecido en el contrato de prestación de servicios. 

Considerado lo anterior, el perito determinó que el detrimento patrimonial de ***** 
******* ********* ****, fue de seis mil setecientos veinte pesos moneda nacional; y el 
detrimento patrimonial sufrido por ******* ******** ****** era la suma de ochenta mil 
novecientos treinta y ocho moneda nacional”. 

Dictamen que fue ratificado por el perito **** ****** **** ********** (foja 191 de la 
causa penal), el veintiuno de agosto de dos mil.Dictamen al cual fue correcto el Juez 
primario en negarle valor probatorio, pues si bien el Perito practicó las operaciones 
que su ciencia le sugieren y expresó los hechos y circunstancias que le sirvieron de 
fundamento, lo cierto es que se advierte que dicho peritaje se basó en las documentales 
exhibidas por la parte agraviada, que obran agregadas en autos, y que han sido 
detalladas en líneas antecedentes, las cuales se han analizado en líneas anteriores, de 
las documentales que relaciona el perito, se estableció que éstas no tenían valor 
probatorio, puesto que de estas se advirtieron que fueron exhibidas en copia simple, pero 
además en la mayoría no constaban las firmas de las partes, o solamente constaban de 
la firma de una de las partes, a más de que al momento que fueron puestas a la vista del 
activo, éste no reconoció el contenido de las mismas, ni su firma, a excepción de los 
recibos ya señalados con anterioridad, y de los que se logró establecer el monto de las 
rentas cobradas y que fueron ocultadas por el activo, mismas documentales que fueron 
objetadas por la defensa del activo, por lo que abundando aun más en el razonamiento 
vertido por el Juez primario, dicho dictamen al estar basado en tales documentos, no 
puede tener el alcance probatorio que la ley exige, pues  como se señala, estuvo basado 
en documentos que fueron objetados por la defensa, pues no se contaba con los 
originales, y de los mismos se advirtieron falta de firmas de las partes y no fueron 
reconocidos en contenido y firma por el autor de los mismos, circunstancias que son 
suficientes para no poder tener por válido el análisis que de ellos realizó el perito. 

Circunstancias que no aplican como se ha señalado, a los recibos expedidos por 
concepto de rentas de los departamentos siete, ocho, once y quince del inmueble 
ubicado en ** **** ******* ** ** ******* * *********** ********** ** ** ************ ******* * **** de 
esta ciudad, pues tal como se expresó derivado de la inspección ministerial del lugar, 
se logró corroborar los nombres de los ocupantes (inquilinos) de dichos departamentos, 
así como el activo en diligencia ante la Autoridad judicial de los recibos expedidos por 
concepto del pago de renta de cada uno, reconoció su firma y el contenido de los mismo, 
de donde como lo analizara el A quo, del departamento rentado al ciudadano ****** 
******* ********** siendo el departamento siete del predio ya citado, en el mes de abril de 
dos mil se le expidió un recibo por la cantidad de Mil Doscientos pesos Moneda nacional 
por la cantidad de depósito, así como la cantidad de Mil Doscientos Pesos Moneda 
nacional por concepto de un mes de renta, haciendo un total de tres mil seiscientos 
pesos moneda nacional. Por su parte, del departamento ocho del mismo predio, que 
fue rentado a ***** **** *******, en el mes de marzo de dos mil, se considera la cantidad 
de dos seiscientos mil pesos moneda nacional, por concepto de un mes de renta y un 
mes de depósito, a razón de mil trescientos pesos cada uno. A su vez del departamento 
número once, del referido predio, rentado a ***** ********* **** ****, en el mes de abril de 
dos mil, se advierte la suma de tres mil pesos moneda nacional, a razón de dos meses 
de renta y un depósito, por la cantidad de mil pesos cada uno. Del departamento número 
quince de dicho predio, rentado al ciudadano **** ******* ******* *****, quien rentaba dicho 
departamento desde marzo de dos mil, por la cantidad de quinientos pesos mensuales, 
por lo que se tiene la suma de dos mil pesos moneda nacional, a razón de tres meses 
de renta y un depósito. Ahora bien, como lo razonara el A quo, considerando que de 
acuerdo a lo pactado entre el querellante y el activo, respecto a la comisión y honorarios 
que le correspondían por la administración de dichos bienes, se tiene que el total de 
rentas cobradas ascendió a la cantidad de siete mil doscientos pesos moneda 
nacional, y por concepto de depósitos cobrados un total de cuatro mil pesos moneda 
nacional, haciendo un gran total de once mil doscientos pesos moneda nacional; 
considerando que por concepto de rentas, le correspondía un mes de renta y el ocho por 
ciento de los meses subsecuentes, así el hecho de que el activo logró acreditar que pagó 
por concepto servicios de luz y teléfono de algunos departamentos, haciendo el total de 
Cuatro Mil Novecientos Setenta y Cuatro pesos moneda nacional, a favor del activo, 
resultando que el detrimento en agravio del querellante lo fue por seis mil doscientos 
veintiséis pesos moneda nacional, respecto a las rentas no enteradas pertenecientes 
al predio precisado. Ahora bien respecto de los departamentos uno, dos, tres, cuatro, 
cinco, seis y ocho, del inmueble ubicado en ** ************ ******* * ****** ******* ******* **** 
*********** de esta ciudad, que fueron rentados en el periodo comprendido del trece de 
marzo al cinco de junio de dos mil, se logró establecer que del departamento uno, 
rentado al ciudadano ***** ******* ********, la cantidad de diez mil ochocientos pesos 
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moneda nacional, por concepto de tres meses de renta y un mes de depósito, a razón 
de dos mil setecientos pesos mensuales. Por lo que respecta al departamento número 
dos, dado en renta en el mes de marzo de dos mil al ciudadano **** ******* ****** *******, 
la cantidad de cinco mil pesos moneda nacional, por concepto de un mes de renta y 
un mes de depósito, a razón de dos mil quinientos pesos cada uno. De igual forma el 
departamento marcado como número tres de dicho predio dado al ciudadano **** **** 
******, en fecha veintiséis de mayo de dos mil, la cantidad total de dos mil pesos 
moneda nacional, por concepto de apartado para dicho departamento. Ahora bien el 
departamento número cuatro, dado a la ciudadana ***** ******* ****** ** ** ****, la cantidad 
de cuatro mil quinientos pesos moneda nacional, por concepto de dos meses de 
renta y uno de depósito, a razón de mil quinientos pesos moneda nacional cada uno. 
Ahora bien por lo que respecta al departamento cinco, dado al ciudadano **** ******* 
******* ********, en el mes de marzo de dos mil, por la cantidad de cinco mil pesos 
moneda nacional, por concepto de un mes de renta y de depósito, a razón de dos mil 
quinientos pesos moneda nacional, cada uno. En lo que respecta al departamento 
número seis, dado a la ciudadana **** ******* *********, los meses de marzo, abril y mayo 
de dos mil, la cantidad de diez mil pesos moneda nacional, por concepto de tres 
meses de renta y uno de depósito, a razón de dos mil quinientos pesos moneda nacional 
cada uno. Y finalmente el departamento número ocho, dado al ciudadano ***** ******* 
******, el mes de marzo de dos mil, por la cantidad total de seis mil pesos moneda 
nacional, por concepto de tres meses de renta y uno de depósito, a razón de mil 
quinientos pesos cada uno. Por lo que considerando como analizara el A quo, los 
honorarios y comisión del activo por la Administración de dichos bienes, se tiene que por 
concepto de rentas se obtuvo la cantidad de treinta mil doscientos pesos moneda 
nacional; por concepto de depósitos cobrados, la cantidad de quince mil setecientos 
pesos moneda nacional, por lo que descontando la comisión del ocho porcientos pactada 
entre el querellante y el activo, así como el primer mes de renta de cada uno de ellos, así 
como cuatro fichas de depósitos realizadas por el activo a favor del querellante por la 
cantidad de siete mil novecientos pesos moneda nacional, asciende a la suma total de 
veinticinco mil sesenta pesos a favor de éste, por lo que restada a la cantidad de rentas y 
depósitos cobrados, da como resultado la cantidad de veintisiete mil sesenta y seis 
pesos moneda nacional, no enterada al querellante. Por lo que en ese sentido, el A quo 
determinó que se tuvo por acreditada la conducta que reclama el querellante del sujeto 
activo, pues se logró demostrar que un sujeto activo, durante el periodo comprendido del 
trece de marzo al cinco de junio de dos mil tuvo a su cargo la administración de nueve 
departamentos ubicados en la ************ ******* * ****** ******* ******* **** ************ ***** 
********* de esta ciudad, así como quince departamentos del inmueble ubicado en la 
************ ******* * ***** ******* ********** **** ******* de esta ciudad, pues era la persona 
que tenía a su cargo el cobro de las rentas y depósitos realizados por arrendatarios de 
dichos departamentos, rentas las cuales parte de ellas el sujeto activo ocultó al 
querellante, pues dichas cantidades cobradas no las entregó ni deposito a favor del 
querellante como debía hacerlo.  

Ahora bien se advierte que el A quo al momento de precisar el monto al que 
ascienden las cantidades que el activo dejó de enterar al querellante por concepto de 
rentas y depósitos cobrados, de los departamentos de su propiedad, si bien realizó el 
desglose y análisis de dichos conceptos, haciendo la sumatoria total de las cantidades 
que dejó de enterar al querellante, lo cierto es que erróneamente tomó únicamente en 
consideración, lo correspondiente a los departamentos del inmueble ubicado en la 
************ ******* * ****** ******* ******* **** *********** de esta ciudad, consistente en 
veintisiete mil sesenta y seis pesos moneda nacional; pero no así del total que resultó de 
las rentas y depósitos no enterados, de los departamentos ubicados en la ************ 
******* * ***** **** ******* ******* * *********** ********* de esta ciudad, departamentos siete, 
ocho, once y quince, y del cual conforme al análisis realizado por el propio A quo, se 
advierte que resultó la cantidad de seis mil doscientos veintiséis pesos moneda 
nacional, la cual debió sumar para hacer un gran total de treinta y tres mil doscientos 
noventa y dos pesos moneda nacionalcon lo cual y contrario al razonamiento vertido por 
el A quo, sí excedía de los mil salarios mínimos vigentes en la época de los hechos, y 
que lo era de treinta y dos pesos con setenta centavos, haciendo un total de treinta y dos 
mil setecientos pesos moneda nacional, y por lo que se actualizaba la última parte del 
Párrafo Segundo, del numeral 152 del Código Punitivo del Estado vigente en la época de 
los hechos en cuanto a la pena que corresponde; pues si bien como el Juez primario 
señala, se advierte que no se logró acreditar el monto por el cual acusó la 
Representación Social y que lo era el total de Ochenta Mil Novecientos Treinta y Ocho 
pesos moneda nacional, y que fue por el cual se emitió el Peritaje Contable, por parte del 
perito oficial, lo cierto es que, haciendo la suma total de las cantidades acreditadas en el 
proceso, y que fueran señaladas por el propio Juzgador en su resolución que 
actualmente se combate dicho supuesto sí se actualizaba al rebasar dicho monto de mil 
salarios mínimos, sin embargo como se ha señalado, el A quo omitió hacer la sumatoria 
del total del desglose realizado por cada uno de los inmuebles de departamentos 
propiedad del agraviado, por lo que únicamente consideró los departamentos de la 
************ ******* * ****** ******* ******* **** *********** de esta ciudad, departamentos uno, 
dos, tres, cuatro, cinco, seis y ocho por la cantidad de veintisiete mil sesenta y seis pesos 
moneda nacional; y toda vez que el único en recurrir la sentencia que aquí se combate lo 
fue el sentenciado y su defensa, tal determinación no puede modificarse en su perjuicio, 
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toda vez que realizó una reclasificación en el grado, pues tal determinación la realizó 
considerando un beneficio al sentenciado, sin que esto vulnerara sus garantías, pues 
contempla una pena menor, al señalar el numeral 152 en su Párrafo Segundo, primera 
parte, que “se aplicará la pena de seis meses a tres años de prisión y de veinticinco a 
doscientos días multa, a quien cometa el delito de fraude cuyo monto no exceda de mil 
días de salario mínimo general vigente en el Estado.”, por lo que en ese sentido, en 
efecto la pena es menor a la cual formuló acusación el Ministerio Público, y por tanto, tal 
determinación realizada por el A quo deberá permanecer intocada, en aras de preservar 
los derechos fundamentales del sentenciado, en atención al principio “non reformatio in 
peius”. Por lo que tal como lo señalara el A quo, se tienen por acreditados todos y cada 
uno de los elementos del tipo penal previsto por el artículo 155 párrafo único, en relación 
al 14 párrafo segundo y sancionado con pena privativa de libertad por el numeral 152 
Párrafo Segundo, Primera Parte,todos del Código Penal vigente en la entidad en la 
época de ocurridos los hechos, pues de autos ha quedado debidamente probado el 
detrimento patrimonial que con su conducta antijurídica el activo ocasionó al ofendido 
******* ******** ******, como lo señala el propioagraviado, según se advierte de la querella 
formulada y que se corrobora con el dicho delos testigos y las documentales que obran 
agregados en autos. 

- - -Resultando evidente que contrario a lo expresado por la defensa en su 

escrito de agravios, sí se tuvieron por expuestas las circunstancias de 

tiempo, modo y lugar de los hechos materia de delito, tal y como ha sido 

valorado y analizado en líneas anteriores, pues del caudal probatorio 

existente, logró acreditarse los hechos planteados por el Representante 

Social a lo largo de la secuela procesal.- 

En este sentido y dados los medios probatorios aportados, analizadas y 
valorados, se tiene que el A quo fue certero al determinar que se tuvo por acreditado el 
cuerpo del delito de Administración Fraudulenta, al demostrarse que un sujeto activo, 
durante el periodo del trece de marzo al cinco de junio del año dos mil, tuvo a su cargo la 
administración de nueve departamentos ubicados en ** ***** ********** ************ ******* * 
****** ******* ******* **** *********** de esta ciudad; así como quince departamentos 
ubicados en ** ************ ******* * ***** ******* ********** **** ******* de esta ciudad;sujeto 
activo que tenía entre sus funciones la de cobrar rentas y depósitos relacionados con los 
arrendamientos de dichos departamentos, sin embargo dicho sujeto activo, ocultó al 
propietario de dichos bienes inmuebles, el cobro de diversas cantidades cobradas por 
tales conceptos respecto, de algunos de los departamentos a su cargo ubicados en los 
predios antes señalados, suma de dinero la cual ascendió a veintisiete mil sesenta y 
seis pesos moneda nacional, ocasionando con ello un detrimento patrimonial en 
agravio del agraviado ******* ******** ******, pues logró demostrarse que pese a haber 
realizado el cobro de dichos conceptos, específicamente por los departamentos siete, 
ocho, once y quince de la ************ ******* * ***** **** ******* ******* * *********** *********, 
de esta ciudad, así como de los departamentos uno, dos, tres, cuatro, cinco, seis y ocho, 
de la ************ ******* * ****** ******* ******* **** *********** de esta ciudad, no realizó los 
depósitos por tales conceptos, a la cuenta de banco que el agraviado señaló para ese 
efecto, tal y como lo pactaron al momento de dejar a cargo del sujeto activo, la 
administración de los bienes del agraviado. Estableciéndose así los elementos 
materiales que constituye la figura delictiva del ilícito de ADMINISTRACION 
FRAUDULENTA, previsto por el artículo 155en relación al Párrafo Segundo del numeral 
14, y sancionado con pena privativa de libertad por el artículo 152 Párrafo Segundo 
Primera parte del Código Penal vigente en el Estado y sus elementos subjetivos 
requeridos, como son la conducta dolosa del sujeto activo del delito en orden a la 
comisión del injusto penal en comento y la trasgresión que sufrió el bien jurídicamente 
tutelado que en el presente caso lo es “EL PATRIMONIO DE LAS PERSONAS”, en 
agravio de ******* ******** ******, conducta que a todas luces resulta típica, antijurídica y 
culpable. –- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - VI.- Por lo 
que respecta a la Responsabilidad Penal del sentenciado RICARDO ULISES 
VILLALVA RAMIREZ, en orden a la comisión del delito de ADMINISTRACION 
FRAUDULENTA, este Tribunal de Alzada advierte que como acertadamente lo dejó 
asentado el A quo, quedó plenamente demostrada en la especie, pues el instructor 
realizó una certera evaluación de las constancias probatorias en que fundó su sentencia, 
justipreciando y valorando de conformidad a las reglas procesales contenidas en el 
capítulo sexto, sección décima del Código Adjetivo de la materia en vigor, en donde es 
relevante mencionar la declaración ministerial del querellante ******* ******** ****** 
(fojas 178, reverso, y 179),emitida el seis de junio de dos mil, en la que manifestó que 
en el mes de enero del propio año de su declaración, llegó a esta ciudad de Cancún con 
***** ******* ********* ****, con el objeto de invertir en la compra de bienes inmuebles, por 
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lo que a través del periódico contacto al sujeto activo, quien le ofreció la compraventa de 
dos edificios y una casa habitación, los cuales les gustaron y en el mes de febrero 
formalizaron la compraventa ante el Notario **** del Estado, licenciado ********* ****** 
*****; que uno de los edificios que el declarante adquirió estaba ubicado en la ************ 
******* * ****** ******* ******* **** ************ ***** ********* * ***** ******* * *****; el segundo 
de los edificios estaba ubicado en la ************ ******* * ***** ******* * ****** ********** **** 
******* ***** *** de esta ciudad; posteriormente  a la adquisición de los dos edificios, el 
sujeto activo le ofreció sus servicios como administrador de los mismos, ya que era 
propietario del negocio denominado ********** ******** ****** **********, por lo que el 
declarante accedió, y el trece de marzo del dos mil, firmó con el activo un contrato de 
promoción y cobranzas de bienes inmuebles, y le otorgó al activo un poder general para 
pleitos y cobranzas y administración a favor del sujeto activo, después de ello el 
declarante y ***** ******* ********* ****, regresaron a la ciudad de México. Es el caso que 
una semana anterior a su comparecencia ministerial, el declarante habló por teléfono con 
el activo, en razón de que éste no le había informado de los estados contables y 
financieros de los inmuebles mencionados, y el activo le dijo al exponente que el 
inmueble ubicado en la ************ ******* * ****** se encontraba vacío por lo que no 
estaba generando recursos económicos; ante dicha situación el declarante viajo a esta 
ciudad con ***** ******* ********* ****, por lo que se dirigieron al inmueble ubicado en la 
************ ******* * *****, para corroborar lo que el activo le había dicho, al llegar al 
edificio mencionado el declarante se percató que ocho de los nueve departamentos que 
contaba el edificio, estaban rentados, y que los inquilinos le dijeron que el único 
departamento que estaba vacío, había sido desocupado el treinta y uno de mayo del dos 
mil. Refiere el exponente, que posteriormente se trasladaron al inmueble ubicado en la 
************ ******* * ***** el cual consta de catorce departamentos, de los cuales trece 
estaban rentados, y uno estaba vacío; por lo que le solicitó a los inquilinos de los 
departamentos, que le proporcionaran copia de los recibos como de los contratos que les 
hubiera expedido ****** ********* ********, y fue así como se percataron que los inquilinos 
les dieron recibos por concepto de pago de honorarios por la homologación del contrato 
de arrendamiento, por la cantidad de setecientos cincuenta pesos por cada uno, y 
ninguno de los contratos realizados por el activo habían sido ratificados ante notario 
público. Que el cinco de junio de dos mil, el declarante fue ante el Notario Público 
número **** del Estado, quien le dijo que aún no estaban listas las escrituras 
correspondientes por falta de atención, ya que hacían falta documentos como 
certificados de gravamen, avalúo y pago de predial; manifestó el exponente que durante 
el tiempo que estuvo a cargo del activo la administración de sus inmuebles, del trece de 
marzo al cinco de junio del dos mil, solo le depositó la cantidad aproximada de cinco mil 
ochocientos pesos moneda nacional; y pagó luz y agua de los inmuebles ubicados en la 
************ ******* * **** * ******* * *****, y por ello Comisión Federal de Electricidad les 
suspendió el servicio de luz, y el declarante tuvo que realizar los pagos, y los 
arrendatarios le dijeron que el pago de la luz lo habían realzado ellos y no el 
administrador, y que el daño patrimonial que sufrió el declarante era como de noventa mil 
pesos aproximadamente. De igual forma, obra en autos la ampliación de declaración 
de ******* ******** ******(fojas 371 a 374), emitida ante la autoridad judicial el uno de 
octubre de dos mil uno, en la que dijo estar de acuerdo con su declaración ministerial de 
seis de junio de dos mil; y agregó que era falso que conociera a ***** ****** ****** ***** en 
junio de dos mil, ya que la conocieron en la Notaría **** de esta ciudad, porque dicha 
persona trabajaba en la referida notaría, era quien se encargaba de realizar trámites de 
escrituración de los bienes que adquirieron; que no era cierto que le arrebataron los 
documentos como mencionó ***** ****** ****** ****** en razón de que el sujeto activo 
autorizó por escrito a ****** ***** que le entregara los referidos documentos al declarante, 
las llaves de los departamentos, los contratos y lo referente a sus propiedades, que 
sacara copias para hacer cuentas posteriormente; que el sujeto activo también le dio 
instrucciones a ****** ***** que investigara quien había recibido el dinero el cinco de junio 
de dos mil, y al final de dicho escrito había una firma ilegible del activo; en la parte 
inferior del referido escrito se anotó que se entregaba nueve expedientes de la propiedad 
ubicada en la ************ ******* * *****, once expedientes de quince departamentos de la 
propiedad ubicada en la ************ ******* * ****, que faltaba el expediente de la causa 
ubicada en el *************** *** ******** ****** **** ****** ******* * ***** y estaba firmado por 
***** ****** ****** *****, el cinco de junio de dos mil, escrito que anexó en copia simple el 
ofendido, que se agregaron a los autos; expuso el declarante que la autorización por 
escrito la realizó el sujeto activo cuando estuvo detenido en la causa penal **/****, del 
Juzgado ******* Penal, lo cual se corrobora con lo que manifestó ****** ***** *******. Así 
también, manifestó el declarante que el activo presentó copia simple del banco ******* de 
la cuenta ***********, por tres mil pesos, en concepto de rentas, lo cual no es cierto, en 
razón de que esa ficha de depósito corresponde a la apertura de la cuenta en esta 
ciudad, el diecisiete de febrero de dos mil, porque en esa fecha no había adquirido los 
bienes inmuebles, por lo cual no había razón para que el sujeto activo le depositara la 
suma referida, a finales de mayo de dos mil, el activo le dijo vía telefónica que el edificio 
de la ******* * *****, estaba vacío, y que el edificio de la ******* * ****, habían tres inquilinos 
aproximadamente, y reiteró que le dio desconfianza por lo que decidieron viajar a esta 
ciudad para verificar personalmente la ocupación de los edificios y se percató que el 
edificio de la sesenta y nueve estaba ocupado con excepción de un departamento que se 
desocupó el treinta de mayo; en el edificio de la ******* * ****, habían trece departamentos 
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ocupados; y abundó a pregunta de la defensa en lo que interesa que no recordaba la 
fecha en que el activo le ofreció sus servicios de administrador, pero se firmó un 
contrato, y le dieron un poder a su nombre; que el costo de las escrituras de la 
************ ******* * ***** * ******* * *****, fueron de aproximadamente treinta y dos mil 
pesos moneda nacional, por ambas; y además le entregaron seis mil pesos para gastos 
de escrituración el treinta y uno de enero de dos mil, que dicha cantidad no estaba 
considerada dentro de los treinta y dos mil pesos moneda nacional, y en esa propia 
audiencia el declarante exhibió el original y copias de tres recibos, dos de ellos 
expedidos por la Notaría Pública **** del Estado de Quintana Roo, uno con folio ***, por 
la suma de dieciséis mil pesos moneda nacional por concepto de anticipo de dos 
compraventas; y el segundo recibo **** por la suma de quince mil ciento cuarenta y cinco 
pesos moneda nacional, de seis de junio de dos mil; y el tercer recibo por la cantidad de 
seis mil pesos moneda nacional, de treinta y uno de enero de dos mil, en el que aparece 
el nombre del sujeto activo, y debajo del nombre de éste, aparece **** ******** ******** 
****, en el que se precisa que esa cantidad la recibió del exponente, por gastos de 
escrituración de la propiedad ubicada en la ************ ******* * ****** ******* ******* **** 
***********, y la autoridad judicial certificó que tuvo a la vista los referidos documentos, y 
en uso de la voz el defensor objetó el recibo de treinta y uno de enero de dos mil, en 
virtud de que el sujeto activo no reconoció la firma que obra en el referido recibo, y el 
declarante manifestó que la referida suma fue recibida por un empleado del activo. 
Seguidamente, la defensa continuó con su interrogatorio, y el declarante manifestó a sus 
cuestionamientos que se enteró que para homologar un contrato de arrendamiento se 
requería de la escritura del predio cuando el sujeto activo lo declaró, ya que antes de eso 
no sabía, y que el activo sí tenía conocimiento de ello, por tanto, no debió haber cobrado 
a los inquilinos cantidad alguna por los contratos de homologación como lo estuvo 
haciendo; que el declarante no le estaba cobrando al activo el concepto que cobró a los 
inquilinos por la homologación de los referidos contratos; que el exponente no sabía 
porque en el peritaje contable aparece la suma de once mil doscientos cincuenta pesos 
moneda nacional y el concepto de dicha suma; que no podía precisar la fecha en que se 
le entregó al sujeto activo poder general para pleitos y cobranzas y actos de 
administración de inmuebles de las ************* ******* * ***** * ******* * *****, de trece de 
marzo de dos mil diez, protocolizado ante el Notario Público **** del Estado, sin 
embargo, el activo no podía decir que no tenía conocimiento del referido poder, porque la 
señora ***** ****** ****** *****, trabajaba en la referida Notaría, y por ello realizaba 
contratos y cobraba las rentas de los departamentos; que conoció a ***** ********** ******* 
*******, ya que éste trabajaba en la empresa ********, y fue inquilino del departamento uno 
del ******** ******* * *****; que no recordaba el nombre del arrendatario que le informó que 
había un departamento desocupado; que ***** ******* ******** **** no cobró rentas de los 
departamento del edificio de la ************ ******* * ***** durante la administración del 
activo, y no recordaba la fecha en que dicho sujeto no le depositó la suma de cinco mil 
ochocientos pesos, que únicamente contrató los servicios de ************ ******** para la 
administración de los inmuebles en litis, posteriormente revocaron el poder otorgado al 
activo, y contrataron los servicios de ******* *****; refiere también el exponente que no 
recordaba qué departamentos tenían problemas de adeudo de servicio de luz y agua, 
pero el sujeto activo tenía la obligación como administrador de cobrar los servicios y 
pagar los recibos, porque no se debería pagar de la renta, porque eran conceptos 
diferentes; y en  el mes de mayo de dos mil se enteró del corte de esos servicios; que no 
sabía que en los convenios transaccionales los ocupantes estaban obligados a pagar los 
servicios de agua y luz de los departamentos. Declaraciones a las cuales el A quo 
correctamente otorgó valor probatorio, sin embargo se difiere del fundamento en 
el que basó su determinación, pues contrario a lo estimado por el A quo al señalar 
el numeral 250 del Código Adjetivo, éste claramente señala las circunstancias a 
considerar por parte del Juzgador en la apreciación de la declaración de un 
testigo, pero tales consideraciones no son aplicables al dicho del querellante, pues éste 
debe ser valorado conforme a lo dispuesto por el numeral 254 del Código Adjetivo 
de la Materia; toda vez que del dicho del ofendido se advierte la manifestación clara de 
haber sido víctima de un ilícito y más aun hace el señalamiento sobre la identidad de la 
persona que señala como responsable, que en este caso lo es el acusado ******* ****** 
***************,quien teniendo a su cargo la administración de bienes de su propiedad, en 
este caso, los edificios ubicados en la ************ ******* * **** * **** ** ** ************ 
******* * *****, actuó en perjuicio, pues ocultó valores que le pertenecían a éste, 
consistente en las rentas cobradas de diversos departamentos de dichos edificios, 
propiedad del ofendido, por lo que de sus diversas ampliaciones de declaración fue 
narrando los hechos y circunstancias que rodearon al mismo, dejando claramente 
establecido las circunstancias en las que le fue dado ese encargo de administrador al 
citado ******** ******* y las condiciones en las que realizaría el mismo; de donde se tiene 
que tal noticia dada a la Autoridad por parte de quien directamente resintió la conducta 
ilícita, lo convierte en un fuerte indicio con el cual establecer la participación directa de la 
persona que señala como autor de tal ilícito, la cual al estar corroborada con el resto del 
material probatorio, permite establecer las circunstancias con las cuales acreditar tal 
responsabilidad penal del aquí acusado; como lo es el estar corroborada su declaración 
con la declaración testimonial de la ciudadana ***** ******* ********* **** (roja 199 
reverso, y 180 de la causa penal), emitida en fecha seis de junio del dos mil, en la que 
manifestó que en el mes de enero de dos mil, llegó a esta ciudad en compañía de ******* 
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******** ******, con la finalidad de comprar una propiedad, y después de revisar el 
periódico contactaron a ******** ****** *********, y el sujeto activo les enseñó varios 
inmuebles que habían en venta, de los cuales ******* ******** adquirió dos propiedades, y 
la declarante adquirió una casa habitación ubicada en la ************ ******* * ***** ***** 
********** ******* ********* * ****** **** ***** *************** *** ******** ***** *** de esta ciudad, 
compraventa que se formalizó a principios de febrero de dos mil diez, ante el Notario 
número **** del Estado, Licenciado ********* ****** *****, firmando la escritura de la 
referida escritura. Después de ello, el activo, les ofreció servicios de administración de la 
casa habitación que había adquirido, refiriendo la declarante que decidieron aceptar esos 
servicios, y el trece de marzo del dos mil, firmaron un contrato de prestación de servicios, 
y le otorgaron un poder general para pleitos y cobranzas y actos de administración, 
conjuntamente con el señor ********. Refiriendo que una semana anterior a su 
declaración, ******* ******** le informó que uno de sus edificios ubicado en la ************ 
******* * ***** estaba vacío, y ante la falta de información financiera y contable de parte 
del sujeto activo, Enrique le sugirió a la declarante que tenían que ver las propiedades 
que adquirieron y cuya administración le habían encomendado al sujeto activo; por lo 
que al llegar a esta ciudad, fueron al edificio ubicado en la ************ ******* * ***** de 
esta ciudad, el cual consta de nueve departamentos, de los cuales ocho de ellos estaban 
ocupados, y de acuerdo al dicho de los vecinos, el departamento vacío había sido 
desocupado el treinta de mayo de ese propio año; posteriormente, se trasladaron al 
inmueble ubicado en la ************ ******* * **** de esta ciudad, cuyos departamentos se 
encontraban casi todos ocupados, por lo que le pidieron a los inquilinos que les dieran 
copia de los recibos de los pagos que le habían hecho a ********* ****** **********; … por 
lo que el cinco de junio de dos mil, se presentaron ante el notario para revocarle el poder 
de administrador al sujeto activo, y le notificaron la revocación al activo en la Cárcel, ya 
que se encontraba detenido por el delito de fraude, en una causa penal diversa. 
Manifestaciones de las cuales se afirmó y ratificó al momento de rendir la ampliación de 
declaración (fojas 381 y 382 de la causa penal), emitida el uno de octubre de dos mil 
uno, en la que estuvo de acuerdo con su declaración ministerial de seis de junio de  dos 
mil, y agregó que ***** ****** esposa del sujeto activo, dijo que le habían quitado los 
expedientes de la administración de los inmuebles, lo cual no era cierto, ya que el activo 
suscribió un escrito el cinco de junio de dos mil, en el que le indicaba a ****** ***** que 
les entregara las llaves de los departamentos, los contratos, las demandas y lo referente 
a sus propiedades, y que no entregaron todo; a pregunta de la defensa abundó que entre 
los meses de febrero y marzo de dos mil, sin recordar la fecha exacta cuando el sujeto 
activo les mostró los inmuebles que compraron; que el encargado de rentar los 
departamentos de la ************ ******* * ***** * ******* * *****, era el sujeto activo; que la 
última semana de mayo de dos mil, ******* ******** le informó a la exponente que uno de 
sus edificios no estaba rentado; que el edificio de la ************ ******* * *****, tenía ocho 
departamentos rentados y uno no, que del que no estaba ocupado, los inquilinos 
mencionaron que lo acababan de desocupar el referido departamento; en la ************ 
******* * ****, habían catorce departamentos rentados,  uno no; que primeramente le 
solicitaron a los inquilinos les enseñaran el recibo de pago de la renta, para corroborar 
que ******** ****** ********* había estado cobrando la renta, y los nombres de los 
inquilinos están relacionados en el informe pericial; que el contrato de prestación de 
servicios que firmó el querellante con el sujeto activo, fue el trece de marzo de dos mil; 
que ******* ***** los acompañó a corroborar que las propiedades estaban rentadas, con 
excepción de un departamento de la ************ ******* * ****, y uno de la ************ 
******* * *****. Ateste al cual acertadamente el A quo otorgó valor probatorio, como 
un fuerte indicio que corrobora el dicho del querellante, sin embargo además del 
numeral 250 del Código Adjetivo al que hace alusión el A quo, debió relacionar el 
254 del citado Código, por ser precisamente un indicio que permite corroborar el dicho 
del querellante, en la imputación directa que hace en contra del acusado ******** *******, 
por tratarse de persona que el propio querellante señaló como junto con la cual 
contrataron los servicios que el sujeto activo les ofreció para administrar las rentas de los 
departamentos que había adquirido el querellante, así como de una casa que adquirió la 
citada testigo, por lo que pudo señalar las condiciones que pactaron para la prestación 
de dicho servicio por parte del activo, lo cual conoce de primera mano pues ella también 
celebró un contrato similar, para que dicho activo administrara la casa que adquirió, 
además de señalar que le consta que el activo le manifestó al agraviado, que dichos 
departamentos se encontraban vacíos, por lo que no había rentas que cobrar, lo cual 
concatenado al resto del material probatorio adquiere dicho valor pleno, además de que 
corrobora lo narrado por el querellante al señalar que toda vez que no obtenía ninguna 
renta por una de las propiedades adquiridas, pues el activo argumentó que se 
encontraba totalmente vacía, decidió junto con la testigo, venir hasta esta ciudad, para 
corroborar tal hecho, dándose cuenta una vez constituidos en dicho predio, que sí había 
inquilinos en algunos departamentos, y es que pudieron darse cuenta que el activo 
estaba ocultando tales rentas, omitiendo depositarlas, con el consecuente detrimento en 
el patrimonio del ofendido, acreditándose de esa manera, el elemento consistente en que 
el activo oculte valores (rentas) en detrimento del agraviado. 

Enhilándose a lo anterior la declaracióndel testigo ******* ***** ******** (foja 183 
de la causa penal), emitida el treinta y uno de julio de dos mil, en la que manifestó que 
conocía a ******* ******** ****** desde aproximadamente dos años anteriores a su 
declaración, y desde aproximadamente veinte años a ***** ******* ********* ****, y en 
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relación a los hechos manifestó que el cuatro de junio de dos mil, acompañó a dichas 
personas a ver los inmuebles propiedad de éstos, toda vez que le comentaron que en el 
mes de marzo del presente año, le dieron la administración de sus propiedades a ******* 
****** ******** *******, quien no les había realizado ningún depósito en concepto de renta 
de los dos edificios y una casa habitación, ya que les había informado que no los había 
rentado, por lo que para cerciorarse de esa información se constituyeron a los predios 
ubicados en la ************ ******* * *****, el cual constaba de nueve departamentos, de los 
cuales ocho estaban ocupados; el segundo inmueble, estaba ubicado en la ************ 
******* * ****, en el cual habían quince departamentos, de los cuales catorce de ellos 
estaban ocupados; y luego fueron al inmueble ubicado en residencial *** ******* de esta 
ciudad, la cual estaba habitada, por lo que hablaron con los inquilinos de los 
departamentos y de la casa, para que les proporcionaran copia fotostática de sus recibos 
de pago, lo cual hicieron; así también, mencionaron que el señor ******** les había 
cobrado el pago del agua, luz y un mes de depósito de la renta, homologación de 
contrato y la renta adelantada; que los inquilinos de los departamentos de la ************ 
******* * ****, mencionaron que les habían suspendido el suministro de energía eléctrica 
por falta de pago.Así también, la comparecencia del citado testigo ************(foja 186 
de la causa penal), de ocho de agosto de dos mil, en la que presentó y ratificó el escrito 
de siete de agosto de dos mil, exhibiendo seis documentales públicas, de las cuales 
solicitó su devolución, previo cotejo y certificación, consistentes en: 1.- Escritura pública 
número ****** de cinco de junio de dos mil, pasada ante la fe del Notario Público número 
**** del Estado, el cual contiene Poder General para Pleitos y Cobranzas y Actos de 
Administración a favor de ******* ***** ********, otorgado por ******* ******** ****** y ***** 
******* ********* ****; 2.- Escritura Pública número ****** de **** de ***** de dos mil, pasada 
ante la fe del Notario Público número **** del Estado, el cual contiene Poder General 
para Pleitos y Cobranzas y Actos de Administración a favor de ******* ****** ******** 
*******, otorgado por ******* ******** ****** y ***** ******* ********* ****; 3.- Escritura Pública 
número ****** de cinco de junio de dos mil, pasada ante la fe del Notario Público número 
**** del Estado, el cual contiene Revocación del Poder General para Pleitos y Cobranzas 
y Actos de Administración que le fue otorgado a ******* ****** ******** *******, realizado por 
******* ******** ****** y ***** ******* ********* ****; 4.- Escritura Pública número ****** de **** 
de ***** de dos mil, pasada ante la fe del Notario Público número **** del Estado, el cual 
contiene FE DE HECHOS para notificarle a ******* ****** ******** ******* la revocación de 
mandato del Poder General para Pleitos y Cobranzas y Actos de Administración a favor 
de ******* ****** ******** *******, realizado por ******* ******** ****** y ***** ******* ********* 
****, así como de igual forma se le solicitó la rendición de cuentas de la administración de 
los bienes afectos; 5.- Escritura Pública número ****** de ************ de ******* de dos mil, 
pasada ante la fe del Notario Público número **** del Estado, el cual contiene contrato de 
compraventa que celebraron el vendedor ***** ****** ******* y el comprador ******* ******** 
******, respecto del predio ubicado en ************ ******* * ****** ******* ******* **** 
*********** de esta ciudad; 6.- Escritura Pública número ****** de ************ de ******* de 
dos mil, pasada ante la fe del Notario Público número **** del Estado, el cual contiene 
contrato de compraventa que celebraron la vendedora ******* ******** ******* y el 
comprador ******* ******** ******, respecto del predio ubicado en ************ ******* * ***** 
******* ******* ********** **** ****** de esta ciudad. De igual forma la ampliación de dicho 
testigo (fojas 384 y 385 de la causa penal), emitida el uno de octubre de dos mil uno, en 
la que estuvo de acuerdo con el contenido de sus comparecencias ministeriales de 
treinta y uno de julio y ocho de agosto, ambos de dos mil, y a pregunta de la defensa 
agregó que conocía a ******* ******** desde hacía aproximadamente dos años, y tenía 
conocimiento del contrato de prestación de servicios con la empresa ******** ************, 
ya que vio dicho contrato; que no conocía a los inquilinos ni sus nombres, solo salían 
cuando tocaban la puerta de los departamentos y se les preguntaba si vivían en dicho 
lugar, ellos respondían afirmativamente, decían que pagaban la renta y les mostraban 
sus recibos; que el testigo tenía facultades para poder administrar los edificios de la 
************ ******* * ***** * ******* * *****; el declarante no pudo precisar el nombre de los 
inquilinos que dijeron que el activo les había realizado cobros de luz y agua, así como 
depósito por adelantado, ya que esto lo vio cuando los inquilinos le exhibieron los recibos 
a ******* ********; que el sujeto activo no realizó el reporte mensual de rentas cobradas y 
gastos.Ateste el cual acertadamente el A quo otorgó valor probatorio, de un indicio 
más para corroborar el dicho del querellante, sin embargo además del numeral 250 
del Código Adjetivo al que hace alusión el A quo, debió relacionar el 254 del citado 
Código, al tratarse de un indicio que corrobora el dicho del querellante, en las 
imputaciones vertidas en contra del acusado ******** *******, por cuanto dicho testigo, es 
precisamente la persona que el querellante, un vez que se enteró del detrimento 
patrimonial del que estaba siendo víctima a causa del acusado ******** *******, decidió 
nombrarlo como nuevo administrador, otorgándole poder para tales actos, revocando el 
otorgado al citado ******** *******, siendo así el testigo ***** ******** quien se encargó de 
investigar entre los inquilinos a que persona éstos pagaban la renta, y si bien no le 
constan los hechos de manera directa, pues evidente que no le consta el momento en 
que el citado ******** ******* realizó los cobros de las rentas y depósitos de los 
departamentos arrendados, lo cierto es que sí pudo conocer de voz de los diversos 
inquilinos, que a quien enteraban del pago de la renta y demás conceptos, era al citado 
señor ********, tal como el querellante se lo hizo saber desde un inicio, de donde tenemos 
que dicho ateste, corrobora lo señalado por el querellante al referir que ante las 
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manifestaciones del acusado ******** ******* de que no había inquilinos en los 
departamentos, acudió por sus propios medios a su propiedad, comprobando que sí 
estaban rentados varios de los departamentos, y que el acusado estuvo cobrando los 
conceptos de depósito y renta, y que dichos cobros lo estuvo ocultando al ofendido, por 
lo que le consta que en efecto, hubo rentas cobradas por la persona que se encargaba 
de ello y que estas no fueron enteradas al ofendido, tal como el propio agraviado se lo 
informó. 

Por otro lado, tal y como lo precisó el A quo, obran en autos las declaraciones 
testimonialesde ***** ***** *****(foja 544 de la causa penal), y ****** **** ****** ****(fojas 
850 a 851 de la causa penal), emitida ante la autoridad judicial respectivamente el trece 
de junio de dos mil dos y veintisiete de enero de dos mil cuatro, en la que el primer 
nombrado manifestó que era de su conocimiento que el sujeto activo cobraba todas las 
rentas de unos cuartos ubicados en la ************ ******* * ***** ******* ********** **** ****** 
de esta ciudad, y varias personas iban a pagarle a su oficina, la renta, agua y luz de los 
cuartos, lo cual le constaba al testigo, porque incluso el declarante pagaba renta pues 
vivía en uno de los cuartos, por eso se percató de que otras personas le pagaban renta 
al activo; que cuando ******* ******** compró la cuartería, le hizo algunos arreglos, y en 
algunas ocasiones, cuando el exponente tenía tiempo libre le ayudaba al querellante a 
pintar los cuartos, ya que vivía en el departamento trece del edificio de ** ************ 
******* * **** de esta ciudad, que el exponente nunca cobró renta a nombre de ******* 
******** o del activo, y cuando pagaba su renta iba a la oficina del sujeto activo, ya que 
éste así se lo había indicado, que fue el propio justiciable quien le dio en renta el 
departamento, aclarando que él ya vivía en dicho predio antes de que lo comprara ******* 
********, y que fue el ofendido quien le dijo que si quería quedarse a vivir podía seguir en 
ese lugar y el monto de la renta también lo acordó con el ofendido, luego lo turnaron con 
el activo para la firma de un contrato de arrendamiento, que le pagó a éste quinientos 
pesos moneda nacional, ya que él lo pidió para el pago del contrato, y el sujeto activo no 
le dio ningún contrato para firmar, que incluso le pagaban el recibo de luz y agua; refiere 
el exponente que el servicio de luz, se los suspendieron aproximadamente por quince 
días por falta de pago, y les reconectaron la luz porque otra persona fue a solucionar el 
problema de la luz; el testigo abundó a pregunta del Ministerio Público que no recordaba 
cuándo le dio en arrendamiento el departamento el activo, pero hacía como tres años; 
que no recordaba la fecha que ******* ******** compró el inmueble donde el declarante 
rentaba, y que le estuvo pagando la renta al activo aproximadamente medio año, que el 
edificio donde vivía habían quince departamentos, pero rentados solo eran diez o trece, 
que a veces llegaban los empleados del sujeto activo a cobrar la renta. 

Por su parte ****** **** ****** ****, manifestó que arrendó un departamento 
ubicado en la ************ ******* * ****** ************ ******, el cual estaba a cargo de uno 
de los asesores de venta de ********, el cual habitó durante un mes, en febrero de dos 
mil, sin recordar la fecha exacta, que pagó una renta de dos mil quinientos pesos, más 
dos mil quinientos de depósito, y no le reintegraron el depósito, que ese departamento lo 
subarrendaron y le dieron otro, que el dinero se lo entregó al asesor de ventas del sujeto 
activo, pero no recordaba el nombre del asesor, y solo en esa ocasión tuvo trato directo 
con el activo, con quien habló para decirle que no quería el otro departamento que le 
dieron para vivir, y el activo le dijo que no se hacía responsable de todo lo que había 
hecho su asesor, porque ya no laboraba con él; y a pregunta de la defensa abundó que 
el edificio donde rentó era de tres pisos, todos los departamento están de un solo lado, 
las escaleras están de un costado para subir a la azotea,  el edificio estaba en la 
esquina, eran como doce departamentos; y no sabía quién era el dueño de los 
departamentos, que era un viejito, que lo vio alguna vez haciendo reparaciones en el 
edificio, y no se enteró del nombre del dueño. Atestes a los que acertadamente el A 
quo otorgó valor probatorio, con fundamento en el numeral 249 del Código 
Adjetivo en vigor, pues sus manifestaciones convergen en la sustancia del hecho, mas 
no en los accidentes del mismo, ya que cada uno de los testigos manifestó la razón de 
su dicho, de los cuales se advierte que ambos hacen referencia a saber que había una 
persona encargada del cobro de las rentas de los departamentos en los que habitaban y 
que dicha persona lo era ******* ****** ******** *******, incluso el testigo ***** ***** señaló 
que le constaba quien era el propietario, pues refirió que él habitaba en dicho edificio 
desde antes de que el agraviado lo comprara, refiriendo que en sus tiempos libres 
ayudaba a hacer arreglos en el edificio, que el monto de su renta lo acordó con el 
agraviado, pero para efectos del contrato y pago de dicha renta todo lo tramitó con el 
acusado ******** *******, agregando que él le pago la renta a éste último durante medio 
año; y por su parte el ateste ****** ****, también señaló haber sido inquilino en el edificio 
propiedad del agraviado, y que la renta la pagaba a uno de los asesores de ventas de 
********, pero refiere que le cambiaron el departamento pero a él no le pareció por lo que 
en esa ocasión tuvo trato directo con el acusado ******* ******** *******, a quien le indicó 
que no quería otro departamento y lo único que le dijo es que éste no se hacía 
responsable de lo que hubiera hecho el asesor porque ya no laboraba con él, refiriendo 
que desconoce el nombre del propietario del edificio; siendo así que ambos atestes 
hacen referencia a que el acusado ******** *******, era quien tenía a su cargo el cobro de 
las rentas, así como la elaboración de los contratos; además de que concurren a su favor 
los requisitos que señala el numeral 250del Código de Procedimientos en Materia 
Penal del Estado en vigor en la época de los hechos, numeral que omitió el Juez 
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invocar pero a juicio de esta Sala se actualiza por tratarse de testigos que por su edad, 
capacidad e instrucción tuvieron el criterio necesario para juzgar los hechos que 
presenciaron por medio de sus sentidos y no por inducciones o referencias de terceras 
personas, rindiendo un informe claro y preciso, sin dudas ni reticencias, sin que existan 
datos que indiquen que hayan declarado motivados por el error, engaño o soborno de 
alguna especie; corroborando así lo expresado por el querellante en las imputaciones 
realizadas en contra de ******* ****** ******** *******, al ser quien realizaba el cobro de 
rentas de su propiedad, mismo que debía enterar tales rentas al ofendido, lo cual no 
aconteció.-  

Sin que obste a lo anterior, como bien señalara el Juez de origen, la 
declaración preparatoria del encausado ******* ****** ******** *******(fojas 218 y 219 
de la causa penal), emitida el cinco de abril de dos mil uno, en la que negó los hechos 
imputados en su contra, y a pregunta del Ministerio Público adscrito manifestó que su 
función en la empresa denominada ******** ****** ********* era la de vendedor, era 
intermediario entre comprador y vendedor, concertaba entrevistas entre las partes, 
vender y rentar propiedades; que realizó contrato de promoción y cobranza de renta de 
bienes inmuebles con ***** ******* ********* **** y ******* ******** ******, y el declarante 
tenía el carácter de administrador; que los contratos realizados fue respecto de los 
inmuebles ubicados en la ************ ******* * ***** ***** ***** ******* ********** **** ******** * 
*** de esta ciudad; el ubicado en ** ***** ********** ******* ********* * ****** **** ***** 
*************** *** ******** ******* ****** ************ ******* * **** de esta ciudad; que 
entregaba el dinero de las rentas de los inmuebles mencionados, que algunas rentas las 
cobraron los querellantes, algunas veces la entregó físicamente el encausado y otras fue 
a través de depósito bancario. Así como la ampliación de declaración del acusado 
(fojas 224 a 226 de la causa penal), emitida el siete de abril de dos mil uno, en la que 
manifestó que a principios del año dos mil, acudieron a él, los señores ***** ******* 
********* **** y ******* ******** ******, para la adquisición de dos propiedades, y después de 
ponerse de acuerdo respecto de los honorarios del declarante por los trámites que 
realizó, y fue así como Enrique Arellano compró los inmuebles ubicados en la ************ 
******* * *****, Manzana *****o, lote ************ calle *********; y el ubicado en la ************ 
******* * ***** ******* ********** **** ******** * **** ***** **** de esta ciudad, compraventa que 
se formalizó ante el Notario Público número **** del Estado… después de la entrega 
física de los inmuebles referidos, ******* *******o le hizo arreglos al edificio de la 
************ ******* * ****** y como no tenía más dinero le autorizó al declarante para que 
promoviera la renta de los departamentos que habían en dicho predio, pero el declarante 
le dijo que no era posible, toda vez que al momento de la homologación de algún 
contrato de arrendamiento, era necesario acreditar la propiedad con la escritura a su 
nombre, la cual no le habían entregado aún porque no le había pagado al notario la 
totalidad de la escrituración, por lo que  ******* ******** le dijo al declarante que si había 
alguna forma de rentar las propiedades de forma inmediata, y el exponente le dijo que se 
podía promover los departamentos en renta y cuando hubiera algún interesado se haría 
el contrato normal, y apena ******* ******** tuviera las escrituras se ratificaría las firmas 
del contrato, y de esta forma se promovieron los departamentos; que el primer 
departamento que se rentó lo hizo ******* ******** ****** y ***** ******* ********* ***** y fue el 
departamento uno, el cual le rentaron al señor ***** *********** luego se rentaron los otros 
y el dinero del depósito y renta lo recibió ******* ********* y por ello no le pagó sus 
honorarios, diciéndole que lo apoyara ya que por el momento no tenía capital y en ese 
momento lo que más le interesaba era arreglar los departamentos, a lo cual accedió el 
declarante, pensando que de esta manera podían establecer una relación de negocios 
más duradera; así también, mencionó el exponente, que ******* ******** estuvo viviendo 
en uno de los departamentos de la ************ ******* * *****, y los inquilinos de los 
departamentos cuatro y cinco se quejaron directamente con él del mal funcionamiento 
del sistema hidráulico, de la luz, y de la pestilencia de las aguas negras que corrían por 
los pasillos, y él le dijo a los inquilino que eso lo tenían que arreglar con el declarante, 
por lo cual esos inquilinos de los departamentos cuatro y cinco fueron los primeros que 
se acercaron a él, para que solucionara esos desperfectos, por lo que lo platicó con el 
señor Arellano de la queja de los inquilinos, y como él no aceptó reparar el mal 
funcionamiento de los departamentos, los inquilinos solicitaron la devolución del dinero, y 
el declarante le dijo a dichas personas que lo tenían que solicitar por escrito con un mes 
de anticipación, por lo que dichas personas se vieron forzados a seguir un mes más en 
los referidos departamentos, y como el señor ******** no le daba el dinero de esos 
inquilinos que él mismo había cobrado, el declarante lo tomó de las rentas de esos 
departamentos para devolverlo a los inquilinos, ya que amenazaron con ir a la 
PROFECO. Después de arreglar los departamentos de la ************ ******* * ****** 
******* ******** empezó con los arreglos de los departamentos de la ************ ******* * 
***** y de igual manera fue él quien rentó los departamentos de ese predio, así también, 
los inquilinos se quejaron y no llegaron a ningún acuerdo con ******* ******** ******, quien 
fue demandado ante las autoridades por incumplir con lo pactado, pero ******* ******** 
****** y ***** ******* ********* **** después de rentar los departamentos de la ************ 
******* * ****, se regresaron a la ciudad de México, y no atendieron los citatorios que les 
enviaron, y le dijeron al declarante que él se encargara de ello, ya que le habían 
otorgado un poder en la Notaría ****, el cual tendría que presentarse a recogerlo; luego, 
al ir a dicha notaría, le dijeron que no estaba pagado ni las escrituras de los predios, y el 
exponente se comunicó con ellos para decirles que no podía seguir trabajando de esa 
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forma, además de que querían que testificara contra el señor ***** ********** *******, en 
una denuncia que habían presentado en su contra; y ante todo ello, empezaron a tener 
problemas, sin embargo el declarante manifestó que trató de solucionar los problemas 
que habían dejado en los dos edificios, y le dijo a ******* ******** ****** y ***** ******* 
********* ****, que les entregaría sus propiedades, sin embargo, el declarante tuvo 
problemas, incluso estuvo privado de su libertad por otro asunto, y los ofendidos se 
aprovecharon de esa situación para presionarlo, luego el Notario licenciado ********* 
****** ***** se presentó al Centro de Reinserción Social para notificarle la revocación de 
un poder el cual el declarante no utilizó, días después el declarante salió de la cárcel y 
no supo más de los ofendidos.  Señalando el acusado que nunca recibió dinero de ellos 
por pago de comisiones ni por pagos de luz, porque cuando les vendieron la propiedad 
estaba al corriente de todo pago, y al revisar el expediente, el declarante notó que 
habían recibos los cuales estaban en blanco, sin la firma del declarante, otros con su 
firma falsificada, y otros que el declarante no reconoció; así también respecto del 
supuesto adeudo de luz de un departamento de la ************ ******* * ***** era porque 
existía un problema de conexión, adulteración de los medidores y de un adeudo con la 
Comisión de Luz, pero dicho adeudo era por la adquisición de lámparas a crédito, lo que 
pagó el declarante de las rentas que él cobró, con lo cual también se repararon algunas 
fallas eléctricas, y el dinero restante se lo depositó a una cuenta bancaria; que el señor 
******** le envió un fax diciéndole que él no había autorizado ningún tipo de reparación, 
así como que dichas reparaciones correrían por cuenta del encausado; que en dicho fax 
también le dijo que el señor ***** quien le ayudó a realizar las reparaciones del edificio, le 
había dado facultades para cobrar las rentas y rentar los departamentos, y que el 
declarante solo pasaría a recoger el dinero, y que cobrara las rentas y depósitos que 
quedaron pendientes, por lo que el declarante manifestó que en relación al edificio de la 
************ ******* * **** muy poco tenía que ver, que solo hizo los contratos, pero no le 
fueron pagados sus honorarios; y a pregunta del Agente del Ministerio Público adscrito 
abundó que no recordaba la fecha en que fue administrador, porque no recordaba la 
fecha en que  ***** ******* ********* **** y ******* ******** ****** se fueron de Cancún, y en 
el mes de junio le revocaron el poder, pero nunca lo ejerció; que de acuerdo al contrato 
de prestación de servicios el debió ser la persona que cobrara las rentas de los 
inmuebles, pero ***** ******* ********* **** y ******* ******** ****** lo hicieron directamente 
hasta el tiempo que estuvieron en la ciudad, ya que también necesitaban el dinero para 
hacer los arreglos, que solo le pedían que hiciera los recibos que le solicitaban los 
inquilinos, y el declarante refiere que solo cobró algunas de las rentas, esto después de 
que se fueron de la ciudad, y después de que ellos se fueron, unas rentas las cobró el 
exponente y otras la persona de nombre ****** y el dinero que recibió en ese período 
sirvió para devolver a los inquilinos que lo solicitaron por medio de una carta de 
cancelación de contrato porque no recibieron una propiedad en buen estado y otra parte 
de ese dinero se utilizó para hacer reparaciones y pagos, así como se le depositó a la 
cuenta bancaria de ******* ******** ******, y la única renta recibida la utilizó para devolver 
un dinero que ella le había quedado a deber a la persona que le traspasó la propiedad y 
el resto se le depositó a la cuenta de ******* ********; que había un recibo por la cantidad 
de un mil quinientos pesos moneda nacional, en la que aparece el nombre de ****** **** 
****** ****, como la persona que entrega dicha cantidad por concepto de renta de un 
estudio ubicado de la ************ ******* * ****** ******* ***** **** ***********, ****** ********* 
de esta ciudad, que obra a foja ciento veinticinco de la presente causa penal, y que la 
firma que obra en el citado recibo era falsa. Así también, el encausado reconoció el 
contenido y la firma únicamente de los documentos que obran en las fojas 57, 58, 70, 77, 
101, 106, 113, 114, 120, , 126, 128, 129, 134, 144, 145, 146, 151, 157, 158, 159, 162 y 
164, los cuales le fueron puestos a la vista y que consisten respectivamente en: 1.- copia 
simple del recibo de dieciséis de mayo del dos mil, expedido por ******* ****** ********* a 
favor de ****** **** ******* ********** que ampara la suma de ochocientos pesos moneda 
nacional, por el pago de depósito del departamento siete de la ************ ******* * **** 
de esta ciudad, con firmas; 2.- copia simple del recibo de dieciséis de mayo del dos mil, 
expedido por ******* ****** ********, a favor de ****** **** ******* *********, que ampara la 
suma de ochocientos pesos moneda nacional, por el pago de la renta correspondiente 
al mes de mayo de dos mil, respecto del departamento siete de la ************ ******* * **** 
de esta ciudad; 3.- copia simple del recibo de veintidós de marzo del dos mil, expedido 
por ******* ****** ******** *******, a favor de ***** **** *******, que ampara la suma de dos 
mil seiscientos pesos moneda nacional, por concepto de homologación del contrato 
de arrendamiento por la renta del departamento ocho de la ************ ******* * ***** ***** 
**** ****** ******** * *** de esta ciudad; 4.- copia simple del recibo de cuatro de abril del 
dos mil, expedido por ******* ****** ******** *******, a favor de ***** ********* **** ***** que 
ampara la suma de un mil pesos moneda nacional, por el pago de la renta del 
departamento once de la ************ ******* * ***** ******* ** **** ****** de esta ciudad, 
correspondiente al mes de abril del dos mil; 5.- copia simple del recibo de treinta y uno 
de marzo del dos mil, expedido por ******* ****** ******** *******, a favor de ***** ******* 
********* que ampara la suma de dos mil setecientos pesos moneda nacional, por el 
pago de la renta del departamento uno de la ******************* * ****** ******* ******* **** 
*********** de esta ciudad, correspondiente al mes de marzo del dos mil; 6.- copia simple 
del recibo de treinta y uno de marzo del dos mil, expedido por ******* ****** ******** *******, 
a favor de **** ******* ****** *******, que ampara la suma de dos mil quinientos pesos 
moneda nacional, por el pago de la renta del mes de marzo de dos mil, respecto del 
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departamento dos de la ************ ******* * ****** ******* ******* **** *********** de esta 
ciudad; 7.- copia simple del recibo de veintidós de mayo del dos mil, expedido por ******* 
****** ******** *******, a favor de ******** ******* *****, que ampara la suma de dos mil 
pesos moneda nacional, por el pago del depósito respecto del departamento dos de la 
************ ******* * ****** ******* ******* **** *********** de esta ciudad; 8.- copia simple del 
recibo de veintidós de mayo del dos mil, expedido por ******* ****** ******** *******, a favor 
de ******** ******* *****, que ampara la suma de dos mil pesos moneda nacional, por el 
pago de la renta correspondiente al mes de mayo de dos mil, respecto del departamento 
dos de la ************ ******* * ****** ******* ******* **** *********** de esta ciudad; 9.- copia 
simple del recibo de veintiséis de mayo del dos mil, expedido por ******* ****** ******** 
*******, a favor de **** **** ******* que ampara la suma de dos mil pesos moneda 
nacional, en concepto de apartado del departamento interior tres, ************ ******* * 
****** ******* ******* **** *********** de esta ciudad; 10.- copia simple del recibo de cinco de 
mayo del dos mil, expedido por ******* ****** ******** *******, a favor de ***** ******* *******, 
que ampara la suma de un mil quinientos pesos moneda nacional, en concepto de 
pago de la renta del mes de mayo de dos mil, respecto del departamento cuatro, 
************ ******* * ***** de esta ciudad; 11.- copia simple del recibo de quince de febrero 
del dos mil, expedido por ******* ****** ******** *******, a favor de ***** ******* ****** ** ** 
****, que ampara la suma de un mil quinientos pesos moneda nacional, en concepto 
de pago de la renta del mes de febrero de dos mil, respecto del departamento cuatro, 
************ ******* * ****** ***** ******* * ****** ******* ******* **** ************ de esta ciudad; 
12.- copia simple del recibo de treinta y uno de marzo del dos mil, expedido por ******* 
****** ******** *******, a favor de ***** ******* ****** ** ** ****, que ampara la suma de un 
mil quinientos pesos moneda nacional, en concepto de pago de la renta del mes de 
marzo de dos mil, respecto del departamento cuatro, ************ ******* * ****** ***** 
******* * ****** ******* ******* **** ***********, de esta ciudad; 13.- copia simple del recibo de 
treinta y uno de marzo del dos mil, expedido por ******* ****** ******** *******, a favor de 
**** ******* ******* ********, que ampara la suma de dos mil quinientos pesos moneda 
nacional, en concepto de pago de la renta del mes de marzo de dos mil, respecto del 
departamento cinco, ************ ******* * ****** ******* ******* **** *********** de esta 
ciudad; 14.- copia simple del recibo de treinta y uno de marzo del dos mil, expedido por 
******* ****** ******** *******, a favor de **** ******* *********, que ampara la suma de dos 
mil quinientos pesos moneda nacional, en concepto de pago de la renta del mes de 
marzo de dos mil, del departamento seis, ************ ******* * ****** ******* ******* **** 
*********** de esta ciudad; 15.- copia simple del recibo de tres de abril del dos mil, 
expedido por ******* ****** ******** ******** a ***** ** **** ******* *********, que ampara la 
suma de dos mil quinientos pesos moneda nacional, en concepto de pago de la renta 
del mes de abril de dos mil, del departamento seis, ************ ******* * ****** ******* 
******* **** *********** de esta ciudad; 16.- copia simple del recibo de dos de mayo del dos 
mil, expedido por ******* ****** ******** *******, a favor de **** ********* *******, que ampara 
la suma de dos mil quinientos pesos moneda nacional, en concepto de pago de la 
renta del mes de mayo de dos mil, del departamento seis, ************ ******* * ****** 
******* ******* **** *********** de esta ciudad; 17.- copia simple del recibo de veintisiete de 
abril del dos mil, expedido por ******* ****** ******** *******, a favor de **** ****** ********* 
*******, que ampara la suma de un mil doscientos pesos moneda nacional, en 
concepto de depósito del departamento dos, ************ ******* * ***** ******* ** **** ****** 
de esta ciudad, y en la parte inferior aparece una leyenda donde se solicita la devolución 
de dos mil cuatrocientos pesos, porque no se le pudo entregar el departamento, firmado 
por **** ****** ********* *******; 18.- copia simple del recibo de veintisiete de abril del dos 
mil, expedido por ******* ****** ******** *******, a favor de ***** ***** *********, que ampara 
la suma de un mil quinientos pesos moneda nacional, en concepto de renta de un 
departamento ubicado en la ************ ******* * ****** ***** ******* * ****** **** ************ 
******* ****** de esta ciudad; 19.- copia simple del recibo de treinta y uno de marzo del 
dos mil, expedido por ******* ****** ******** *******, a favor de ***** ******* ******, que 
ampara la suma de un mil quinientos pesos moneda nacional, en concepto de renta 
del departamento ocho ubicado en la ************ ******* * ****** ******* ******* **** 
*********** de esta ciudad; 20.- copia simple del recibo de dieciocho de febrero del dos 
mil, con una firma ilegible, a favor de *** ** *******, que ampara la suma de cien pesos 
moneda nacional, en concepto de apartado del estudio ubicado en la ***** ******* ******* 
* ***** de esta ciudad.  De Igual forma obra en autos la ampliación de declaración 
emitida por escrito del encausado ******* ****** ******** ******* (foja 248 de la causa 
penal), de nueve de abril de dos mil uno, en el cual manifestó que en junio de dos mil, 
***** ******* ********* **** y ******* ******** ******, fueron a verlo a su oficina, pero en esas 
fechas se encontraba privado de su libertad en el Centro de Reinserción Social, por lo 
que se entrevistaron con ***** ****** ******, a quien intimidaron para ella les pagara el 
dinero que supuestamente el declarante le debía, y como ella no les dio nada ya que el 
trato lo habían hecho con el exponente, se llevaron los documentos de los expedientes 
que ***** ****** sacó para revisar el estado de los mismos; así también, agregó el 
exponente que ***** ******* ********* **** y ******* ******** ******, también lo contrataron 
para los trámites de escrituración de sus propiedades, y por el cual le pagarían la suma 
de siete mil pesos por cada edificio, y tres mil pesos por la casa de *** *******, lo cual 
realizó el encausado ante el Notario ** del Estado, y no le entregaron las escrituras 
porque los ofendidos no terminaron de pagar los derechos de escrituración; escrito que 
fue ratificado por el encausado ******* ****** ******** ******* (foja 211), el once de abril de 
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dos mil uno.Declaracióna la que el A quo correctamente consideró como una negativa 
de hechos, sin sustento contrario a lo previsto por el numeral 232 del Código Adjetivo a 
la materia, pues se desprende que si bien el acusado de mérito no acepta el hecho que 
se le imputa, aduciendo que si prestaba sus servicios de administración de bienes, 
propiedades del agraviado ******** ******, pero que no acepta haber ocultado las 
cantidades que alude el agraviado, pues refiere que a veces entregó dichas cantidades 
en personas y otra veces hacía los depósitos, refiriendo de igual forma que, el agraviado 
requirió hacer varios arreglos a la propiedad, por lo que era el agraviado quien daba en 
renta los departamentos y él únicamente hacia los contratos y cobraba las rentas, 
señalando que el ofendido le llego a informar que se había quedado sin dinero por la 
compra de las propiedades y las reparaciones de las mismas, señalando que los 
departamentos que él dio en renta y cobró, entregó los depósitos al agraviado; lo cierto 
es que tales circunstancias no logró corroborarlas con medio de prueba fehaciente, y por 
el contrario de lo narrado por el propio acusado, se advierte que si hubo departamentos 
que él dio en renta, cobrando el depósito y renta de los mismos, y pese a que señala 
haber entregado el dinero correspondiente al agraviado, lo cierto es que sólo logró 
acreditar una parte de dichos depósitos, a la cuenta designada por un total de siete mil 
novecientos pesos moneda nacional, cantidad que como quedó precisada en el apartado 
del análisis de los elementos del tipo penal, fue considerada a favor del acusado, sobre 
el total de la cantidad adeudada; máxime que como quedó demostrado, el propio 
acusado reconoció una serie de recibos expedidos a los respectivos inquilinos de los 
departamentos arrendados, que la parte agraviada exhibiera en copia simple, y de donde 
el acusado reconociera su firma y el contenido de los mismos; por lo que la falta de 
aceptación de los hechos por parte del sentenciado, no deviene en el hecho de que esta 
autoridad no tenga por acreditada su responsabilidad penal, pues su declaración es 
unilateral, ya que no se apoya en medio de convicción fehaciente alguno; por lo que él 
sólo dicho del activo, es insuficiente para ello, de tal forma que darle valor jurídico 
preponderante sería destruir todo el mecanismo de la prueba presuncional y por ende, 
facilitar la impunidad a favor del incoado, volviendo ineficaz todos los demás medios de 
convicción aportados por la autoridad ministerial, los cuales debidamente concatenados 
entre sí, construyen una cadena de presunciones que evidencian el acontecimiento de 
los hechos en los cuales se atentó contra el patrimonio del agraviado ******* ******** 
******. Sirve de apoyo a lo anterior, la Jurisprudencia de la Octava Época, emitida por los 
Tribunales Colegiados de Circuito, visible en la Gaceta del Semanario Judicial de la 
Federación, Tesis: IV.2o. J/44, Página: 58, que es del rubro y texto literal siguientes: 
“CONFESIÓN, FALTA DE. Cuando del conjunto de circunstancias se desprende una 
presunción en contra del inculpado, debe él probar en contra y no simplemente negar los 
hechos dando una explicación no corroborada con prueba alguna, pues admitir como 
válida la manifestación unilateral, sería destruir todo el mecanismo de la prueba 
presuncional y facilitar la impunidad de cualquier acusado, volviendo ineficaz toda una 
cadena de presunciones por la sola manifestación del producente, situación jurídica 
inadmisible”. 

Sin que pase inadvertida como acertadamente lo señalara el A quo, las 
declaraciones testimoniales de***** ****** ****** *****(fojas 233 y 234 de la causa 
penal), ****** ***** *******(fojas 236 y 237 de la causa penal) y ********* ********* 
*******(fojas 240 de la causa penal), emitidas ante la autoridad judicial las dos primeras 
el nueve de abril de dos mil uno, y la última el diez del propio mes y año, en la cual la 
primer nombrada manifestó que no estaba enterada de los convenios por los que el 
inculpado administraba los bienes inmuebles, que la declarante se enteró de ello en el 
mes de junio, cuando conoció a los ofendidos, que se encontraba en la oficina del 
acusado, quien es su esposo, mismo que estaba preso por un asunto penal por fraude, 
tiempo en el cual la declarante estuvo pendiente de la oficina del encausado, fue cuando 
los ofendidos se presentaron a exigirle cantidades de dinero de las cuales no tenía 
conocimiento; refiere la declarante que ******* ******** * ***** ******* ********* la llamaban 
constantemente, así como otra persona que le presentaron como su nuevo administrador 
de quien nunca supo su nombre; que en una ocasión dichas personas fueron a la oficina 
y le llevaron una relación de personas que supuestamente eran inquilinos y le exigían el 
pago de las rentas de esas personas, y cuando la declarante, ****** y ****, estaban 
revisando unos documentos de ******* ******** y ***** *******, la declarante, ****** * ****, 
los ofendidos le arrebataron los documentos y se los llevaron, al día siguiente se 
presentó el nuevo administrador y exigía como garantía de pago que le entregará los 
vehículos propiedad del encausado, ya que decía que la deuda era de cien mil pesos, 
moneda nacional; a pregunta de la defensa agregó que en ******** ****** ****** el que 
cobraba las rentas o depósitos o cualquier cantidad de dinero, porque era la única 
persona autorizada para hacerlo; y a pregunta del Ministerio Público adscrito manifestó 
que ella no sabía de la relación que existía entre ******* ******** ****** y ***** ******* 
********* ****; que los citados ofendidos le exigían las rentas del inmueble ubicado en ** 
************ ******* * *****, de la ************ ******* * ****, pero la declarante no conocía las 
propiedades; manifestaciones que fueron ratificadas al momento que la testigo amplió 
su declaración(foja 530 de la causa penal), emitida el diez de junio de dos mil dos, y 
agregó que cuando declaró la primera vez no conocía los predios, por lo que 
posteriormente fue a conocerlas físicamente y se entrevistó con algunos inquilinos, y 
varios de ellos no conocían al señor ******* ******** como administrador de esos edificios, 
ya que quien les había rentado era ***** **********, era el administrador de esos edificios, 
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y luego ******* ******** y ***** ********* lo demandaron por robo; así también, la declarante 
no tenía conocimientos del trabajo que ******* ******** hacía para ******* ******** y ***** 
*********; y a pregunta de la defensa agregó que aproximadamente el doce de junio de 
dos mil uno conoció los edificios en Litis, y que se entrevistó con unas personas de 
nombre ******** ****, ***** y *****, de quien no sabía sus apellidos; y a pregunta de la 
Fiscalía, la testigo agregó que ella sabía que la relación que existía entre ******* ****** 
******** y ******* ******** * ***** *********, era de vendedor y comprador.  

Por su parte el testigo ***** ******* manifestó que la relación que tenía con el 
encausado era laboral, y el exponente estuvo presente cuando los señores ******* y ***** 
******* llegaron exigiendo la documentación de los inmuebles de su propiedad, que no 
sabían si entregarlos o no, finalmente se los dieron; refiere el exponente que en varias 
ocasiones fue al predio ubicado por la avenida Chichen Itza, que en ese lugar había 
problemas con la luz y el agua, al declarante no le consta que ******* ****** ******** ******* 
fuera administrador de los inmuebles de ******* * ***** *******; a pregunta de la defensa 
abundó que sus funciones como asesor inmobiliario era asesorar a las personas 
interesadas en adquirir algún bien inmueble tanto renta como en venta y enseñar las 
propiedades, luego las canalizaba a la oficina en caso de algún interés, y los pagos se 
canalizaban con ******* ****** ******** *******, y si alguna persona quería comprar o rentar 
algún inmueble, esta transacción se trataba con el encausado. A pregunta del Ministerio 
Público de la adscripción respondió que el encausado era el director general de la 
empresa; que el inmueble que el testigo refirió ubicado en la avenida Chichen Itza y el 
cual fue a ver era de ***** ******* y de *******, y los cobros de la renta de esos 
departamentos de la avenida Chichen Itzá lo hacía una persona joven que vivía en uno 
de los departamentos y cobraba la renta, además de ******* ******** y ***** ******* ********; 
manifestaciones con las cuales el testigo estuvo de acuerdo al momento de ampliar su 
declaración (foja 534 de la causa penal), emitida ante la autoridad judicial el diez de 
junio de dos mil dos, en la que agregó que aproximadamente en el mes de mayo de dos 
mil, el encausado lo mandó a confirmar unos detalles pendientes de luz y agua del predio 
ubicado en la ************ ******* * *****, y se encontraron con tres o cuatro inquilinos que 
eran nuevos en el inmueble, y al preguntarles quien les había rentado el departamento, 
les dijeron que fue ***** **********, de quien el declarante no conoce sus apellidos; que el 
exponente no sabía que el encausado era administrador de los departamentos de ese 
edificio de la ************ ******* * *****; así también, el declarante refiere que en una 
ocasión llegaron unos inquilinos de los departamentos de la ************ ******* * ****, 
llegaron a solicitar el reembolso de un depósito que equivalía a una renta del 
departamento, que cuando llegaron a hacer el reclamo, dichas personas no contaban 
con algún recibo expedido por parte de la oficina, y esas personas dijeron que se habían 
arreglado directamente con una persona que habitaba el mismo predio, de nombre *****, 
quien trabajaba para el dueño del inmueble; refiere el declarante que el encausado no 
administraba el edificio de la ************ ******* * *****, ni de la ************ ******* * ****, ya 
que muchas veces le daban edificios sin ser administrador, que la función que tenía el 
declarante en ******** ****** ********* era de mostrar las propiedades y en caso de haber 
algún interesado, se canalizaba a la oficina, que acusado ******* ****** ******** no les 
decía si administraba él los predios o el dueño, ya que muchas veces las rentas las 
cobra el dueño, que después de concretar alguna operación de compraventa, el 
propietario se hace cargo del predio adquirido; y a pregunta de la defensa el testigo 
agregó que el dueño de los predios en litis era una persona de apellido ********. 

Finalmente la testigo ********* ******* manifestó que trabajaba para ******* ****** 
********, y la primera vez que vio al señor ******** fue cuando fue a buscar a ******* 
********, éste estaba preso en ese entonces, que el señor ******* ******** llegó con su 
esposa y tres personas más, que luego estuvieron en el privado de la oficina, que 
discutía pero la declarante no escuchaba nada, luego dichas personas salieron con unos 
documentos, luego dichas personas fueron en dos ocasiones más para hablar con ******* 
******** y esa fue las únicas ocasiones en que vio a ******* ******** y su esposa; refiere la 
exponente que sabía que dichas personas eran los dueños de unos edificios, pero no 
sabía dónde estaban ubicados, que no sabía con exactitud si ******* ******** administraba 
esos edificios, ya que solo era recepcionista; manifestaciones con las que estuvo de 
acuerdo al momento de ampliar su declaración(fojas 614 y 615  de la causa penal), 
emitida ante la autoridad judicial, y agregó que ***** ***** ***** administraba los 
departamento de la ************ ******* * **** de ******* ********, que lo afirma porque en 
ese tiempo tenía contacto vía telefónica con ***** *****, que algunas personas que iban a 
la oficina de ******** ****** *********, decían que ***** ***** les había rentado los 
departamentos; que en una ocasión la declarante fue con ****** ***** a los departamentos 
del edificio ubicado en la ************ ******* * ****, y unos inquilinos le dijeron que ***** 
***** les había rentado; que en una ocasión ******* ******** se llevó unos expedientes 
donde habían varios recibos de renta, y la única persona que recibía dinero por las 
rentas era ******* ****** ********, pero la declarante no sabía que personas iban a pagarle 
porque no tenía trato con los inquilinos; a pregunta de la defensa la testigo agregó que 
los recibos que se llevó ******* ******** eran de renta de los departamentos ubicados en la 
************ ******* * ****, sin saber de cuáles de ellos, pero no sabía si esos 
departamentos eran administrados por el acusado; y a pregunta de la fiscalía agregó que 
***** ***** ***** rentaba los departamentos de ******* ******** antes de que la exponente 
empezara a trabajar en ******** ****** *********, y que inició a laborar en esta empresa 
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aproximadamente entre el mes de abril y mayo de dos mil, sin poder precisar la fecha 
exacta, y tres o cuatro meses después la declarante se enteró de que ***** ***** rentaba 
esos departamentos.Atestes a los cuales el A quo correctamente no otorgó valor 
probatorio, al no cumplir dichos testimonios con lo previsto en el numeral 250 del 
Código Adjetivo a la materia, toda vez que principalmente como señalara el A quo 
dichos testigos no aportan datos que sirvan para corroborar la negativa del acusado, 
pues por lo que respecta a la testigo ****** *****, quien señaló ser la esposa del acusado, 
claramente expresó desconocer si su esposo administraba propiedades del agraviado 
******* ********, refiriendo que fue hasta que el agraviado se apersonó a la oficina de su 
esposo para pedir que les entregaran documentación de sus propiedades es que tuvo 
conocimiento por medio del propio agraviado, refiriendo que la única relación que sabia 
existía entre el acusado ******** ******* con el agraviado ******* ******** y la señora ***** 
********* era de vendedor y comprador, por lo que evidentemente a ella no le consta los 
servicios que como administrador ofreció el acusado al agraviado, ni mucho menos el 
trato al que llegaron por concepto de dicha administración de las propiedades del 
ofendido, y si bien posteriormente trató de introducir a sus manifestaciones en 
posteriores ampliaciones, que después de tener conocimiento acudió a los inmuebles, 
pues físicamente no los conocía, y se pudo entrevistar con algunos inquilinos, estos le 
indicaron que el trato y pago de las rentas los habían realizado con una persona diversa 
a su esposo, el acusado, lo cierto es que no obra en autos medio probatorio alguno que 
refuerce las manifestaciones de la testigo, y por el contrario, ella misma señaló no 
conocer los hechos que derivaron en el detrimento del patrimonio del ofendido. Similares 
circunstancias acontecen con los testigos ***** ******* y ********* ******** pues si bien 
señalaron ser empleados en la oficina del acusado, éstos argumentaron desconocer si el 
acusado ******** ******* se encargaba de administrar las propiedades del ofendido ******** 
******, y pese a que el testigo ***** ******* refirió ser asesor inmobiliario, claramente 
expreso no tener conocimiento de ello, pues si sabía que el ofendido adquirió una 
propiedad a través de ******* ********, pero no de si éste los administraba, pues todos los 
pagos eran directamente con el acusado, corroborando que cuando el agraviado y su 
acompañante se presentaron en la oficina, él entregó documentos relacionados con las 
propiedades por instrucciones del acusado ***************; y la testigo ********* *******, 
señaló ser recepcionista en la oficina del acusado, no tenía conocimientos de que éste 
administrara dichos inmuebles propiedad del ofendido, corroborando que el agraviado 
acudió a la oficina en una ocasión y se llevó documentos del inmueble de la ************ 
******* * ****; por lo que resulta evidente que a éstos no les constan los hechos de 
manera directa, ni tenían conocimiento de los servicios que el acusado le prestaba al 
ofendido, por lo que en ese sentido, sus manifestaciones no resultan eficaces para lo 
pretendido por la defensa del acusado, pues no corroboran sus argumentos y por ende 
no es de concedérseles valor probatorio alguno. 

De igual forma no pasan inadvertidas documentales privadas(fojas 249 a 
269 de la causa penal) consistentes en 1.- recibo original ciento tres, de nueve de 
febrero de dos mil, expedido por la Notaría **** del Estado, por concepto de sustitución 
de poder a nombre de ***** ******* ********* ****; 2.- ficha de depósito por la suma de tres 
mil pesos moneda nacional, realizado el diecisiete de febrero de dos mil, a la cuenta 
***********, a nombre de ******* ******** ******, 3.- ficha de depósito por la suma de dos mil 
trescientos pesos moneda nacional, realizado el veintiséis de mayo de dos mil, a la 
cuenta ***********, a nombre de ******* ******** ******; 4.- ficha de depósito por la suma de 
un mil seiscientos pesos moneda nacional, realizado el treinta de mayo de dos mil, a la 
cuenta ***********, a nombre de ******* ******** ******, 5.- ficha de depósito por la suma de 
dos mil pesos moneda nacional, realizado el treinta de mayo de dos mil diez, a la cuenta 
***********, a nombre de ******* ******** ******, 6.- escrito original suscrito por *** ** ******* 
******, quien solicitaba la devolución del depósito consistente en la suma de un mil 
quinientos pesos moneda nacional, respecto del departamento cuatro, ******* ******* **** 
************ ************ ******* * *****, con la finalidad de acreditar que dicha persona 
ocupó el departamento tres meses, de los cuales solo recibió dos pagos de renta, porque 
el tercer mes, se descontó del depósito que solicitó, y los dos pagos de renta cobrados, 
el primero fue su comisión, y el segundo se le depositó al ofendido, descontando el 
porcentaje de la comisión pactada; 7.- citatorio dirigido a ***** ******* ********, expedido 
por la Directora del Centro de Asistencia Jurídica Zona Norte y Justicia Alternativa de 
esta ciudad, a petición del inquilino del departamento dos, ubicado en la ************ 
******* * ***** ******* ** **** ****** de esta ciudad, para acreditar que no recibió alguna 
cantidad de dicho inquilino, ya que demandó directamente a ***** ******* ** ********; 8.- 
dos recibos de luz por las sumas de sesenta y un peso cada uno, por concepto de 
reconexión de los departamentos siete y ocho, de la ************ ******* * ****, de veintiséis 
de mayo de dos mil; 9.- dos recibos de luz por las sumas de sesenta y un peso cada uno, 
por concepto de reconexión de los departamentos dos y tres, de la ************ ******* * 
***** ** ********** ** **** de dos mil;  10.- un recibo de luz por la suma de sesenta y un 
peso moneda nacional, por concepto de reconexión del departamento cuatro, de la 
************ ******* * ****, de veintiséis de mayo de dos mil; 11.- escrito de **** ******* 
********* *******, mediante el cual solicitó la devolución del depósito de la cantidad de dos 
mil quinientos pesos, respecto del departamento seis, ******* ******* **** ************ 
************ ******* * ***** de esta ciudad, departamento que fue ocupado tres meses, de 
los cuales un mes fue en pago de los honorarios del encausado, otro la devolución del 
depósito solicitado, y del último fue descontado la comisión de dos meses por los 



 

 

 

Página 40 de 51 

 

 
 

 

 

honorarios del justiciable, tal y como fue pactado en el contrato de prestación de 
servicios; 12.- escrito de **** ****** ********* *******, mediante el cual solicitó la devolución 
del depósito de la cantidad de dos mil cuatrocientos pesos, respecto del departamento 
dos, ******* ** **** ****** ** ** ************ ******* * **** de esta ciudad, documental con la 
que se trata de demostrar que el departamento dos referido, no se rentó por el mal 
estado en que se encontraba, por lo que se realizó la devolución del numerario 
solicitado; 13.- tres recibos de luz, respectivamente por las sumas de ciento sesenta y 
cuatro pesos, ciento dieciséis pesos y ciento treinta y tres pesos, por conceptos de pago 
de servicio de dieciséis y dieciocho de mayo de dos mil, respecto de los departamentos 
dos, tres y cuatro de la ************ ******* * ***** 14.- escrito de **** ******, mediante el 
cual solicitó la devolución del depósito de la cantidad de dos mil quinientos pesos, 
respecto del departamento dos, ******* ***** **** ************ ************ ******* * ***** de 
esta ciudad, departamento que fue ocupado dos meses, de los cuales un mes fue en 
pago de los honorarios del encausado, y el otro la devolución del depósito solicitado; 15.- 
dos recibos por pago de teléfono por las sumas de un mil doscientos veintisiete y 
quinientos cuarenta y cinco pesos, del número telefónico ********, de treinta de marzo y 
trece de abril de dos mil,  del predio ubicado en ***** ********** ******* ********* * **** ****** 
***** ****** ******* * **** de esta ciudad, documental que exhibió en copia simple, porque 
los ofendidos tenían los originales, cuyo pago realizó de la renta del referido predio; 16.- 
la documental pública consistente en la averiguación previa **/***, de la querella 
presentada por ******* ******** ******, contra ***** ********** *******, toda vez que no les 
pagó la renta ni depósito del departamento uno, **** ************ ******* ***** ************ 
******* * *****, departamento que ******* ******* ****** trató directamente con dicha 
persona, y él solo elaboró el contrato; 17.- presupuesto de veinticuatro de febrero de dos 
mil, de la Notaría **** del Estado, por la elaboración de la escritura del **** ******* ******* 
********** ************ ******* * **** de esta ciudad, documental con la finalidad de acreditar 
que fue contratado por los señores ******** para la tramitación de las escrituras de las 
tres propiedades que adquirieron, luego en marzo de dos mil lo contrataron para la 
administración de sus propiedades; 18.- Recibo de ****** ********* ********, donde se hace 
constar que dicha persona recibió del encausado ******* ****** ******** ******* la suma de 
setecientos pesos moneda nacional, por concepto de devolución de depósito respecto 
del departamento siete, ******* ******* **** ************ ************ ******* * ***** de esta 
ciudad, el cual no se rentó por las malas condiciones en que se encontraba. 
Documentales privadas de las que se desprende que las relacionadas con los 
números 3, 4 y 5, consistentes respectivamente en la ficha de depósito por la suma de 
dos mil trescientos pesos moneda nacional, realizado el veintiséis de mayo de dos mil, a 
la cuenta ***********, a nombre de ******* ******** ******; la ficha de depósito por la suma 
de un mil seiscientos pesos moneda nacional, realizado el treinta de mayo de dos mil, a 
la cuenta ***********, a nombre de ******* ******** ******, y la diversa ficha de depósito por 
la suma de dos mil pesos moneda nacional, realizado el treinta de mayo de dos mil diez, 
a la cuenta ***********, a nombre de ******* ******** ******; fueron debidamente analizadas 
pues de igual forma fueron exhibidas por el ofendido, por lo cual fueron tomadas en 
consideración al momento de establecer el monto al que ascendió los valores ocultados 
por el acusado al ofendido, producto de las rentas y depósitos cobrados.  Por otra parte 
las relacionadas como números 1 y 2, no resultan eficaces, como correctamente 
señalara el A quo, para lo pretendido por el acusado, pues la primera de las señaladas 
consiste en el recibo original ****** ****, de nueve de febrero de dos mil, expedido por la 
Notaría **** del Estado, por concepto de sustitución de poder a nombre de ***** ******* 
********* ****; y la segunda se trata de copia de una ficha de depósito por la suma de tres 
mil pesos moneda nacional, realizado el diecisiete de febrero de dos mil, a la cuenta 
***********, a nombre de ******* ******** ******; documentos que fueron expedidos en fecha 
nueve y diecisiete de febrero de dos mil, siendo que las mismas no guardan relación con 
el periodo en el que agraviado reclama que el acusado ocultó los valores obtenidos con 
motivo de su gestión como administrador de sus propiedades (departamentos), pues 
ésta inició a partir de la firma del contrato de promoción y cobranza de renta de bienes 
inmuebles, el trece de marzo al cinco de junio de dos mil. Ahora bien de las 
documentales relacionadas con los números 6, 11, 12, 14 y 18, consistentes 
respectivamente en escrito original suscrito por *** ** ******* ******* quien solicitaba la 
devolución del depósito consistente en la suma de un mil quinientos pesos moneda 
nacional, respecto del departamento cuatro, ******* ******* **** ************ ************ 
******* * *****, con la finalidad de acreditar que dicha persona ocupó el departamento tres 
meses, de los cuales solo recibió dos pagos de renta, porque el tercer mes, se descontó 
del depósito que solicitó, y los dos pagos de renta cobrados, el primero fue su comisión, 
y el segundo se le depositó al ofendido, descontando el porcentaje de la comisión 
pactada;el escrito de **** ******* ********* *******, mediante el cual solicitó la devolución 
del depósito de la cantidad de dos mil quinientos pesos, respecto del departamento seis, 
******* ******* **** ************ ************ ******* * ***** de esta ciudad, departamento que 
fue ocupado tres meses, de los cuales un mes fue en pago de los honorarios del 
encausado, otro la devolución del depósito solicitado, y del último fue descontado la 
comisión de dos meses por los honorarios del justiciable, tal y como fue pactado en el 
contrato de prestación de servicios; el escrito de **** ****** ********* *******, mediante el 
cual solicitó la devolución del depósito de la cantidad de dos mil cuatrocientos pesos, 
respecto del departamento dos, ******* ** **** ****** ** ** ************ ******* * **** de esta 
ciudad, documental con la que se trata de demostrar que el departamento dos referido, 
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no se rentó por el mal estado en que se encontraba, por lo que se realizó la devolución 
del numerario solicitado; el escrito de **** ******, mediante el cual solicitó la devolución 
del depósito de la cantidad de dos mil quinientos pesos, respecto del departamento dos, 
******* ***** **** ************ ************ ******* * ***** de esta ciudad, departamento que fue 
ocupado dos meses, de los cuales un mes fue en pago de los honorarios del encausado, 
y el otro la devolución del depósito solicitado; y el recibo de ****** ********* ********* donde 
se hace constar que dicha persona recibió del encausado ******* ****** ******** ******* la 
suma de setecientos pesos moneda nacional, por concepto de devolución de depósito 
respecto del departamento siete, ******* ******* **** ************ ************ ******* * ***** de 
esta ciudad, el cual no se rentó por las malas condiciones en que se encontraba; 
documentales las cuales, como apuntara el Juez de Primera Instancia, no resultan 
eficaces, pues estas no fueron reconocidas por las personas que las suscriben, además 
de que se logró demostrar que la persona que ocupaba el departamento siete de la 
************ ******* * ***** de esta ciudad, no era ****** ********* ********. En cuanto a las 
documentales relacionadas como7,8, 16 y 17, consistentes respectivamente en el 
citatorio dirigido a ***** ******* ********, expedido por la Directora del Centro de Asistencia 
Jurídica Zona Norte y Justicia Alternativa de esta ciudad, a petición del inquilino del 
departamento dos, ubicado en la ************ ******* * ***** ******* ** **** ****** de esta 
ciudad, para acreditar que no recibió alguna cantidad de dicho inquilino, ya que demandó 
directamente a ***** ******* ** ********; la documental pública consistente en la 
averiguación previa número **/***, de la querella presentada por ******* ******** ******, 
contra ***** ********** *******, toda vez que no les pagó la renta ni depósito del 
departamento uno, **** ************ ******* ***** ************ ******* * *****, departamento 
que ******* ******* ****** trató directamente con dicha persona, y él solo elaboró el 
contrato; y el  presupuesto de veinticuatro de febrero de dos mil, de la Notaría **** del 
Estado, por la elaboración de la escritura del **** ******* ******* ********** ************ 
******* * **** de esta ciudad, documental con la finalidad de acreditar que fue contratado 
por los señores ******** para la tramitación de las escrituras de las tres propiedades que 
adquirieron, luego en marzo de dos mil lo contrataron para la administración de sus 
propiedades; éstas como analizara el A quo, las dos primeras señaladas no son aptas 
para con ello desvirtuar la imputación realizada en su contra, pues no guardan relación 
con los hechos imputados en su contra, pues versan por completo respecto de un asunto 
diverso y persona distintas a él; así como las constancias de la averiguación previa 
***/****, por el delito de abuso de confianza, contra ***** ********** ******* *******, pues ésta 
no guarda relación directa respecto de los hechos que se le imputan.Finalmente respecto 
al presupuesto de veinticuatro de febrero de dos mil, de la Notaría **** del Estado, por la 
elaboración de la escritura del **** ******* ******* ********** ************ ******* * **** de esta 
ciudad, documental con la finalidad de acreditar que fue contratado por los señores 
******** para la tramitación de las escrituras de las tres propiedades que adquirieron, 
luego en marzo de dos mil lo contrataron para la administración de sus propiedades, 
dicha documental, como apuntara el Juez primario, no resulta eficaz para con ella 
desvirtuar las imputaciones vertidas en su contra, puesto que, se insiste en que el 
período de administración de los bienes afectos, que reclama el agraviado, aconteció del 
trece de marzo al cinco de junio de dos mil, tiempo en el cual el acusado, con ánimo de 
lucro, ocultó haber recibido la suma de veintisiete mil setecientos ochenta y cuatro pesos 
en concepto de rentas y depósitos de los inmuebles afectos, numerario que no depositó 
a la cuenta del ofendido ******* ******** ****** como convinieron en el contrato de 
promoción y cobranzas de bienes inmuebles de trece de marzo de dos mil, con lo que 
produjo un detrimento patrimonial en perjuicio del ofendido. Respecto de las 
documentales marcadas como 8, 9, 10, 13 y 15, consistentes respectivamente en dos 
recibos de luz por las sumas de sesenta y un peso cada uno, por concepto de 
reconexión de los departamentos siete y ocho, de la ************ ******* * ***** de 
veintiséis de mayo de dos mil; dos recibos de luz por las sumas de sesenta y un peso 
cada uno, por concepto de reconexión de los departamentos dos y tres, de la ************ 
******* * ****, de veintiséis de mayo de dos mil;  un recibo de luz por la suma de sesenta y 
un peso moneda nacional, por concepto de reconexión del departamento cuatro, de la 
************ ******* * ***** de veintiséis de mayo de dos mil; tres recibos de luz, 
respectivamente por las sumas de ciento sesenta y cuatro pesos, ciento dieciséis pesos 
y ciento treinta y tres pesos, por conceptos de pago de servicio de dieciséis y dieciocho 
de mayo de dos mil, respecto de los departamentos dos, tres y cuatro de la ************ 
******* * ****; y dos recibos por pago de teléfono ilegibles; documentales que a juicio de 
esta autoridad tampoco resultan eficaces para lo pretendido por el acusado, pues si bien 
con ellas pretendió demostrar los gastos generados en los departamentos, por lo que 
alude uso de recursos para sufragar los mismos, lo cierto es que la serie de pagos fueron 
realizados dentro del período reclamado por el querellante, y los numerarios cubiertos en 
dichas documentales fueron considerados en la presente resolución al momento de 
cuantificar el detrimento patrimonial sufrido por el multicitado ofendido, excepto por los 
dos últimos recibos de pago del servicio de teléfono, puesto que como se expuso en el 
apartado correspondiente, éstos no contienen información del domicilio, por lo que no 
puede relacionarse con los inmuebles en cuestión.  

Así también, obra en autos la comparecencia del licenciado ********* ******* 
****** *****(fojas 903 a 905 de la causa penal), ante la autoridad judicial el veinte de 
enero de dos mil cuatro, en la que presentó los protocolos de la Notaría Pública **** del 
Estado, Tomo *, volumen ******* * *****, que contiene la escritura ********* *** ************* 
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****** de ************ de ******* del dos mil, referente a la compraventa entre ******* ******** 
******* y ******* ******** ******, visible a foja ******* * **** a ** *******; el tomo * del volumen 
******* * ****** contiene la escritura ********* *** *********** ******* * **** de ****** de ******* 
de dos mil, relativo a la compraventa celebrada entre ***** ****** ******* y ******* ******** 
******, visible de la foja ******* * **** a la ******* * ****** en el tomo *, volumen *******, 
contiene la escritura ********** *** ********** ******* * ***, de **** de ***** de dos mil, 
respecto de la revocación de mandato otorgado a ******* ****** ******** ******* por los 
señores ***** ******* ********* **** y ******* ******** ******, visible a foja ****** ******* * *** a 
****** ******* * ***; y el Tomo ** volumen *******, contiene la escritura ********** *** 
********** ******* * ***** de ***** de ***** de dos mil, respecto de la revocación del poder 
otorgado a ******* ****** ******** ******* por ******* ******** ******, visible a foja ****** ******** 
* **** a la ****** ******** * ******; protocolos de los cuales la autoridad judicial dio fe de 
tenerlos a la vista en la sala de audiencias del juzgado, a cargo del licenciado ********* 
******* ****** ****** autorizados por la Secretaría General de Gobierno del Estado. 
Comparecencia a la cual fue correcto el A quo al otorgarle valor de indicio previsto 
por el artículo 254 del Código de Procedimientos Penales del Estado, y de la cual se 
advierte, que el Fedatario Público emisor, exhibió los protocolos a su cargo, como 
Notario Público **** del Estado, y que la Autoridad Judicial constató que el Tomo ** 
volumen ******* * *****, contiene la escritura ********* *** ************* ****** de ************ 
de ******* del dos mil, referente a la compraventa entre ******* ******** ******* y ******* 
******** ******, visible a foja ******* * **** a la ******** el tomo * del volumen ******* * *****, 
contiene la escritura ********* *** *********** ******* * **** de ****** de ******* de dos mil, 
relativo a la compraventa celebrada entre ***** ****** ******* y ******* ******** ******, visible 
de la foja ******* * **** a la ******* * *****; en el tomo ** volumen ******** contiene la 
escritura ********** *** ********** ******* * ***, de **** de ***** de dos mil, respecto de la 
revocación de mandato otorgado a ******* ****** ******** ******* por los señores ***** 
******* ********* **** y ******* ******** ******, visible a foja ****** ******* * *** a ****** ******* * 
***; y el Tomo *, volumen *******, contiene la escritura ********** *** ********** ******* * ***** 
de ***** de ***** de dos mil, respecto de la revocación del poder otorgado a ******* ****** 
******** ******* por ******* ******** ******, visible a foja ****** ******** * **** a la ****** ******** 
* ******; por lo que de lo anterior lejos de desvirtuar la imputación que en contra del 
acusado pesa, corrobora que el agraviado ******* ******** ****** adquirió la propiedad de 
los referidos bienes, otorgando al acusado poder para pleitos, cobranzas y actos de 
administración respecto de los citados inmuebles, así como la posterior revocación del 
mismo el **** de ***** de dos mil, lo anterior también desmiente y contradice el dicho del 
acusado, en cuanto afirma que nunca fue protocolizado el poder otorgado.  

Sin dejar de observar el dictamen de cotejo de documentos(fojas 995 y 996 
de la causa penal), ofrecido por la defensa del acusado, realizado por el perito particular 
***** ******* **** *********, en el que manifestó que se realizó el cotejo de los siguientes 
documentos:  

a) Escritura pública número *****, de veinticuatro de febrero de dos mil, la cual 
aparece inscrita en el volumen ****, concerniente a un contrato de compraventa 
celebrado por ******* ******** *******, en su carácter de vendedora, y ******* ******** ******, 
en su carácter de comprador, respecto del **** ** ******* ******* *** ** ****** ******* ******* 
** *********** ******* ********** ************ ******* * **** de esta ciudad.Al respecto el perito 
manifestó que de acuerdo con el cotejo realizado el nueve de septiembre de dos mil 
cuatro, al protocolo y volumen ***** pasado ante la fe del Notario **** del Estado de 
Quintana Roo, licenciado ********* ****** *****, que el referido protocolo, volumen ***** no 
se encontró irregularidad o anomalía de ningún tipo.  

b) Escritura pública número ****** de ****** de ******* de dos mil, la cual 
aparece inscrita en el volumen ***** concerniente a un contrato de compraventa 
celebrado por ***** ****** *******, en su carácter de vendedora, y ******* ******** ******, en 
su carácter de comprador, respecto del lote de terreno marcado con el número 
************ ******* ******* ************ *********** de esta ciudad. Al respecto el perito 
manifestó que de acuerdo con el cotejo realizado el nueve de septiembre de dos mil 
cuatro, al protocolo y volumen ****, pasado ante la fe del Notario **** del Estado de 
Quintana Roo, licenciado ********* ****** *****, que el referido protocolo, volumen ****, no 
se encontró irregularidad o anomalía de ningún tipo. 

 c) Escritura pública número *****, de **** de ***** de dos mil, la cual aparece 
inscrita en el volumen ****, concerniente a la revocación del Poder General para Pleitos y 
Cobranzas y actos de administración, otorgado a ******* ****** ******** ******* por ***** 
******* ********* **** y Enrique ******** ******. Al respecto el perito manifestó que de 
acuerdo con el cotejo realizado el nueve de septiembre de dos mil cuatro, al protocolo y 
volumen ****, pasado ante la fe del Notario **** del Estado de Quintana Roo, licenciado 
********* ****** *****, que el referido protocolo, volumen ****, no se encontró irregularidad o 
anomalía de ningún tipo.  

d) Escritura pública número *****, de ***** de ***** de dos mil, la cual aparece 
inscrita en el volumen ****, concerniente a la revocación del Poder General para Pleitos y 
Cobranzas y actos de administración, otorgado a ******* ****** ******** ******* por ***** 
******* ********* **** y ******* ******** ******. Al respecto el perito manifestó que de acuerdo 
con el cotejo realizado el nueve de septiembre de dos mil cuatro, al protocolo y volumen 
***** pasado ante la fe del Notario **** del Estado de Quintana Roo, licenciado ********* 
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****** *****, que el referido protocolo, volumen ***** no se encontró irregularidad o 
anomalía de ningún tipo; dictamen que fue ratificado por el perito ***** ******* **** 
********* (foja 999), ante la autoridad judicial el ********** de ******* de dos mil *******  

Medio probatorio que como señalara el A quo no resulta eficaz para lo 
pretendido por la defensa y el acusado, pues dicho peritaje si bien reúne los requisitos 
que la ley exige conforme al artículo 247 del Código de Procedimientos Penales del 
Estado, toda vez que el perito practicó las operaciones que su ciencia o arte le sugieren, 
y expresó los hechos y circunstancias que sirvieron de fundamento a su opinión, además 
de que emitió su dictamen por escrito y lo ratificó en diligencia especial; lo cierto es que 
tal análisis no aporta información relevante que permita desvirtuar las imputaciones que 
pesan en contra del acusado ******** *******, pues se limita al análisis de la existencia y 
autenticidad de los documentos exhibidos, lo cual no guarda relación directa con los 
hechos, al tratarse de actos jurídicos diversos a los reclamados por el agraviado y que lo 
es la administración que el acusado ******** *******, llevaba en el período comprendido 
del trece de marzo al cinco de junio del dos mil, de los departamentos de los predios 
ubicados en la ***** ********** ************ ******* * ****** ******* ******* **** *********** de 
esta ciudad; y en ************ ******* * ***** ******* ********** **** ******, de esta ciudad, 
propiedad del ofendido, y que con ánimo de lucro, ocultó haber recibido la suma total de 
veintisiete mil sesenta y seis pesos moneda nacional, en concepto de rentas y depósitos 
de los inmuebles afectos; pues como quedó demostrado el acusado de mérito, no realizó 
los depósitos a la cuenta del ofendido ******* ******** ******, las cantidades que juntas 
suman la cantidad de veintisiete mil sesenta y seis pesos moneda nacional, por concepto 
de rentas, tal como era su encargo, conforme a lo convenido por los servicios de 
promoción y cobranzas de bienes inmuebles en el periodo comprendido del trece de 
marzo al cinco de junio de dos mil, con lo que produjo un detrimento patrimonial en 
perjuicio del ofendido, por la referida suma; de donde deriva que el medio de prueba que 
se analiza, no resulta eficaz para lo pretendido por el acusado y su defensa.  

Obra en autos de la causa penal motivo del presente toca y que sirviera para 
acreditar la responsabilidad penal del acusado ******** *******, la diligencia de careos 
constitucionales y procesales entre el encausado ******* ****** ******** ******* con el 
ofendido ******* ******** ****** (fojas 521 a 523 de la causa penal), realizada el diez de 
junio de dos mil dos, en la que el ofendido compareciente manifestó que estaba de 
acuerdo con su declaración ministerial de cinco de junio de dos mil y de la ampliación de 
declaración emitida ante la autoridad judicial el uno de octubre de dos mil uno; por su 
parte el encausado se sostuvo de su declaración preparatoria y ampliaciones de 
declaración emitidas ante esta autoridad, y le dijo a su careado que no tuvo el poder de 
administración, pleitos y cobranzas respecto de los edificios ubicados en ** ************ 
******* * ***** ******* ** ****** ********** **** ******* ***** *** de esta ciudad, ni del ubicado 
en la ************ ******* * ****** ******* ******* **** ************ ***** ********* * ******* * ***** 
de esta ciudad, que de esto se enteró hasta que estuvo detenido en la Cárcel, por una 
diversa causa penal; que el declarante no firmó de recibido respecto de los referidos 
inmuebles en base a un poder, que recibió en administración los referidos inmuebles 
porque habían firmado un contrato con su careado; a lo que el ofendido respondió que 
el referido poder para actos de administración, pleitos y cobranzas, fue complementario 
al contrato que firmaron, que el mencionado poder se elaboró en la Notaría **** del 
licenciado ****** ***** que su careado recomendó, que incluso del poder y las escrituras 
se encargó su esposa que trabajaba para dicha Notaría, que el acusado le habló por 
teléfono diciéndole que todos los departamentos estaban vacíos respecto del edificio de 
la ************ ******* * ****, y respecto de los departamentos del edificio de la ************ 
******* * **** solo tres departamentos estaban ocupados, por lo que el ofendido llegó a 
esta ciudad, con la finalidad de constatar esa información, y se percató que casi todos 
los departamentos estaban ocupados; el encausado le respondió a su careado que 
era falso lo que decía, que ***** ****** ****** ***** no era su esposa, ni trabajó en las 
escrituras, que no pudo hablarle semanas antes como refiere su careado porque el 
acusado ya se encontraba detenido, que la fecha del contrato de prestación de servicios 
no coincidía con la fecha del poder, el cual el acusado niega haber tenido en su poder; 
en uso de la voz el ofendido manifestó que la señora ***** ****** ****** *****, a quien su 
careado presentó como su esposa, el diez de marzo de dos mil, les presentó el borrador 
del poder para pleitos y cobranzas; que el cinco de junio de dos mil, cuando el ofendido 
fue a la notaría para preguntar por sus escrituras, la señora ***** ****** no estaba, ya que 
atendía los asuntos de su careado, y nadie le dio razón de sus escrituras porque esos 
expedientes los tenía ***** ******; que su careado dice que no tenía el poder para ejercer 
actos de administración de los edificios, pero acepta que estuvo cobrando las rentas e 
incluso estuvo cobrando setecientos pesos a los inquilinos del edificio de la ************ 
******* * *****, por los contratos de homologación ante notario, de setecientos pesos, y a 
los inquilinos de la ************ ******* * ****, quinientos pesos; y el encausado le preguntó 
en qué fecha pagó el poder que refiere le otorgó; y el ofendido respondió que le 
entregó a su careado la cantidad de dieciséis mil pesos para gastos de notaría, 
escrituración y demás trámites, pero el acusado mañosamente no recogió el poder, y en 
todo caso si faltaba dinero para pagar el poder que le habían otorgado junto con ***** 
******* ********* ****, lo pudo haber pagado del dinero de las rentas, ya que tenía los 
recursos suficientes para pagarlo, así como el saldo de las escrituras, y que su careado 
no pagó al notario los seis mil pesos que le entregó al encausado para la escrituración, el 
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cual de acuerdo al recibo era para los gastos de escrituración de la propiedad ubicada en 
la ************ ******* * ****** ******* ******* **** *********** de esta ciudad, elaborado el 
treinta y uno de enero de dos mil, recibo que estaba firmado por ******** ******** ****, 
empleado de su careado, y del cual en ese propio acto exhibió el ofendido en copia 
simple, la cual fue agregada a los autos; y el encausado manifestó que no reconocía el 
recibo exhibido por su careado en esa propia diligencia, y le dijo a su careado que él 
había rentados los departamentos de la ************ ******* * *****, y los de la ************ 
******* * ****; y el ofendido manifestó que él no había rentado nada, ya que su careado 
era el administrador responsable de las rentas, de la selección de los inquilinos, de la 
elaboración de los contratos, del cobro de las rentas, de cobro y pago de los servicios; y 
el acusado le respondió que el ofendido le dijo cuando rentó los departamentos, que 
condonaban el cobro de la elaboración de contratos, y también le preguntó cuándo 
conoció a ***** ***** *****; y el ofendido reiteró que él no rentó ningún departamento, ya 
que esa responsabilidad de la renta de los departamentos era de su careado, y le dijo 
también, que ***** ***** ***** era un inquilino que ya estaba viviendo en la ************ 
******* * ****, antes de la adquisición de esa propiedad, que su careado le rentó el 
departamento y elaboró el contrato de arrendamiento, y que ***** ***** nunca había sido 
su empleado, y negó que haya designado a ***** *****, para que cobrara las rentas de los 
departamentos de la ************ ******* * ****; el acusado respondió que su careado le 
envío un fax diciéndole que le pidiera a ***** ***** el dinero de las rentas de los 
departamentos, cobros y pagos de servicio; y el ofendido le reiteró que su careado era 
la persona que estaba a cargo de la administración de los departamentos de la 
************ ******* * ****, y ************ ******* * ***** en controversia, y que era el 
encausado quien cobraba las rentas.  

Así como la diligencia de careos constitucionales y procesales entre el 
encausado ******* ****** ******** ******* con ***** ******* ******** **** (fojas 526 y 527 de 
la causa penal), realizada el diez de junio de dos mil dos, en la que la  ofendida 
manifestó que estaba de acuerdo con su declaración ministerial de seis de junio de dos 
mil, así como la ampliación de declaración emitida ante esta autoridad; y el encausado 
por su parte manifestó que estaba de acuerdo con la declaración preparatoria y 
ampliaciones de declaración emitida ante la autoridad judicial, y le dijo a su careada que 
ella había rentado los departamentos ubicados en los edificios de la ************ ******* * 
****** * ******* * **** de esta ciudad; también le pregunto a su careada que si conocía a 
***** *****, inquilino del departamento trece del edificio ubicado en la ************ ******* * 
*****; por su parte la ofendida manifestó que no rentó nada, que quienes rentaron esos 
departamentos era las personas que su careado mandaba, y que sí conocía a ***** *****, 
ya que era inquilino desde el tiempo que ******* ******** ****** compró el edificio y 
arrendamiento, que su careado elaboró un contrato privado para administración de la 
renta de los departamentos del edificio ubicado en la ************ ******* * *****, y ******* * 
****, que firmó el encausado y ******* ********, y que fue su careado quien rentó los 
departamentos de esos edificios, que la declarante no sabía qué contrato fue primero, si 
el firmado con ******* ******** o el que se firmó con ***** ***** *****; luego el encausado 
le preguntó a su careada si ***** ***** les ayudó a la declarante y ******* ******** a la 
reparación del edificio de la ************ ******* * ****, y si trabajó con ellos; a lo que la 
ofendida manifestó que ciertamente ***** ***** ***** los ayudó a pintar algunos cuartos, 
y que no sabía que tenía que ver eso con los hechos; y el encausado respondió que 
porque su careada y ******* ******** le presentaron a los inquilinos que ocupaban los 
departamentos del edificio de la ************ ******* * ****, a ***** *****, y dijeron que él se 
encargaría del mantenimiento del edificio, y por ello le tenía que condonar lo de la renta 
del departamento que habitaba, que incluso le dieron su número telefónico; y la 
ofendida respondió que si le dieron su número de teléfono a ***** ***** por si había algún 
problema, ya que no confiaban del todo en su careado, pero no lo presentaron ante los 
inquilinos, ya que ellos no conocieron a los inquilinos, que no dejaron como encargado a 
***** ***** *****, ya que su careado era el administrador único, con poder notarial y 
convenio; a lo que el acusado le preguntó a su careada si aceptaba que ***** ***** vivía 
en el edificio ******* * ****, como inquilino, junto con otros más; y la ofendida manifestó 
que era mentira lo que decía su careado respecto de ***** *****, toda vez que en el 
edificio de la ************ ******* * ****, solo había una inquilina del anterior dueño del 
edificio y se llamaba *******, y al comprar el edificio ******* ********, su careado elaboró un 
nuevo contrato; el inculpado le preguntó a su careada que le explicara la razón por la 
que decía que no tenía facultades para poder promover y recibir dinero de rentas y de 
promoción, pero tenía una demanda en su contra; y la ofendida manifestó que al ver 
los inquilinos que su careado no les hacía caso, como ella y ******* ******** estaban todo 
el día en los edificios pintando, se dirigían a ella los inquilinos; que la declarante estaba 
en México cuando su careado le avisó de una denuncia en su contra, y cuando llegó a 
esta ciudad, los inquilinos le reclamaron la administración de sus cuartos, y la declarante 
les dijo que tenían que dirigirse con su careado porque era el administrador, y que ella 
nunca tuvo ninguna autoridad sobre la contratación y mantenimiento de los edificios, ni 
de la renta de estos; que los inquilinos le reclamaron a ella porque su careado no les hizo 
caso; así también, el encausado manifestó que el dinero que recibió de la renta de los 
departamentos de la ************ ******* * ***** se lo entregó a ******* ******** en forma 
personal; y de la ************ ******* * **** el declarante refirió que solo rentó dos 
departamentos, y le entregó el dinero personalmente a ******* ********, el resto del dinero 
fue utilizado para devolver el dinero a las personas que lo reclamaron, con autorización 
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de ******* ********, y el poder para pleitos y cobranzas nunca lo tuvo; a lo que la ofendida 
respondió que su careado estuvo enterado desde el primer día que se hizo el poder 
notarial con el licenciado ******, que incluso su careado los llevó con el Notario para que 
se elaborara, y su careado pudiera tener poder legal para administrar los edificios y que 
el costo del poder usted lo iba a pagar en la notaría con las rentas cobradas de los 
departamentos que rentara de los edificios de la ************ ******* * ****, y ************ 
******* * *****, y también se elaboró un contrato de prestación de servicios para la 
administración y mantenimiento de los inmuebles referidos; que el dinero que le dio 
******* ******** al encausado era para pagar las escrituras de los dos edificios y el poder 
notarial, ya que no tenía el costo exacto del trámite, y lo que hiciera falta se pagaría del 
dinero de las rentas de la administración que tenía a su cargo.  

Así también, obra la diligencia de careos procesales entre el encausado 
******* ****** ******** ******* con el testigo ******* ***** ******** (fojas 387 y 388), realizada 
el uno de octubre de dos mil uno, en la que el encausado se sostuvo de su declaración 
preparatoria y ampliaciones de declaración emitidas ante esta autoridad, y le preguntó a 
su careado que desde cuándo lo conocía, si le constaba que él cobraba las rentas, que si 
podía homologar un contrato sin escrituras, y si su careado contaba con las escrituras de 
los inmuebles ubicados en la Supermanzana ******* * ****, y ******* * *****, ****, en qué 
fecha empezó como administrador y la fecha en que conoció a los señores ********, y que 
al testigo no le consta nada; por su parte el testigo le respondió al encausado que lo 
conoció el día uno de octubre de dos mil uno, que el encausado no podía homologar un 
contrato si no tenía escrituras, que a los pocos días que le dieron poder al testigo fue a 
recoger las escrituras a la Notaría, e inició como administrador a partir de la fecha del 
poder, que él no cobró rentas a partir de esa fecha porque no tenía la documentación, 
que conocía desde hacía aproximadamente veinte años a ***** ******* ******** ****, y 
aproximadamente dos años a ******* ********, que el testigo cobra la renta en base a 
contratos nuevos no con los que elaboró el encausado,  que anteriormente a la fecha de 
los careos el testigo no conocía al acusado, pero si sabía que los edificios estaban 
ocupados, vio los recibos de la renta que estaban expedidos por ****** ****** ********.  

Diligencias de careos que correctamente el A quo valoró en términos del 
artículo 254 del Código de Procedimientos Penales, pues las mismas cumplen con 
los requisitos previstos por la ley para su desahogo, y de las cuales resultó que las 
partes se sostuvieron de sus declaraciones, sosteniendo el agraviado que su careado 
acusado fue el administrador de los inmuebles de su propiedad con motivo del contrato 
de promoción y cobranza de rentas de bienes inmuebles que habían firmado, por lo que 
el acusado estaba encargado de promocionar, dar en renta, elaborar los contratos por 
los departamentos rentados de los inmuebles propiedad del querellante y cobrar las 
rentas y depósitos entre otras; también el querellante señaló que era mentira que haya 
designado a ***** ***** para rentar o cobrar renta de los departamentos de su propiedad 
con lo afirmó el justiciable, puesto que ***** ***** solo rentaba un departamento en la 
************ ******* * ****, tiempo antes de que el querellante comprara la propiedad, y 
reiteró que el acusado era el administrador de sus bienes, y por tanto, el encargado de 
promocionar, dar en renta los departamentos de sus inmuebles, elaborar contrato y 
cobrar las rentas, y el acusado no le depositó a su cuenta las cantidades por renta o 
depósito de los departamentos; a lo que el acusado ******** ******* solo respondió que fue 
el querellante quien dio en renta y cobró dichas cantidades, y otras las cobró ***** ***** a 
petición del querellante.  

Por su parte los careos con la testigo ***** ******* ********* **** ésta reiteró que 
el acusado ******* ****** ******** *******, era administrador de los departamentos ubicados 
en la ***** ********** ************ ******* * *****, ******* ******, **** *********** de esta ciudad; 
así como, de los departamentos ubicados en ************ ******* * ***** ******* ********** 
**** ******* de esta ciudad, propiedad de ******* ******** ******, y que no le depositó a la 
cuenta de éste las cantidades por concepto de rentas y depósitos durante el período de 
su administración; por su parte, el acusado aceptó haber firmado el contrato de 
promoción y cobranza de renta de inmuebles con el querellante, que sí cobró rentas y 
depósitos de los departamentos administrados, numerario que le entregó al querellante 
en forma personal, y otras ocasiones a través de depósitos a su cuenta; que respecto del 
poder para pleitos y cobranzas y administración no se lo entregaron. Finalmente al careo 
con el testigo ******* ***** ******** éste se sostuvo de su dicho, y le dijo al acusado que él 
vio los recibos expedidos por el acusado en concepto de renta, así también, le constaba 
que los departamentos estaban ocupados, y que conoció al acusado ante la autoridad 
judicial, en una diligencia que participó. Por lo que resulta evidente que pese a que el 
acusado argumento haber entregado personalmente al ofendido algunas cantidades 
cobradas en concepto de renta y depósito, y otras se las depositó a su cuenta, no logró 
corroborar su dicho con medio de prueba fehaciente.   

En este orden de ideas, de la concatenación de los elementos de prueba que 
engrosan el sumario se llega a la certeza legal que son suficientemente claros y precisos 
para establecer que el sentenciado perpetró el delito de ADMINISTRACION 
FRAUDULENTA por el que se le acusa. Por lo que del cúmulo de las probanzas que 
integran lacausa penal motivo del presente toca, las cuales han sido precisadas con 
antelación y reproducidas en el presente apartado en obvio de repeticiones innecesarias, 
se consolidan obteniéndose la prueba circunstancial la cual surge de la apreciación en su 
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conjunto de los indicios obtenidos, al ser enlazados unos con otros con el fin último de 
obtener una verdad resultante, esto con base al papel incriminador que cada uno de los 
mismos contiene, para evitar incurrir en un grave error judicial y articular falsos indicios 
para pretender construir la prueba de la responsabilidad; consideración que encuentra 
apoyo en la Jurisprudencia XII.2o. J/5, sustentada por el Segundo Tribunal Colegiado del 
Décimo Segundo Circuito, visible en la página 560, Tomo IV, Agosto de 1996, Novena 
Época, del Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, cuyo rubro y texto son: 
“PRUEBA CIRCUNSTANCIAL, INTEGRACION DE LA. Si bien la prueba circunstancial 
surge de la apreciación en su conjunto de los indicios obtenidos, mediante el enlace de 
unos con otros para obtener una verdad resultante, no debe olvidarse que su 
concatenación legal exige como condición lógica en cada indicio, en cada signo, un 
determinado papel incriminador, para evitar el incurrir en un grave error judicial, al 
articularse falsos indicios para pretender construir la prueba de la responsabilidad”; al 
igual que el contenido de la Jurisprudencia I.3o.P. J/3, Tercer Tribunal Colegiado en 
Materia Penal del Primer Circuito, visible en la página 681, tomo III, Junio de 1996, 
Novena Época, del Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, misma que dice: 
“PRUEBA CIRCUNSTANCIAL. INTEGRACION DE LA. Para la integración de la prueba 
circunstancial, es necesario que se encuentren probados los hechos básicos de los 
cuales deriven las presunciones, así como la armonía lógica, natural y concatenamiento 
legal que exista entre la verdad conocida y la que se busca, apreciando en su conjunto 
los elementos probatorios que aparezcan en el proceso, los cuales no deben 
considerarse aisladamente, sino que de su enlace natural habrá de establecerse una 
verdad resultante que inequívocamente lleve a la verdad buscada, siendo en 
consecuencia dicho enlace objetivo y no puramente subjetivo, es decir, debe ponerse de 
manifiesto para que sea digno de aceptarse por quien lo examina con recto criterio”. En 
esta guisa la conducta delictiva expuesta, de acuerdo al cuidadoso estudio de los medios 
de convicción, resulta atribuible al inculpado ******* ****** ******** *******, toda vez que 
demostró ser la persona del sexo masculinoque durante el periodo del trece de marzo al 
cinco de junio del año dos mil, tuvo a su cargo la administración de nueve departamentos 
ubicados en ** ***** ********** ************ ******* * ****** ******* ****** * **** *********** de 
esta ciudad; así como quince departamentos ubicados en ** ************ ******* * ***** 
******* ********** **** ******* de esta ciudad;teniendo entre sus funciones la de cobrar 
rentas y depósitos relacionados con los arrendamientos de dichos departamentos, sin 
embargo dicho sujeto activo, ocultó al propietario de dichos bienes inmuebles, el cobro 
de diversas cantidades cobradas por tales conceptos, respecto de algunos de los 
departamentos a su cargo, ubicados en los predios antes señalados suma de dinero la 
cual ascendió a veintisiete mil sesenta y seis pesos moneda nacional, ocasionando 
con ello un detrimento patrimonial en agravio del agraviado ******* ******** ******, pues 
logró demostrarse que pese a haber realizado el cobro de dichos conceptos, 
específicamente por los departamentos siete, ocho, once y quince de la ************ 
******* * ***** **** ******* ******* * *********** ********** de esta ciudad, así como de los 
departamentos uno, dos, tres, cuatro, cinco, seis y ocho, de la ************ ******* * ****** 
******* ******* **** *********** de esta ciudad, no realizó los depósitos por tales conceptos, 
a la cuenta de banco que el agraviado señaló para ese efecto, tal y como lo pactaron al 
momento de dejar a cargo del sujeto activo, la administración de los bienes del 
agraviado; acción con la que transgredió el bien jurídico tutelado por la Ley que se 
traduce en la disminución patrimonial que ocasionó con su injusto proceder, denotándose 
con ello la presunción de la plena responsabilidad al no poder desvirtuar las 
imputaciones que pesan en su contra, CONDUCTA ANTIJURÍDICAcon la que el 
sentenciado de mérito, obró dolosamente en términos del Artículo 14 Párrafo Segundo 
ya que conociendo las circunstancias objetivas del hecho típico, quiso y aceptó el 
resultado prohibido por la ley, participando en su comisión por sí mismo, tal como se 
desprende de la indagatoria aportada por el Representante Social del Fuero Común, 
circunstancia con la cual se actualiza lo establecido en el artículo 16 Fracción I. Luego 
entonces, tal como lo estableciera el A quo, quedan plenamente establecidas las 
circunstancias de lugar, modo y tiempo en que se desarrolló el multicitado ilícito, por 
consiguiente y con fundamento en los artículos 2º Fracción II y 230 de la Ley Adjetiva 
Penal en vigor, fue correcto en declarar a ******* ****** ******** ******** PENALMENTE 
RESPONSABLE DEL DELITO DE ADMINISTRACION FRAUDULENTA, ilícito previsto 
por el artículo 155y sancionado con pena privativa de libertad por el numeral 152 Párrafo 
Segundo Primera parte, en relación con el 14 Párrafo Segundo  y 16 fracción I del 
Código Penal vigente en el Estado.- - - - - - - - - - - -- - - - - - - 

- - - VII.- En lo relativo a la individualización de la pena, ésta Sala del conocimiento en 
atención a lo dispuesto en el artículo 328 del Código de Procedimientos Penales para el 
Estado, se advierte de los razonamientos vertidos por el A quo, fue ajustado a derecho, 
tan es así que lo ubicó en el punto EQUIDISTANTE ENTRE EL MINIMO y EL MEDIO 
LEGAL, es correcto, además apropiado a las circunstancias del caso, acorde con los 
aspectos objetivos y subjetivos del delito cometido, la lesión y peligro del bien jurídico, 
las circunstancias de modo, tiempo y lugar, los motivos determinantes, las demás 
circunstancias del sujeto activo; puntos que fueron valorados correctamente en su 
oportunidad en la sentencia dictada por el a quo y que lo constituye el de la 
individualización de la pena y que a juicio de esta sala especializada resultan apropiadas 
las circunstancias del caso y que de manera detallada fueron expuéstas, siendo que el a 
quo valoró los elementos que obran en la causa penal para precisar el grado de 
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culpabilidad del sentenciado, en virtud de que en la causa penal existen datos que 
conducen a quien juzga a determinar, atento a los considerandos precedentes, la plena 
responsabilidad y, por ende, el grado de culpabilidad que reveló el sentenciado ******* 
****** ******** *******, e incluso fue benévolo el juez de primera instancia, ya que tomó en 
cuenta los factores que contribuyeron para que desplegara la conducta delictiva y el bien 
jurídico tutelado por la ley que puso en riesgo. En éstas condiciones, debe decirse, que 
no le causa ningún agravio al recurrente la pena de prisión impuesta por el A quo, en 
virtud de que fue muy justo al realizar el análisis integral de sus peculiares así como los 
aspectos objetivos y subjetivos del delito realizado. En efecto, esta sala revisora estima 
que el a quo, sí aplicó debidamente los principios reguladores establecidos por los 
numerales 44 del Código de Procedimientos Penales y 52 del Código Penal en la 
Materia, ambos vigentes en el Estado, a fin de determinar el grado de culpabilidad y la 
penalidad, siendo correcta la penalidad que se tomara para el caso concreto aplicable al 
tipo penal de ADMINISTRACION FRAUDULENTA, tal como quedó precisado en el 
análisis del tipo penal, con la reclasificación en cuanto al grado de la pena, la cual debió 
contempla el Párrafo Segundo, primera parte, que lo es de seis meses a tres años de 
prisión y de veinticinco a doscientos días multa, lo anterior toda vez que el monto que 
determinó el A quo al que asciende el daño patrimonial ocasionado con su ilícito 
proceder, tal y como quedó razonado en el apartado correspondiente, no excede de mil 
días de salario mínimo general vigente en Estado, lo cual como de igual forma se 
precisara en dicho apartado del cuerpo del presente análisis, no fue correcto, pues éste 
si lo rebasaba y por ende lo correcto era contemplar la establecida en la última parte de 
dicho Párrafo Segundo del numeral 152 del Código Punitivo vigente en la época de los 
hechos y no la determinada por el A quo y a su vez solicitada por la Representación 
Social, sin embargo en aras de salvaguardar los derechos fundamentales del 
sentenciado, ese aspecto debe permanecer intocado en aplicación del principio “non 
reformatio in peius”, toda vez que fue precisamente el sentenciado quien acudió a la 
apelación; por lo que de tal mérito, se aprecia que el juez de origen, para ubicar a dicho 
sentenciado, tomó como grado de culpabilidad el punto equidistante entre el mínimo y el 
máximo legal, realizó una adecuada justipreciación de lo estipulado por los invocados 
numerales, es decir, que tomó en cuenta las circunstancias exteriores de ejecución del 
delito y las peculiaridades del acusado, a fin de precisar su grado de culpabilidad y la 
aplicación de la pena correspondiente. Atendiendo a las circunstancias exteriores de 
ejecución del ilícito por el que juzgó al sentenciado ******* ****** ******** *******; se valora 
que tenía a su favor diversas circunstancias para obtener sus objetivos trazados, dado 
que el engaño que realizara contra el agraviado fue el medio por el cual obtuvo un lucro 
indebido, de modo que sí concibió desplegar una conducta ilegítima con anticipación, a 
sabiendas de que sus consecuencias se encuentran penalmente reprimidas; 
observándose con la misma la lesión ocasionada, el bien jurídico tutelado por la ley, que 
lo es el patrimonio de las personas, tuvo una afectación, por vulnerar la condición 
económica del agraviado. El infractor no corrió ningún peligro al momento de cometer la 
infracción, en tanto que el bien jurídico que tutela la ley quedó bajo el total dominio y 
poder de disposición del sujeto activo; el motivo determinante que lo llevó a delinquir fue 
el obtener una ventaja económica, no obstante de que tenía conciencia de su actuar 
deshonesto, puesto de no haber sido dolosa su actitud, no hubiera sido denunciado; las 
condiciones del sujeto activo, quien tuvo a su favor diversos factores; en cuanto a las 
circunstancias peculiares del acusado, no le es favorable su edad de treinta y dos años 
de edad al momento de perpetrar el ilícito, puesto que esta circunstancia le otorga la 
experiencia necesaria para conocer lo ilícito de su conducta y para evitarla, de lo que se 
infiere que tiene un grado suficiente de madurez para discernir entre el bien y el mal, 
entre lo lícito e ilícito; aunado a su instrucción escolar, de secundaria completa. Entre las 
circunstancias peculiares del acusado, le son favorables: que es delincuente primario, 
por lo que su conducta era buena hasta antes de la ejecución del evento delictivo; que se 
trata de una persona económicamente activa pues tenía la ocupación de comerciante, 
con un ingreso de tres mil quinientos a cinco mil pesos mensuales; que le son neutras al 
acusado, que es originario de la ciudad de México, no es afecto a las bebidas 
embriagantes, no afecto a las drogas ni enervantes. En consecuencia comparando los 
extremos de las circunstancias peculiares del acusado que indican las características del 
infractor, y tomando en cuenta las circunstancias exteriores de ejecución del delito que 
indican la gravedad de la infracción, se estima correcto el criterio del A quo, 
correspondiendo como grado de culpabilidad a EN EL PUNTO MINIMO LEGAL, en tal 
virtud, no se le causa ningún agravio al recurrente. En este mismo orden de ideas, al 
tomar en consideración el A quo estos aspectos al momento de imponer las penas que 
corresponden a dicho incoado; se observa que las aplicó acorde al grado de culpabilidad 
que reveló el sentenciado, aunque como se ha señalado lo fue de acuerdo a la 
punibilidad establecida en el artículo 152 Párrafo Primero, del Código Penal vigente en el 
Estado en la época en que ocurrieron los hechos. Así pues, tomando en cuenta que la 
pena que se le impone al ahora acusado se deduce del cálculo entre el punto 
equidistante entre el mínimo y máximo de penalidad establecida por el numeral 152 
Párrafo Primero del cuerpo punitivo en cuestión; por tanto, en proporción al mínimo y al 
máximo de que se habla es igual a un parámetro mínimo de seis meses de prisión y 
veinticinco días multa, en tanto que su máximo es de tres años de prisión y doscientos 
días multa. Acorde a lo anterior, atendiendo al grado de culpabilidad punto MINIMO 
LEGAL, en la cual ubicó el juez natural al ahora acusado******* ****** ******** *******, es 
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de justicia y equidad imponerle la pena privativa de libertad deSEIS MESES DE 
PRISIÓN Y MULTA DE OCHOCIENTOS DIECISIETE PESOS CON CINCUENTA 
CENTAVOS MONEDA NACIONAL, correspondiente a veinticinco días de salario mínimo 
general vigente en la entidad en la época de los hechos, que era la suma de treinta y dos 
pesos con setenta centavos moneda nacional. En consecuencia la sanción privativa de 
libertad deberá compurgarla en el lugar que determine el Titular del Poder Ejecutivo del 
Estado, debiéndosele descontar los cinco días que estuvo privado de su libertad con 
motivo de este asunto, en tanto que la pecuniaria deberá depositarla en la Oficina de la 
Subdirección Financiera del Fondo Para el Mejoramiento de la Administración de Justicia 
del Poder Judicial del Estado; resultando por demás evidente que contrariamente a lo 
expuesto por la defensa del sentenciado no se le ocasiona ningún agravio con la pena 
impuesta. - - - - - -  

VIII.- Por lo que toca al pago de la reparación del daño material, el A Quo 
acertadamente estuvo en lo correcto al condenar al sentenciado ******* ****** ******** 
*******, ya que con apoyo en lo dispuesto por el artículo 20 Apartado B Fracción IV de la 
Constitución, así como lo dispuesto por los artículos 28, 31, 32 fracciones I y II, 33 y 35 
Ultimo Párrafo del Código Penal para el Estado, es procedente que repare el daño 
material a favor del ciudadano ******* ******** ******, por la suma de VEINTISIETE MIL 
SESENTA Y SEIS PESOS MONEDA NACIONAL como lo estableció el A quo, en virtud 
del detrimento patrimonial por la conducta desplegada por el sujeto activo, toda vez que 
es la cantidad que se logró acreditar por parte del ofendido y que el acusado no logró 
desvirtuar, de los depósitos y rentas cobradas por el acusado, como quedó acreditado 
con: 1.- copia simple del recibo de dieciséis de mayo del dos mil, expedido por ******* 
****** ********, a favor de ****** **** ******* *********, que ampara la suma de ochocientos 
pesos moneda nacional, por el pago de depósito del departamento siete de la 
Supermanzana sesenta y tres de esta ciudad, con firmas; 2.- copia simple del recibo de 
dieciséis de mayo del dos mil, expedido por ******* ****** ********, a favor de ****** **** 
******* *********, que ampara la suma de ochocientos pesos moneda nacional, por el 
pago de la renta correspondiente al mes de mayo de dos mil, respecto del departamento 
siete de la ************ ******* * **** de esta ciudad; 3.- copia simple del recibo de veintidós 
de marzo del dos mil, expedido por ******* ****** ******** *******, a favor de ***** **** 
*******, que ampara la suma de dos mil seiscientos pesos moneda nacional, por 
concepto de homologación del contrato de arrendamiento por la renta del departamento 
ocho de la ************ ******* * ***** ***** **** ****** ******** * *** de esta ciudad; 4.- copia 
simple del recibo de cuatro de abril del dos mil, expedido por ******* ****** ******** *******, 
a favor de ***** ********* **** ***** que ampara la suma de un mil pesos moneda 
nacional, por el pago de la renta del departamento once de la ************ ******* * ***** 
******* ** **** ****** de esta ciudad, correspondiente al mes de abril del dos mil; 5.- copia 
simple del recibo de treinta y uno de marzo del dos mil, expedido por ******* ****** ******** 
*******, a favor de ***** ******* ********, que ampara la suma de dos mil setecientos 
pesos moneda nacional, por el pago de la renta del departamento uno de la ************ 
******* * ****** ******* ******* **** *********** de esta ciudad, correspondiente al mes de 
marzo del dos mil; 6.- copia simple del recibo de treinta y uno de marzo del dos mil, 
expedido por ******* ****** ******** *******, a favor de **** ******* ****** *******, que ampara 
la suma de dos mil quinientos pesos moneda nacional, por el pago de la renta del 
mes de marzo de dos mil, respecto del departamento dos de la ************ ******* * ****** 
******* ******* **** *********** de esta ciudad; 7.- copia simple del recibo de veintidós de 
mayo del dos mil, expedido por ******* ****** ******** *******, a favor de ******** ******* 
*****, que ampara la suma de dos mil pesos moneda nacional, por el pago del depósito 
respecto del departamento dos de la ************ ******* * ****** ******* ******* **** 
*********** de esta ciudad; 8.- copia simple del recibo de veintidós de mayo del dos mil, 
expedido por ******* ****** ******** *******, a favor de ******** ******* ****** que ampara la 
suma de dos mil pesos moneda nacional, por el pago de la renta correspondiente al 
mes de mayo de dos mil, respecto del departamento dos de la ************ ******* * ****** 
******* ******* **** *********** de esta ciudad; 9.- copia simple del recibo de veintiséis de 
mayo del dos mil, expedido por ******* ****** ******** *******, a favor de **** **** ******, que 
ampara la suma de dos mil pesos moneda nacional, en concepto de apartado del 
departamento interior tres, ************ ******* * ****** ******* ******* **** *********** de esta 
ciudad; 10.- copia simple del recibo de cinco de mayo del dos mil, expedido por ******* 
****** ******** *******, a favor de ***** ******* *******, que ampara la suma de un mil 
quinientos pesos moneda nacional, en concepto de pago de la renta del mes de mayo 
de dos mil, respecto del departamento cuatro, ************ ******* * ***** de esta ciudad; 
11.- copia simple del recibo de quince de febrero del dos mil, expedido por ******* ****** 
******** *******, a favor de ***** ******* ****** ** ** ****, que ampara la suma de un mil 
quinientos pesos moneda nacional, en concepto de pago de la renta del mes de 
febrero de dos mil, respecto del departamento cuatro, ************ ******* * ****** ***** 
******* * ****** ******* ******* **** ***********, de esta ciudad; 12.- copia simple del recibo de 
treinta y uno de marzo del dos mil, expedido por ******* ****** ******** *******, a favor de 
***** ******* ****** ** ** ****, que ampara la suma de un mil quinientos pesos moneda 
nacional, en concepto de pago de la renta del mes de marzo de dos mil, respecto del 
departamento cuatro, ************ ******* * ****** ***** ******* * ****** ******* ******* **** 
************ de esta ciudad; 13.- copia simple del recibo de treinta y uno de marzo del dos 
mil, expedido por ******* ****** ******** *******, a favor de **** ******* ******* ********, que 
ampara la suma de dos mil quinientos pesos moneda nacional, en concepto de pago 
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de la renta del mes de marzo de dos mil, respecto del departamento cinco, ************ 
******* * ****** ******* ******* **** *********** de esta ciudad; 14.- copia simple del recibo de 
treinta y uno de marzo del dos mil, expedido por ******* ****** ******** *******, a favor de 
**** ******* *********, que ampara la suma de dos mil quinientos pesos moneda 
nacional, en concepto de pago de la renta del mes de marzo de dos mil, del 
departamento seis, ************ ******* * ****** ******* ******* **** *********** de esta ciudad; 
15.- copia simple del recibo de tres de abril del dos mil, expedido por ******* ****** ******** 
*******, a favor de **** ******* *********, que ampara la suma de dos mil quinientos pesos 
moneda nacional, en concepto de pago de la renta del mes de abril de dos mil, del 
departamento seis, ************ ******* * ****** ******* ******* **** *********** de esta ciudad; 
16.- copia simple del recibo de dos de mayo del dos mil, expedido por ******* ****** 
******** *******, a favor de **** ********* ******** que ampara la suma de dos mil 
quinientos pesos moneda nacional, en concepto de pago de la renta del mes de mayo 
de dos mil, del departamento seis, ************ ******* * ****** ******* ******* **** *********** 
de esta ciudad; 17.- copia simple del recibo de veintisiete de abril del dos mil, expedido 
por ******* ****** ******** *******, a favor de **** ****** ********* *******, que ampara la 
suma de un mil doscientos pesos moneda nacional, en concepto de depósito del 
departamento dos, ************ ******* * ***** ******* ** **** ****** de esta ciudad, y en la 
parte inferior aparece una leyenda donde se solicita la devolución de dos mil 
cuatrocientos pesos, porque no se le pudo entregar el departamento, firmado por **** 
****** ********* *******; 18.- copia simple del recibo de veintisiete de abril del dos mil, 
expedido por ******* ****** ******** *******, a favor de ***** ***** *********, que ampara la 
suma de un mil quinientos pesos moneda nacional, en concepto de renta de un 
departamento ubicado en la ************ ******* * ****** ***** ******* * ****** **** ************ 
******* ****** de esta ciudad; 19.- copia simple del recibo de treinta y uno de marzo del 
dos mil, expedido por ******* ****** ******** *******, a favor de ***** ******* ******, que 
ampara la suma de un mil quinientos pesos moneda nacional, en concepto de renta 
del departamento ocho ubicado en ** ************ ******* * ****** ******* ******* **** 
*********** de esta ciudad; 20.- copia simple del recibo de dieciocho de febrero del dos 
mil, con una firma ilegible, a favor de *** ** ******** que ampara la suma de cien pesos 
moneda nacional, en concepto de apartado del estudio ubicado en la ***** ******* ******* 
* ***** de esta ciudad. Documentales que como correctamente señalara el A quo 
adquieren valor probatorio en términos del numeral 242 del Código Adjetivo a la materia, 
al ser reconocidos por el acusado en diligencia ante la Autoridad Judicial, lo que permitió 
cuantificar las cantidades no enteradas por parte del acusado ******** *******. Por otro 
lado y en cuanto a la determinación de absolver del pago de la REPARACION DEL 
DAÑO MORAL, por el cual él A quo estimó Absolver al sentenciado en dicho aspecto, al 
considerar que la fiscalía no aportó medios de prueba idóneos para determinar y 
acreditar el quantum  del daño material sufrido, esta sala revisora difiere de la 
apreciación que en su oportunidad tuvo el juez de la causa ya que para efecto de la 
reparación el daño no es necesario que el Ministerio Público tenga que especificar el 
monto por dicho concepto para entrar al estudio, lo anterior al tratarse de una pena 
pública, tal y como se ha contemplado en el artículo 20 apartado B fracción IV de los 
Estados Unidos Mexicanos; sin embargo y dado que el apelante es en cuanto a los 
derechos del sentenciado, no puede condenarse por tal concepto, lo que debió hacer el 
juez de origen en su momento. - - -- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 

IX.- En el caso particular del beneficio de la conmutación, resulta correcta la 
apreciación que tuvo el A quo, al otorgarle dicho beneficio de la conmutación al 
sentenciado ******* ****** ******** *******, por encontrarse dentro de los límites señalados 
en el numeral 62 del Código Punitivo del Estado en vigor; sin embargo, se disiente con lo 
vertido por el Juez de la causa, respecto a otorgar dicho beneficio considerando 
únicamente una multa por concepto de conmutación de la pena, toda vez que se debió 
tomar en cuenta que los hechos ocurrieron el primero de marzo de dos mil doce, siendo 
que el artículo 62 establecía en sus fracciones I y II literalmente lo siguiente: “La prisión 
podrá ser conmutada a juicio del juzgador, apreciándose lo dispuesto en el artículo 52,  
en los términos siguientes: I.- Cuando no exceda de tres años, por multa o trabajo a favor 
de la comunidad; y II.- Cuando no exceda de cuatro años, por tratamiento en libertad, 
semilibertad  o trabajo a favor de la comunidad según se requiera, en los términos de los 
artículos 23, 24 y 37…”; resultando por tanto evidente, que tal numeral para el caso de 
que la prisión impuesta no exceda de tres años, puede ser conmutada por multa o 
trabajo en favor de la comunidad, por lo que en ese sentido el A quo además del 
beneficio por multa, debió conceder al recurrente, el beneficio de la conmutación de la 
pena por trabajo en favor de la comunidad;en ese sentido lo analizado por el A quo, al 
tomar en consideración lo establecido en el numeral 62 del Código Penal vigente del 
Estado, pasó por alto la vigencia de dicho numeral en el sentido de que fue a partir del 
día dieciséis de diciembre del año dos mil trece, en el que se estableció la imposición 
de un día multa, por un día de prisión, lo que desde luego resulta incorrecto y vulnera las 
garantías del gobernado, ya que los hechos denunciados ocurrieron en el mes de marzo 
del año dos mil, es decir, fueron anteriores a la reforma del mencionado artículo en el 
que se aplica un día de salario por un día de prisión, por lo que el A quo debió aplicar lo 
dispuesto en el texto del artículo hasta un día de salario por día de prisión, en el 
entendido de que el parámetro máximo lo era un día de salario en la época de los 
hechos, pero que de acuerdo a las condiciones personales del sentenciado dicha 
cantidad podría ser menor, situación que no tomó en consideración el A quo; en 
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consecuencia atendiendo a las condiciones económicas del sentenciado, y en este tenor, 
el sentenciado dijo ser de Comerciante, por lo que atento a dicha condición personal, y a 
que especificó que tiene ingresos de tres mil quinientos a cinco mil pesos mensuales, en 
tales condiciones esta sala especializada considera que la cantidad a imponer al 
sentenciado es de diez pesos por día de prisión, en consecuencia se concede el 
beneficio de la CONMUTACIÓN de la pena privativa de libertad por el pago de una 
MULTA de MIL SETECIENTOSCINCUENTA PESOS SIN CENTAVOS MONEDA 
NACIONAL,a razón de DIEZ pesos por día, tomando en consideración las condiciones 
económicas del sentenciado, cantidad que se obtuvo de la operación aritmética de restar 
a los ciento ochenta días de prisión que como pena se le impuso, los cinco díasque 
estuvo privado de su libertad hasta antes de obtener su libertad provisional bajo caución, 
y multiplicar los ciento setenta y cinco días restantes por los diez pesos conmutables, 
cantidad que deberá entregar en la oficina de la Subdirección Financiera a favor del 
Fondo para el Mejoramiento de la Administración de Justicia para el Estado; de tal 
manera que es incorrecta la cantidad estimada por el A quo de TRES MIL QUINIENTOS 
PESOS SIN CENTAVOS MONEDA NACIONAL, para efectos de la conmutación. Ahora 
bien y como se ha señalado en líneas inmediatas anteriores, además de la multa 
impuesta por concepto de Conmutación de la pena de prisión, de MIL SETECIENTOS 
CINCUENTA PESOS SIN CENTAVOS MONEDA NACIONAL; de igual forma se le 
concede la modalidad por trabajo en favor de la comunidad, modalidad que consiste 
en la prestación de servicios no remunerados en instituciones públicas, educativas o de 
asistencia social, esto en jornadas dentro de períodos distintos al horario de las laborales 
que represente la fuente de ingresos para la subsistencia del sentenciado, sin exceder 
de la jornada extraordinaria que determine la Ley Laboral, la cual se considera como 
aquellas horas que se prolongan de la jornada laboral y que no deben exceder de tres 
horas diarias ni de tres veces por semana, y cada día de prisión será sustituida por una 
jornada de trabajo, por consiguiente su duración no podrá exceder  de ciento setenta y 
cinco jornadas de trabajo, cantidad que resulta de la operación aritmética de restar a la 
sanción privativa de libertad de CIENTO OCHENTA DIAS DE PRISIÓN que se le 
impuso, LOS CINCO días que el nombrado sentenciado permaneció privado de su 
libertad, lo que arroja la cantidad de jornadas laborales antes señalada, en este sentido 
por cada día de trabajo a favor de la comunidad le será conmutado por un día de prisión; 
precisado lo anterior, corresponderá al sentenciado elegir la modalidad de conmutación 
de la pena de prisión, que le resulte más favorable, esto al causar ejecutoria la presente 
sentencia. - - - - - - - - -- - - - - - - - - - - - -- - - - - - - - - - - - - - - - - -  

 - - - Bajo esta tesitura, es procedente modificar el resolutivo CUARTO de lasentencia 
recurrida, en lo referente a la pena, Reparación del daño en su aspecto material y 
conmutación impuestas.- 

Por lo anteriormente expuesto, razonado y fundado es de resolverse y se: 

R E S U E L V E 

 

- - -PRIMERO.- SE MODIFICA la sentencia que por esta vía se impugna, de fecha 
********* de ******* del año dos mil ******, dictada por el Juez ******* Penal Auxiliar “*” de 
Primera Instancia del Distrito Judicial de Cancún, Quintana Roo, en lo que respecta al 
punto resolutivoCUARTO, para quedar dela siguiente manera:  

“…CUARTO.- En términos del considerando SEPTIMO de esta 
resolución, se le concede al sentenciado ******* ****** ******** 
*******, el beneficio de la CONMUTACIÓN DE LA PENA, previo 
pago de la multa, y la reparación del daño material por el delito 
de ADMINISTRACION FRAUDULENTA, por multa de MIL 
SETECIENTOS CINCUENTA PESOS MONEDA NACIONAL, o 
trabajo a favor de la comunidad, que no podrá exceder de 
ciento setenta y cinco jornadas de trabajo, de acuerdo a su 
elección y en los términos precisados en el considerando 
Séptimo de esta resolución, lo anterior y con independencia de la 
modalidad que elija deberá realizarse previo pago de la 
reparación del daño y la sanción pecuniaria.”- -  

 
- - -SEGUNDO.- Quedan firmes, en sus términos, los demás puntos resolutivos de la 
sentencia que se recurre.-- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - TERCERO.- Atendiendo 
a lo establecido en nuestra Carta Magna en el Artículo 20 Apartado C, y en el Artículo 3 
Bis Fracción XX de nuestro Ordenamiento Penal vigente en el Estado, el cual establece 
de forma textual: “Los denunciantes, querellantes y las víctimas u ofendidos, por la 
comisión del delito tendrán derecho, en la averiguación previa o en el proceso, según 
corresponda…” Fracción XX.- “A qué se le notifique  personalmente el no ejercicio de la 
acción penal, y la sentencia de primera instancia y segunda instancia y las demás 
resoluciones que determine este Código”; Se ordena notificar de forma personal al 
ciudadano Agente del Ministerio Público del Fuero Común  Adscrito a esta Sala, así 
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como a la agraviada en este asunto, de la presente resolución, para los efectos legales 
correspondientes.- - - - - -  - - -CUARTO.-Expídanse las correspondientes copias de Ley 
y con testimonio anexo de la presente resolución remítanse los autos originales de la 
causa penal número  ***/**** al Juzgado de origen, para sus efectos legales, y en su 
oportunidad archívese el presente como asunto totalmente concluido. - - - - - - - - - - - - - - 
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
- - -QUINTO.-NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE Y CUMPLASE.- Así lo resolvió y firma 
la Maestra ** ******* ******* ******** *******, Magistrada de la Octava Sala Especializada 
en Materia Penal Tradicional, del Tribunal Superior de Justicia del Estado, con sede en la 
Ciudad de Cancún, Quintana Roo, ante la Secretaria de Acuerdos de la Sala, ******* ** 
******* **** ****** ***** ******, quien autoriza y da fe.- DOY FE. - - - - - -.- - - - - - - - - - - - - - 
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
 

 
Todos los textos eliminados en esta versión pública corresponden a información 
confidencial en su vertiente de datos personales y/o sensibles (nombres de las 
partes, estado civil, lugar de nacimiento, domicilio, edades y datos de localización 
de los inmuebles entre otros). En términos de lo previsto en los artículos 126, 127, 
129 y 137 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública para el 
Estado de Quintana Roo y 116 la Ley General de Transparencia y Acceso a la 
Información Pública. 
 
 


