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TOCA CIVIL NÚMERO 213/2025.

EXPEDIENTE NUM: *********

JUICIO: ORDINARIO CIVIL.

ACTOR: ***** *** ******* ******* ********

DEMANDADO:  *******  *******  ******  **  **  ****
******** ******** ******** ******* ******* ******* ** **
** ****** ** ******* ******** *** * ******** ******* ** **
********* * *** ******** ** **** *******

MAGISTRADO  TITULAR:  FABIAN  AZAEL
GAMBOA SONG.

QUINTA  SALA DEL  TRIBUNAL  SUPERIOR  DE  JUSTICIA  DEL  ESTADO.  Cancún,
Quintana Roo, a ***** ** ******* *** *** *** *** *********** 

VISTO: Para resolver el Toca Civil cuyos datos se citan al rubro, formado con motivo del
Recurso de Apelación interpuesto por la Ciudadana ******** ******** ****** parte demandada,
en contra de la determinación contenida en el auto de la audiencia fecha **** ** ***** *** ***
*** *** ***********, dictada por el **** ******* ***** ** ******* ********* *** ******** ******** ** *******
******** ***, y:

R E S U L T A N D O:

1.- Que la determinación en esta vía impugnada es del tenor literal siguiente: 

“…Seguidamente, el Secretario de Acuerdos da cuenta de un escrito presentado en
la oficialía de partes de este Juzgado, en fecha **** ** ***** *** *** *** *** ***********,
suscrito por la ********* ******** ******** ******, en su carácter de parte codemandada.
Visto su contenido, SE ACUERDA: Agréguese a los autos el escrito para que obre
como legalmente corresponda. Con fundamento en lo dispuesto por el artículo 353
trescientos cincuenta y tres del Código Procesal Civil, dígase a la promovente que
no ha lugar a lo solicitado, en virtud que al ser obligación del oferente de la prueba,
proporcionar bajo su más estricta responsabilidad, el domicilio en el cual puedan ser
localizados  los  testigos  ofrecidos,  esta  autoridad  tuvo  a  bien  admitir  la  citada
probanza, mediante auto dictado en audiencia de fecha ** **** ** ***** *** *** **** ***
***  ***********,  bajo  el  apercibimiento  que  si  el  domicilio  proporcionado  resultase
inexacto o inexistente, se declarara desierta la prueba en cuestión, auto que al no
haber sido recurrido en lo conducente por alguna de las partes, se encuentra firme y
consentido por ambas partes, esta autoridad no esté en facultades de revocarlo; en
este  contexto,  del  análisis  realizado  a  las  constancias  actuariales  de  fecha  **
***********  **  *****  ***  ***  ****  ***  ***  ***********,  se  advierte  que  el  domicilio
proporcionado como de los atestes, resultó inexacto, por lo que de tal circunstancia,
surgirán  los  efectos  legales  a  que  hayan  lugar;  en  virtud  de  esto,  es  que  esta
autoridad  no  puede  acceder  a  lo  solicitado,  pues  sería  dejar  sin  efectos  el
apercibimiento mencionado en líneas anteriores, para beneficiar al oferente de la
prueba, y como se dijo anteriormente, dicho apercibimiento, ha quedado firme para
todos los efectos legales a que haya lugar.-------------------------------------------------------
Seguidamente, se procede a desahogar las pruebas que le fueron admitidas a la
parte  actora en el  juicio, bajo el orden establecido por el artículo 291 doscientos
noventa  y  uno  del  Código  Procesal  Civil  en  consulta,  iniciando  con:  LA
DOCUMENTAL  PÚBLICA  consistente  en  el  dictamen  pericial  en  materia  de
grafoscopía  de  fecha  **  *****  **  *****  ***  ***  ****  ***  ***  ********** emitido  por  la
Licenciada ****** ******** ******* ****** documento que en copia certificada obra bajo
resguardo en la caja de seguridad de este Juzgado y su copia simple obra glosada a
los autos a fojas *** ************* **** * ** *** ************* ******. Prueba número uno
que no necesita preparación especial, por lo que se tiene por desahogada por
su  propia  naturaleza.-----------------------------------------------------  LA  PERICIAL  EN
AVALUO, a cargo del Ciudadano ********* ******* ********* *********. Prueba que no
es  posible  su  desahogo  en  virtud  de  no  estar  debidamente
preparada.------------------------------------------------------------------ Asimismo, se procede
al desahogo de las pruebas que le fueron admitidas a la parte codemandada ********
********  ******.---------------------------------------  LA  DOCUMENTAL  PÚBLICA
consistente en el  informe  que sirva rendir la FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA
DEL ESTADO.  Prueba que no es posible su desahogo en virtud de no estar
debidamente preparada.--------------------------------- LA TESTIMONIAL a cargo de los
Ciudadanos **** ******* ******* * ***** ***** ********** ****, Vista su incomparecencia a
esta audiencia, y de constancia actuarial de fecha  *********** ** ***** *** *** *** ***
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***********,  se  advierte  en  el  mismo  que  su  domicilio  de  los  citados  testigos  es
inexacto, con fundamento en lo dispuesto por el artículo 353 trescientos cincuenta y
tres  del  Código  de  Procedimientos  Civiles  del  Estado,  se  hace  efectivo  el
apercibimiento decretado mediante auto de ***** **** ** ***** *** *** *** *** ***********,
y se declara desierta la prueba en cuestión…”

2.- Inconforme con la determinación anterior, la parte codemandada interpuso el recurso de
apelación, misma que previa su substanciación legal se dejó en estado de dictar sentencia,
la que ahora se pronuncia de acuerdo a los siguientes: 

C O N S I D E R A N D O S:

PRIMERO.- COMPETENCIA.

Esta Autoridad es competente para conocer el presente asunto, en términos de los artículos
98  y  99  de  la  Constitución  Política  del  Estado  Libre  y  Soberano  de  Quintana  Roo,
reformados mediante Decreto número 133; Decreto por el cual se reforman, adicionan y
derogan diversas disposiciones de la Constitución Política del Estado libre y Soberano de
Quintana Roo, mediante declaratoria 001 de la Honorable XVIII Legislatura del Estado de
Quintana Roo, publicada en el Periódico Oficial del Estado el trece de enero del año dos mil
veinticinco, en su número 4 extraordinario, Tomo I, de la Décima Época. Artículos 2 y 11 de
la  Ley  Orgánica  del  Poder  Judicial  del  Estado  de  Quintana  Roo,  reformados  mediante
Decreto  número  123.  Acuerdo  TSJQROO/12/2025  y  su  modificatorio  Acuerdo
TSJQROO/15/2025, por el que se reorganizan las Salas del Tribunal Superior de Justicia del
Estado  y  se  adscriben  a las  personas magistradas,  aprobado por  el  Pleno  del  Tribunal
Superior de Justicia del Estado de Quintana Roo, el  primero de septiembre de dos mil
veinticinco.  

SEGUNDO.-EXPRESION DE AGRAVIOS.

1. La  parte  recurrente  dentro  del  término  de  ley  expresó  como  agravios  los  que  se
encuentran en su escrito respectivo mismos que no se transcriben literalmente y serán
tomados en consideración con posterioridad en el cuerpo de la presente resolución, sin
que ello depare perjuicio alguno al apelante en los términos de la Tesis Jurisprudencial,
bajo el rubro: “AGRAVIOS. LA FALTA DE TRANSCRIPCIÓN DE LOS MISMOS, EN LA
SENTENCIA. NO CONSTITUYE VIOLACIÓN DE GARANTÍAS. OCTAVO TRIBUNAL
COLEGIADO  EN  MATERIA  CIVIL  DEL  PRIMER  CIRCUITO.”  FUENTE:  Semanario
Judicial de la Federación, Octava Época, Tomo XII, Noviembre de 1993, Página: 288. 

2. Como se desprende de las constancias de autos, a las que en término del artículo 406
del Código de Procedimientos Civiles Vigente en el Estado,1 se les concede pleno valor
probatorio, la parte recurrente inconforme con la determinación impugnada hizo valer
esencialmente como agravios:

 Menciona que el juez declaró desiertas las pruebas testimoniales que ofreció a cargo
de los ciudadanos  **** ******* ******* * ***** ***** ********** ****, manifestando bajo
protesta de decir verdad que existía una imposibilidad para presentarlos, por lo cual,
solicitó que fueran citados a través del órgano jurisdiccional, proporcionando el único
domicilio que tiene para localizar a los testigos mencionados.
Asimismo, menciona que ella ofreció cuatro testigos con los cuales pretendía probar
distintos puntos de su contestación de demanda, sin embargo, el juzgador acordó
desahogar únicamente dos de las cuatro testimoniales.
De igual  forma,  hace  mención  que  el  actuario  adscrito  al  Juzgado no  acudió  al
domicilio proporcionado a efecto de verificar si existía o no el domicilio, limitándose a
levantar  la  constancia  actuarial  de fecha  ***********  **  *****  ***  ***  ***  ************
señalando que el domicilio no señala manzana, por tanto, al no tener certeza del
domicilio exacto del inmueble, no le es posible dar cumplimiento a lo ordenado en el
auto de fecha **** ** ***** *** *** *** ***********. Considerando que el Juzgador omitió
darle  vista  de las constancias actuariales para que realizara las manifestaciones
pertinentes, antes de declarar desiertas las pruebas testimoniales.

TERCERO.- PRONUNCIAMIENTO.

Ante la  lectura de los agravios expresados,  esta  Sala  procederá a  realizar  el  siguiente
análisis:

Mediante escrito presentado por la ciudadana  ******** ******** ****** ***** ***** se advierte
que la codemandada ofreció las pruebas que a su derecho convino, siendo una de ellas, la
prueba testimonial a cargo de la ciudadana  **** ******** **** ********* ****** ********* ******
******** **** ******* ******* * ***** ***** ********** ****, señalando el domicilio de los últimos de
los mencionados para ser notificados, el ubicado en la ************ *** ***** ********* ****** ***
** ** ****** ** ******* ******** ***.

1
 Artículo 406.- Las actuaciones judiciales hacen prueba plena.
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Posteriormente, mediante auto de fecha ********* ** **** *** *** *** *** *********** ***** ****, el
juzgador  determinó  que,  debido  a  que  la  demandada  ofreció  las  testimoniales  con  la
finalidad de acreditar los mismos hechos, con fundamento en el artículo 300 del Código de
Procedimientos Civiles del Estado, la previno para que, en el término de tres días, reduzca
a dos el número de testigos propuestos, con el apercibimiento que, de no hacerlo así, el
juzgador lo haría en rebeldía.

Sin embargo, al no dar cumplimiento la parte demandada a la prevención que se le realizó,
el  juzgador  en la  audiencia  de fecha  ****  **  *****  ***  ***  ***  ***********,  hizo  efectivo el
apercibimiento y redujo el número de sus testigos a dos, quedando la prueba testimonial de
la demandada conformada por los ciudadanos **** ******* ******* * ***** ***** ********** ****.
Asimismo, se le apercibió a la oferente de la prueba para el caso de que el domicilio de los
testigos resulte inexactos, inexistentes o en ellos no habiten, serán declaradas desiertas. 

Dicho lo anterior, a foja *** * **** obra la constancia actuarial de fecha *********** ** ***** ***
***  ***  ***  ***********,  donde  la  actuaria  adscrita  al  Juzgado  mencionó  que  el  domicilio
señalado  tanto  del  testigo  ****  *******  *******  ****  **  *****  *****  **********  ****,  no  tiene
señalado número de manzana. Por tanto, al no tener la certeza del domicilio exacto del
inmueble  al  cual  constituirse,  no  le  fue  posible  dar  cumplimiento  a  lo  ordenado  por  el
juzgador en el auto de fecha **** ** ***** *** *** *** *** ***********. De ahí, que el juzgador
haya decretado en el auto de la audiencia de fecha  **** ** ***** *** *** *** *** ************
hacer efectivo el apercibimiento, declarando desierta la prueba testimonial a cargo de los
ciudadanos **** ******* ******* * ***** ***** ********** *****

En este sentido, el Código de Procedimientos Civiles del Estado establece en el artículo
3532, la obligación del oferente de la prueba en señalar el domicilio de los testigos para que
puedan ser debidamente citados, debido a los principios de impulso procesal y carga de la
prueba de quien ofrece la prueba, es decir, quien lo propone debe facilitar su desahogo, lo
que implica proporcionar el domicilio correcto del testigo y asegurar su comparecencia al
desahogo de la prueba; de lo contrario, la prueba testimonial se declarará desierta, ya que
no es responsabilidad del Juez investigar la ubicación de los testigos debido a que debe
conservar  su  imparcialidad;  y  la  búsqueda  activa  del  testigo  implicaría  suplir  la  carga
procesal de la parte oferente.

En efecto, si bien el testigo es toda aquella persona que tiene el carácter de tercero en el
procedimiento, quien puede ser propuesto o llamado a declarar con el carácter de auxiliar
de la administración de justicia sobre hechos de que tenga conocimiento y que puedan
servir para el esclarecimiento de la verdad material; lo anterior no se traduce en que el Juez
deba iniciar el procedimiento de investigación de su domicilio, ya que el testigo únicamente
interviene para exponer al Juez las observaciones propias de hechos ocurridos, más no es
una  persona  con  interés  directo  en  la  controversia  que  tenga  una  relación  jurídica
generadora de un vínculo en el proceso y del que pueda resultar afectado en su esfera
jurídica para ser necesaria la investigación de su domicilio. 

Por tanto, el Juez únicamente se atiene a la información proporcionada por las partes del
proceso, debido a que ellas son quienes deben impulsar el procedimiento y aportar los
elementos necesarios para acreditar sus pretensiones. 

Asimismo, al haberse prevenido a la parte demandada que, en caso de que el domicilio de
los testigos resultara inexacto, se declararía desierta la prueba testimonial, y al no obrar en
autos  manifestación  alguna  de  inconformidad  respecto  de  dicha  determinación,  debe
estimarse que tal prevención fue consentida, ya que para que se suscite el consentimiento
de  un  acto  se  requiere  que  el  mismo  agravie  al  quejoso  y  que  este  haya  tenido
conocimiento de él  sin haber recurrido dentro del  término legal para hacerlo.  Bajo esas
circunstancias,  el  sujeto  obligado  no  está  en  incertidumbre  jurídica  ya  que,  podrá
cumplimentar el requerimiento o exponer las razones jurídicas que le impiden realizarlo. Por
ende, la prueba testimonial en el presente asunto fue declarada desierta.

Por otra parte, la recurrente también refirió que el Juzgador redujo el número de testigos a
pesar de que ofreció cuatro con la finalidad de probar distintos puntos.

2
 Artículo 353.- Las partes tendrán obligación de presentar sus propios testigos. Sin embargo, cuando realmente estuvieren imposibilitados para hacerlo, lo

manifestarán así bajo protesta de decir verdad al juez y pedirán que los cite. El juez ordenará la citación con apercibimiento de imponer alguno de los medios de

apremio señalados en las fracciones I, II, V o VI del artículo 89 de este Código, que aplicará al testigo que no comparezca sin causa justificada, o que se niegue

a declarar. 

La prueba se declarará desierta si el testigo no es presentado por el oferente o si ejecutado los medios de apremio antes mencionados, no se logra dicha

presentación. Excepto cuando sea por causa justificada. 

En caso de que el señalamiento de domicilio de algún testigo resulte inexacto o de comprobarse que se solicitó su citación con el propósito de retardar el

procedimiento, se impondrá al promovente una multa hasta de veinte días de salario mínimo de la zona económica, sin perjuicio de que se denuncie la falsedad

en que hubiere incurrido.

Asimismo deberá declararse desierta la prueba testimonial.
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En este sentido, el Código de Procedimientos Civiles del Estado establece en el artículo
3003, la facultad que tiene el juzgador para limitar el número de testigos, cuando estime que
los ofrecidos resultan excesivos o reiterativos, siempre que con los admitidos se encuentren
suficientemente esclarecidos los hechos controvertidos.

Por lo cual, al analizar el escrito de ofrecimiento de pruebas que obra a **** *** de autos, se
advierte que la parte demandada ofreció la prueba testimonial con el objeto de acreditar que
realizó tratos para la adquisición del bien inmueble, que se encontraba ofertado en venta,
así como que dicha adquisición se llevó a cabo de buena fe. Asimismo, refirió en cada
testimonial que la misma se encuentra relacionada con todos y cada uno de los hechos
señalados como contestación a la  demanda,  con lo cual  resulta evidente que pretende
acreditar los mismos hechos y circunstancias, sin que se desprenda diversos extremos que
justifiquen la necesidad de admitir a cada uno de los testigos propuestos.

Por ende, este  Tribunal  de Alzada estima que el  juzgador actúo dentro del  margen de
discrecionalidad que la ley le confiere, atendiendo a los principios de economía procesal y
la adecuada conducción del procedimiento, esto, debido a que, efectivamente se advierte
que la oferente de la prueba pretende acreditar los mismos hechos con diversos testigos,
resultando éstos reiterativos e innecesarios para el esclarecimiento de la litis, por lo que, la
limitación  impuesta  no  le  genera  perjuicio  procesal  alguno  ni  vulnera  su  derecho  de
defensa.

Así también, cabe señalar que el Juzgador previamente le hizo del conocimiento que debía
reducir  el  número de testigos,  con el  apercibimiento que,  de no hacerlo, el  juzgador
procedería a realizar dicha reducción, situación que aconteció. Resultando evidente que lo
determinado  se  ajustó  a  derecho,  toda  vez  que  la  oferente  contó  con  la  oportunidad
procesal para acatar la prevención formulada y adecuar su ofrecimiento probatorio, sin que
lo hiciera, por lo que, no puede imputarse a la autoridad una afectación a su derecho de
defensa,  máxime  que  cómo  fue  admitida  la  prueba,  está  resultaba  suficiente  para  el
esclarecimiento de lo controvertido.

En  consecuencia,  ante  los  infundados agravios  vertidos  por  la  parte  recurrente,  este
Tribunal de Alzada, estima conforme a derecho CONFIRMAR la determinación por esta vía
impugnada. 

Por lo expuesto y fundado, es de resolverse y se:

R E S U E L V E

PRIMERO.- Se CONFIRMA la determinación impugnada.
SEGUNDO.- Remítase copia autorizada de esta resolución al juzgado de origen, para que
surta los efectos legales correspondientes y en su oportunidad archívese el presente toca
como asunto totalmente concluido. 
TERCERO.- NOTIFIQUESE POR LISTA ELECTRONICA Y CUMPLASE.- Así lo resolvió y
firma el MAESTRO FABIAN AZAEL GAMBOA SONG, Magistrado Titular de la Quinta Sala
del Tribunal Superior de Justicia del Estado, ante el Secretario de Acuerdos de la Sala,
Licenciado SERGIO MOISES AC BACELIS, quien autoriza y da fe.- DOY FE.

Todos  los  textos  eliminados  en  esta  versión  pública  corresponden  a
información confidencial en su vertiente de datos personales y/o sensibles
(nombres de las partes, estado civil, lugar de nacimiento, domicilio, edades y
datos  de  localización  de  los  inmuebles  entre  otros).  En  términos  de  lo
previsto en los artículos 126, 127, 129 y 137 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Información Pública para el Estado de Quintana Roo y 116 la
Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública.

3
 Artículo 300.- Al día siguiente en que termine el período del ofrecimiento de pruebas, el juez dictará resolución en la que determinará las pruebas que se

admiten sobre cada hecho, pudiendo limitar el número de testigos prudencialmente. No se admitirán diligencias de pruebas contra derecho, contra la moral o

sobre hechos que no han sido controvertidos por las partes, sobre hechos imposibles o notoriamente inverosímiles. Contra el auto que admita o deseche una

prueba procede la apelación en el efecto devolutivo, cuando fuere apelable la sentencia en lo principal.
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