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TOCA CIVIL NÚMERO 208/2025.

EXPEDIENTE NUM: ********.

JUICIO  ORDINARIO  CIVIL  DE CUMPLIMIENTO
DE CONTRATO. 

ACTORA:  **** ******* ******** ******** *********** **
***** ********* ***** ********** **** ******** **********.

DEMANDADO: ****** ********* ******.

INCIDENTE DE NULIDAD DE NOTIFICACIONES.

PROMOVENTE: ****** ********* ******.

DEMANDADA INCIDENTISTA:  **** ******* ********
********  ***********  **  *****  *********  *****  **********
**** ******** **********. 

MAGISTRADO  TITULAR:  FABIÁN  AZAEL
GAMBOA SONG.

QUINTA  SALA  DEL  TRIBUNAL  SUPERIOR  DE  JUSTICIA  DEL  ESTADO.  Cancún,
Quintana Roo, a tres de febrero del año dos mil veintiséis. 

VISTO: Para resolver el Toca Civil cuyos datos se citan al rubro, formado con motivo del
Recurso  de  Apelación  interpuesto  la  Ciudadana  ******  *********  ******,  en  contra  de  la
sentencia interlocutoria de fecha **** ** ******* *** *** *** *** ***********, dictado por la Juez
Primero Civil de Primera Instancia del Distrito Judicial de Cancún, Quintana Roo, y:

R E S U L T A N D O:

1. Que  la  resolución  en  esta  vía  impugnada  concluyó  en  los  puntos  resolutivos
siguientes:

“… PRIMERO.- Es INFUNDADO el Incidente de Nulidad de Actuaciones interpuesto
por la Ciudadana ****** ********* ******, atenta las consideraciones que se expresan en
el cuerpo de esta resolución.
SEGUNDO.- En consecuencia, queda firme todo lo actuado a partir de la notificación
de fecha *** ** ********* *** *** *** *** ************.
TERCERO.- NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.- …”

2. Inconformes  con  la  resolución  anterior,  la  parte  actora  incidentista  interpuso  el
recurso de apelación, mismo que previa su substanciación legal se dejó en estado de
dictar sentencia, la que ahora se pronuncia de acuerdo a los siguientes: 

C O N S I D E R A N D O S:

PRIMERO.- COMPETENCIA

Esta Autoridad es competente para conocer el presente asunto, en términos de los artículos
98  y  99  de  la  Constitución  Política  del  Estado  Libre  y  Soberano  de  Quintana  Roo,
reformados mediante Decreto número 133; Decreto por el  cual se reforman, adicionan y
derogan diversas disposiciones de la Constitución Política del Estado libre y Soberano de
Quintana Roo, mediante declaratoria 001 de la Honorable XVIII Legislatura del Estado de
Quintana Roo, publicada en el Periódico Oficial del Estado el trece de enero del año dos mil
veinticinco, en su número 4 extraordinario, Tomo I, de la Décima Época. Artículos 2 y 11 de
la  Ley  Orgánica  del  Poder  Judicial  del  Estado  de  Quintana  Roo,  reformados  mediante
Decreto número 123. Acuerdos  TSJQROO/12/2025 y TSJQROO/15/2025, por los que se
reorganizan las Salas del  Tribunal  Superior  de Justicia del  Estado y se adscriben a las
personas magistradas, aprobado por el Pleno del Tribunal Superior de Justicia del Estado de
Quintana Roo, el primero de septiembre de dos mil veinticinco, y el segundo de fecha
cuatro de noviembre del año dos mil veinticinco.  

SEGUNDO.- EXPRESION DE AGRAVIOS

1.-  La  parte  recurrente  dentro  del  término  de  ley,  expresó  como  agravios  los  que  se
contienen en su escrito respectivo, el que no se transcribe y será tomado en consideración
con posterioridad en el cuerpo de la presente resolución, sin que ello depare perjuicio alguno
al  apelante  en  los  términos  de  la  Tesis  Jurisprudencial,  bajo  el  rubro:  “AGRAVIOS.  LA
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FALTA DE TRANSCRIPCIÓN DE LOS MISMOS, EN LA SENTENCIA. NO CONSTITUYE
VIOLACIÓN DE GARANTÍAS. OCTAVO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL
PRIMER CIRCUITO.” FUENTE: Semanario Judicial de la Federación, Octava Época, Tomo
XII, Noviembre de 1993, Página: 288. 

2.- En síntesis, la parte discrepante manifiesta lo siguiente:

PRIMERO.-  Que la resolución le causa agravio debido a que la juez sostuvo que la
notificación personal realizada el ** ** ********* *** *** **** no requería cumplir con las
formalidades  del  artículo  112,  por  tratarse  de  una  notificación  posterior  al
emplazamiento. Lo que estima incorrecto ya que el primer párrafo del artículo 112
complementa el artículo 111, y ambos conforman el régimen estricto aplicable
únicamente al  emplazamiento,  pero el  resto del    artículo 112, segundo párrafo,  
regula de manera general las notificaciones personales por cédula, sin limitarse
al  emplazamiento.  Asimismo,  señala  que  la  juez  realiza  una  interpretación
restrictiva al considerar que no era exigible el cumplimiento de las formalidades
por  tratarse  de  una  notificación  posterior,  que  cuando  no  exista  regulación
específica, deben aplicarse las reglas generales del procedimiento, máxime cuando se
trata de actos que afectan los derechos fundamentales como el debido proceso y la
defensa.

SEGUNDO.-  Refiere  que  le  causa  agravio  la  desestimación  de  la  prueba
documental ofrecida, la tesis de rubro: “DOCUMENTO RIVADO, PROVENIENTE DE
TERCERO, VALOR PRABORIO DEL.”, el cual se usó para valorar la probanza, solo
prueba la existencia de la declaración pero no la veracidad de los hechos, por lo que
carecen de fuerza probatoria  si  no son ratificados,  pero la cita de este  criterio  es
inaplicable,  porque las reglas de valoración probatorias contenidas en los artículos
232, 404, 406 y 415 entre otros, regulan la citada valoración probatoria, por lo que no
es procedente  aplicar  supletoriamente  el  artículo  203  del  Código  Federal,  ni
siquiera  como  criterio  orientador,  cuando  existe  regulación  local  especifica.
Agrega que  no se objetó la veracidad del documento ni se formuló oposición
técnica  respecto  de  la  fe  de  hechos,  ni  del  libro  de  registro  de  visitas  del
fraccionamiento  *****  ****,  por  lo  que  sí  tiene  valor  probatorio,  y  no  pueden
desestimarse sin objeción expresa.

TERCERO.- La  diligencia  notarial  fue  practicada  conforme  a  las  formalidades
previstas  en  la  Ley  del  Notario  para  el  Estado  de  Quintana  Roo,  su  contenido
constituye  documento  público  con  valor  probatorio  pleno  respecto  a  los  hechos
presenciados directamente por el referido fedatario, conforme al artículo 323 fracción I
del Código de Procedimientos Civiles del Estado. Asimismo, manifiesta que no debe
restársele valor a dicha prueba bajo el argumento de que el administrador del
fraccionamiento es quien facilitó el acceso al libro de registro, porque es ******* **
** **********, ya que tal circunstancia no fue alegado por la parte actora, ni fue objeto
de tacha social, por lo que no debió suplirse la deficiencia probatoria de la actora.
Indica que se dejó  de valorar  que el  notario dio fe de  **** extremos:  1.-  Que el
*************** ***** ****, cuenta con una caseta de entrada controlada, con acceso
restringido mediante vigilancia; 2.- que en dicha caseta se encuentra una ******** **
******** ** ******* * ***********, correspondiente al mes de ********* *** *** ****; 3.- Que al
revisar la hoja del  día  ** ** ********* ** *** ***, no se encontró registro alguno del
ingreso del actuario **** ******* ******** ****, ni del personal del Juzgado ******* *****.
Lo que omitió analizar la juez.

CUARTO.-  Que  la  notificación  al  no  cumplir  con  las  formalidades  exigidas  por  el
artículo 112 del Código procesal del Estado,  incluyendo la toma de fotografías, la
agregación  de  constancias,  y  el  acta  pormenorizada  en  caso  de  acceso
restringido, impidió que la apelante tuviera conocimiento oportuno de las actuaciones
subsecuentes, incluyendo audiencias procesales y periodos probatorios, lo que dice
generó  como  consecuencia  que  no  se  le  citara  válidamente  a  las  audiencias
posteriores, no se le permitiera desahogar pruebas en tiempo y forma, y no se le diera
oportunidad de formular alegatos ni de intervenir en etapas clave del procedimiento, lo
que vulnera  los principios del  debido  proceso,  bilateralidad  de  la  audiencia,  tutela
judicial  efectiva,  reconocidos  en  los  artículos  14  Constitucional,  8  y  25  de  la
Convención Americana sobre Derechos Humanos. 

TERCERO.- PRONUNCIAMIENTO

En primer término, es de puntualizarse que el estudio de los agravios se hará de manera
conjunta debido a la estrecha relación que tienen entre sí,  al ser ecuánime en refutar la
valoración probatoria de la documental pública ofrecida en el juicio incidental por la parte
actora, el cual estima relevante para la procedencia de la acción incidental.
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Ahora bien, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 584 quinientos ochenta y cuatro
del Código de Procedimientos Civiles del Estado, las actuaciones serán nulas cuando les
falte alguna de las formalidades esenciales, de manera que quede sin defensa cualquiera de
las partes y cuando la Ley expresamente lo determine,  pero no podrá ser invocada esa
nulidad por la parte que dio lugar a ella; de lo dispuesto en el artículo acabado de mencionar
se desprende que la procedencia de la nulidad de una actuación requiere necesariamente,
de  la  existencia  de  dos  elementos  a  saber:  a).- que  falte  alguna  de  las  formalidades
esenciales y b).- que en virtud de la falta de esa formalidad quede sin defensa cualquiera de
las partes.

Lo anterior, es concordante con el criterio de Jurisprudencia de la Octava Época, Tribunales
Colegiados de Circuito, Semanario Judicial de la Federación, VIII, Diciembre de 1991, que a
continuación  se  transcribe:  “…NULIDAD  DE  ACTUACIONES.  ELEMENTOS  QUE  LA
CONFIGURAN. Para que una actuación se considere nula, conforme a lo dispuesto por el
artículo 74 del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, se requiere: 1.- La
existencia de una disposición legal expresa que así lo prevenga; o bien, 2.- La concurrencia
de estos elementos: a) La falta de alguna formalidad; b) Que esa formalidad sea de carácter
esencial; y c) Que la irregularidad traiga como consecuencia la indefensión a cualquiera de
las partes. Esto es, en el primer supuesto, la disposición legal expresa precisa los elementos
concretos para que se produzca la nulidad, en el o los casos que en ella se indiquen; en
tanto que en el segundo, que constituye la regla general, es necesario que concurran todos
los elementos indicados, de modo que ante la existencia de uno solo o la falta de cualquiera,
no se da la nulidad...”.

En  la  especie,  a  fin  de  sustentar  sus  pretensiones  la  parte  incidentista  argumentó  en
esencia, que el actuario de la adscripción, al realizar la diligencia actuarial de fecha  *** **
********* *** *** *** *** ************, respecto de la notificación del auto que señala fecha y hora
para  la  audiencia  de  depuración  del  procedimiento,  no  se  constituyó  en  el  domicilio
señalado para recibir notificaciones, ya que para acceder al citado domicilio era necesario
que se le diera acceso en la caseta de seguridad del  ***************, donde permanece un
guardia  que  lleva  un  registro  o  bitácora  de  las  personas  que  tienen  acceso  al
fraccionamiento,  por lo  que el  actuario  no pudo hacer la  notificación;  para demostrar  su
aseveración ofreció la prueba documental de fe hechos, además manifestó que tampoco se
adjuntó la fotografía correspondiente a la diligencia.  

Sentado lo anterior, debe decirse que le asiste la razón a la parte recurrente en razón de
lo siguiente: los artículos 111 ciento once y 112 ciento doce del Código de Procedimientos
Civiles del Estado, establecen:

“Artículo 111.- La primera notificación se hará personalmente al interesado, o a su
representante o mandatario, en la casa designada; y no encontrándolo el notificador,
le dejará cédula en la que hará constar la fecha y hora en que la entregue, el nombre
y apellido del  promovente,  el  juez o tribunal  que manda practicar  la  diligencia,  la
determinación que se manda notificar y el nombre y apellido de la persona a quién se
entrega, recogiéndole la firma. Si ésta no supiere o no quisiere firmar se hará constar
en la razón que se asentará del acto.
Artículo 112.- Si se tratare de la notificación de la demanda y a la primera busca
no  se  encontrare  el  demandado  ni  persona  alguna  con  quien  entender  la
diligencia o habiéndola se negara; una vez cerciorado debidamente el actuario de
que ahí vive la persona buscada, se fijará el citatorio en el domicilio señalado,  en
lugar visible, y el actuario a través de los medios electrónicos dejará constancia
de ello, como puede ser la impresión fotográfica, o cualquier otro medio, y si no
espera se le hará la notificación por cédula. Párrafo reformado POE 25-07-2014
 La  cédula,  en  los  casos  de  este  artículo  y  del  anterior,  se  entregará  a  los
parientes, empleados o domésticos del interesado o a cualquier otra persona que viva
en el domicilio señalado, después de que el notificador se haya cerciorado de que ahí
lo tiene la persona que debe ser citada; se expondrán en todo caso los medios por los
cuales el notificador se haya cerciorado de que ahí tiene su domicilio la persona que
debe ser notificada. Además de la cédula, se entregarán a la persona con quien se
entienda  la  diligencia,  copia  simple  de  la  demanda  debidamente  cotejada  y
sellada y en su caso, copias simples de los demás documentos que el actor
haya exhibido con su libelo inicial.
Si ninguna persona quisiere recibir la cédula, se fijará en la puerta, asentándose
razón  de  tal  circunstancia,  quedando  en  todo  caso  en  el  Juzgado,  y  a  su
disposición  las  copias  de  traslado.  En  ambos  casos  el  actuario  tendrá  la
obligación de tomar fotografías del inmueble donde se realiza la diligencia, las
cuales correrán agregadas en autos.
Cuando el acceso a la casa, local, oficina o despacho, donde se haya ordenado la
notificación  personal,  se  encuentre  restringido  por  estar  en  el  interior de
negociaciones  mercantiles,  establecimientos  abiertos  al  público,  clubes  privados,
unidades  habitacionales,  fraccionamientos,  condominios,  colonias  o  cualquier  otro
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lugar similar; el actuario solicitará el ingreso a quien se encuentre resguardando
la entrada, y en caso de negativa, dará cuenta de ésta al juez competente mediante
acta pormenorizada. 
En este caso, el Juez  ordenará el auxilio de la fuerza pública, a fin de que ésta
ejecute  todos  los  actos  tendientes  a  permitir  el  ingreso  del  actuario  para  que  se
constituya en el domicilio y realice la notificación personal en los términos de este
artículo; lo anterior sin perjuicio de la decisión judicial de dar vista al Ministerio Público
por desobediencia a un mandato judicial y la aplicación de otras medidas de apremio
que se determinen ordenar.”

De lo anterior se extrae que la primera notificación se hará personalmente al interesado, o a
su representante o mandatario, en la casa designada; y que se expondrán en todo caso
los  medios  por  los  cuales  el  notificador  se  haya  cerciorado  de  que  ahí  tiene  su
domicilio la persona que debe ser notificada; de lo que se colige que cuando se ordene la
notificación de manera personal a las partes, el actuario de la adscripción  deberá acudir
personalmente al domicilio señalado, corroborar los datos aportados, y hacer constar en el
acta respectiva los medios por los cuales se cercioro del acceso del domicilio, o en
caso el material fotográfico, o bien, los pormenores que haya surgido en el acceso.

Por analogía de razón sirve de apoyo la siguiente Tesis Aislada Civil, Semanario Judicial de
la  Federación y  su Gaceta,  Novena Época,  Registro  número 199027,  de los Tribunales
Colegiados de Circuito,  que a la letra establece:  “…EMPLAZAMIENTO. EL ACTUARIO
DEBE  CERCIORARSE  DE  QUE  EFECTIVAMENTE  SE  TRATA  DEL  DOMICILIO  DEL
DEMANDADO  (LEGISLACIÓN  DEL  ESTADO  DE  TAMAULIPAS). El  emplazamiento
efectuado  en  el  juicio  ejecutivo  mercantil  de  donde  emana  el  acto  reclamado  resulta
incorrecto  si  el  actuario  que  lo  practicó  incumplió  con  las  formalidades  exigidas  por  el
artículo  67  del  Código  de  Procedimientos  Civiles  del  Estado  de  Tamaulipas,  pues  al
constituirse en el domicilio señalado como el de la parte demandada, debió cerciorarse de
que  la  persona  tuviera  su  domicilio  en  el  lugar  citado,  ya  que  la  sola  afirmación  del
funcionario judicial en el sentido de que se cercioró de éste "por dicho de unos familiares",
es insuficiente, pues no precisó las circunstancias concretas de la manera como llegó a la
convicción  de  que  en  el  domicilio  en  que  se  había  constituido  vivía  el  impetrante  de
garantías,  al  no  mencionar  de  qué  familiares  se  trataba,  la  forma  en  que  éstos  se
identificaron,  si  eran  hombres  o  mujeres,  omitiendo  incluso  la  media  filiación  de  esas
personas…”; 

Por tanto, en el caso concreto, es evidente que el actuario no cumplió con las formalidades
debidas para el correcto acceso al domicilio donde dice que fijó la cédula de notificación, ya
que no asentó los datos o circunstancias pormenorizadas en su constancia de notificación
como lo es en el caso de haber solicitado el acceso al domicilio a través de la caseta de
seguridad del fraccionamiento, cuando es de acceso restringido, como se corrobora con la
documental consistente en la fe de hechos, que cuenta valor probatorio pleno en términos
del artículo 323 fracción I del Código de Procedimientos Civiles del Estado, cuyo alcance
demostrativo  es eficaz para demostrar la existencia de la caseta de seguridad en la
entrada del fraccionamiento,  toda vez que el  ********* ******* ********* se apersonó a la
caseta de seguridad del  ***************, quien solicitó al administrador revisar la bitácora de
ingreso de fecha *** ** ********* *** **** *** *** ************, del cual observó que no encontró
registro de alguno del ********** **** ******* ******** ****, personal del Juzgado ******* Civil de
Primera  Instancia  con  dirección  al  domicilio  de  la  *********  ******  *********  ******;  el
administrador le refiere que cuando llega personal de cualquier dependencia para realizar
alguna notificación o diligencia, éste le solicita una identificación para anotarlo en la bitácora,
el domicilio al que acudirá, así como la anotación de las placas del vehículo, por lo que el
administrador asegura que en esa fecha no acudió nadie a realizar la notificación en esa
fecha. 
En ese sentido,  no basta con solo mencionar que la notificación se fijó  en la puerta del
domicilio de la demandada para afirmar que se llevó a cabalidad, sino que además debe
obrar en el acta correspondiente la manifestación de que efectivamente se le dio acceso a
través de la caseta de seguridad para llegar hasta la puerta del domicilio buscado así como
lo datos proporcionados por el personal de seguridad de la entrada, como lo establece el
párrafo cuarto del artículo 112 del Código procesal de la materia, es decir, debió realizar un
acta pormenorizada con los datos necesarios para acceder al citado domicilio, y si con ello
resultase ser de acceso restringido, debió precisar las circunstancias concretas de cómo es
que lo determinó, situación que no aconteció en el caso sujeto a estudio, en virtud de que el
referido actuario judicial solo se limitó a decir que se cercioró de encontrarse en el domicilio
correcto, por la nomenclatura existente a la vista en los letreros de las esquinas de las calles,
así como el número existente en la puerta de entrada en el domicilio, y cerciorado que fue,
llamó en repetidas ocasiones sin que persona alguna saliera, por lo que procedió a fijar la
cédula en la puerta del domicilio, esto, sin detallar o precisar que previo al acceso fue
atendido por personal de seguridad de la caseta del ***************.

Por lo que se reitera, del análisis de las constancias de autos a los cuales se les otorga valor
probatorio  pleno  en  términos  del  artículo  406  del  Código  de  Procedimientos  Civiles  del
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Estado, esta Autoridad llega a la convicción de que los argumentos vertidos por el actuario
de  la  adscripción  en  el  acta  levantada  al  efecto,  son  insuficientes  para  asegurar  que
realmente se llevó a cabalidad la notificación personal ordenada por la autoridad de primer
grado; en este orden de ideas, es inconcuso que le asiste la razón a la parte incidentista, y
que la citada diligencia fue realizada en contravención de lo dispuesto por el artículo 112
ciento doce del Código de Procedimientos Civiles del Estado.

En ese tenor, si la demandada no logró tener conocimiento pleno del proveído en el que se
fijó  fecha  y  hora  para  la  audiencia  de  depuración,  entonces  estuvo  en imposibilidad  de
comparecer a dicha diligencia y como consecuencia de ello, hacer uso de los derechos que
le corresponden, incluyendo entre ellos, el de adecuada defensa.
En  mérito  de  lo  anterior,  lo  correcto  es  declarar  FUNDADO  el  incidente  de  nulidad  de
actuaciones  interpuesto  por  la  demandada  en  contra  de  la  notificación  del  acuerdo
dictado el  *** ** ******* *** *** *** *** ************, efectuada de manera personal el  *** **
*********  ***  *****  ***,  en  el  que  se  señaló  fecha  para  la  audiencia  de  depuración
procesal, y por consiguiente se debe declarar nulo todo lo actuado a partir de esa fecha,
en virtud que la incidentista no pudo llevar a cabo la debida defensa de sus derechos,
por lo que la Juez de Primera Instancia deberá dictar todas las medidas tendientes a la
continuación del proceso, entre ellas, la debida notificación personal a la partes con el
fin que comparezcan en la fecha y hora que al efecto señale para el desahogo de la
audiencia de depuración procesal.

En consecuencia,  al resultar esencialmente  ******** los agravios, este Tribunal de Alzada
impone la necesidad jurídica de REVOCAR la resolución incidental recurrida para quedar en
los términos siguientes:

“… PRIMERO.- Es FUNDADO el Incidente de Nulidad de Actuaciones interpuesto por
la Ciudadana ****** ********* ******, atento las consideraciones que se expresan en el
cuerpo de esta resolución. 
SEGUNDO.-  Se deja sin efecto la diligencia actuarial de fecha *** ** ********* *** *** ***
***  ************,  respecto  a  la  notificación  de  la  fecha  y  hora  de  la  audiencia  de
depuración de procedimiento.
TERCERO.-  Señálese en su oportunidad fecha y hora para que tenga verificativo el
desahogo de la audiencia de depuración procesal.
CUARTO.- NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.- …”

Por lo expuesto y fundado, es de resolverse y se:

R E S U E L V E:

PRIMERO.-  Se  REVOCA la  sentencia  interlocutoria  de fecha  ****  **  *******  ***  ***  ***  ***
***********.
SEGUNDO.-  Remítase  copia  debidamente  autorizada  de  esta  resolución  al  Juzgado  de
origen, para que surta los efectos legales correspondientes y en su oportunidad archívese el
presente Toca como asunto totalmente concluido.
TERCERO.- NOTIFÍQUESE POR LISTA ELECTRÓNICA Y CÚMPLASE.- Así lo resolvió y
firma el MAESTRO FABIAN AZAEL GAMBOA SONG, Magistrado Titular de la Quinta Sala
del Tribunal Superior de Justicia del Estado, ante el Secretario de Acuerdos de la Sala,
Licenciado SERGIO MOISES AC BACELIS, quien autoriza y da fe.- DOY FE.- 

Todos  los  textos  eliminados  en  esta  versión  pública  corresponden  a
información confidencial en su vertiente de datos personales y/o sensibles
(nombres de las partes, estado civil, lugar de nacimiento, domicilio, edades y
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datos  de  localización  de  los  inmuebles  entre  otros).  En  términos  de  lo
previsto en los artículos 126, 127, 129 y 137 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Información Pública para el Estado de Quintana Roo y 116 la
Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública.
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