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TOCA CIVIL NÚMERO 33/2025.

EXPEDIENTE NUM: ********

JUICIO: ORDINARIO CIVIL DE NULIDAD.

ACTOR: ******** ******** * ********.

DEMANDADO:  ****  *********  ********  *****  *****
****** ****** ****** ******* ******* *** ** *** *********
**  **  ******  **  ********  ****  ********  ***  ********
******* ** ** ********* * *** *********

MAGISTRADA TITULAR: ******* ****** ********

QUINTA  SALA DEL  TRIBUNAL  SUPERIOR  DE  JUSTICIA  DEL  ESTADO.  Cancún,
Quintana Roo, a ********* ** ***** *** *** *** *** ***********. 

VISTO: Para resolver el Toca Civil cuyos datos se citan al rubro, formado con motivo del
Recurso de Apelación interpuesto por el C. **** ********* ******** ****, parte codemandada, en
contra  de la  determinación contenida  en  el  auto  de fecha  *********  **  ****  ***  ***  ***  ***
************,  dictada por el  ****  *******  *****  **  *******  *********  ***  ********  ********  **  *******
******** ***, y:

R E S U L T A N D O:

1.- Que la determinación en esta vía impugnada es del tenor literal siguiente: 

“…Asimismo, se le admiten a la parte demandada el ciudadano **** ********* ********
****,  las  siguientes  pruebas:  1.-  LA  CONFESIONAL a  cargo  de  los  ciudadanos
******** ******** ******** también conocido como ******** ******** * ********, de manera
personal.  2.-  LA  DOCUMENTAL  PÚBLICA consistente  en  la  escritura  pública
número  *****  ****  ***  **********  ******,  de  fecha  *******  **  ****  ***  ***  ***  ***  ****,
documento que en copia certificada obra bajo resguardo en la caja de seguridad de
este Juzgado y su copia simple obra glosada a los autos a fojas *** * ** ***. 3.- LA
DOCUMENTAL  PÚBLICA consistente  en  el  informe que  rinda  REGISTRO
PÚBLICO DE LA PROPIEDAD Y DEL COMERCIO, con sede ** **** ******, sobre los
puntos marcados en el escrito de pruebas. Y en preparación de la citada prueba, con
los anexos necesarios gírese atento oficio a dicha dependencia con fundamento en
lo dispuesto por los numerales 289 doscientos ochenta y nueve y 297 doscientos
noventa y siete del Código de Procedimientos Civiles para el Estado fin de que, en
término de  tres días,  de cumplimiento a lo solicitado en líneas anteriores, con el
apercibimiento que, de no hacerlo así, se tomaran como ciertas las afirmaciones de
la oferente de la prueba. 5.- LA TESTIMONIAL a cargo del ciudadano ***** *********
******** ****. 6.- LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES que hace consistir en todo
lo actuado en el presente procedimiento, en todo cuanto favorezca a los derechos e
intereses  de  la  parte  demandada.  Y  7.-  LA  PRESUNCIONAL  EN  SU  DOBLE
ASPECTO LEGAL Y HUMANA, en todo cuanto favorezca a los intereses de la parte
demandada.-----------
En cuanto a la prueba marcada con el número 2 dos de su escrito de pruebas, con
fundamento en lo dispuesto por el artículo 129 ciento veintinueve y 302 trescientos
dos del Código antes citado, se previene al oferente de la prueba para que dentro
del  término  de  tres  días,  exhiba  la  garantía  de  ******  ****  ***  *****  ******  ******
cantidad que contara como multa en casi  de que el  oferente no lleve a cabo el
desahogo  de  la  prueba  correspondiente,  mima  que  deberá  realizarse  mediante
deposito  en  efecto  que  realice  en  la  Dirección  Financiera  del  Fondo  para  el
Mejoramiento de la Administración de Justicia  ** ** ****** ** ******** ***;  billete de
depósito  expedido  por  el  Banco  Nacional  de  Crédito  y  Servicios  Financiero,
Sociedad Nacional de Crédito, así como a través de fianza, prenda, hipoteca o en
cualquiera de las formas establecidas en el Código Civil del Estado, la Ley Federal
de  Instituciones  de  Fianza  o  en  diversas  legislaciones  que  así  lo  prevea;  a
percibimiento que de no hacerlo en el término concedido, se tendrá por no admitida
dicha prueba.----------------------------------------------------------------------------------------------
Con fundamento en lo dispuesto por los artículos 300 trescientos y 301 trescientos
uno de la Ley en consunta, se señalan las ***** **** ***** *** **** ******* *** *** * **** **
*****  ***  ***  ****  ***  ***  ************,  para  que  tenga  verificativo  la  Audiencia  de
desahogo de Pruebas y Alegatos en este proceso, bajo el orden establecido por el
artículo  291  doscientos  noventa  y  uno  de  la  Ley
Adjetiva.------------------------------------------------------------------------------------------------
Cítese a los ciudadanos  **** ********* ******** **** * ******** ******** ******** también
conocido como ******** ******** * ********* de manera personal, para que comparezca
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ante esta Autoridad para absolver posiciones, que previa calificación de legales le
sean formuladas,  con el  apercibimiento que en caso de no comparecer sin justa
causa, serán declarados confesos al tenor de las mismas, tal y como lo prevé los
artículos  305  trescientos  cinco  y  306  trescientos  seis  de  la  Ley  Procesal
invocada.-------------------------------------
Proceda el Ciudadano Actuario a notificar al Ciudadano ***** ********* ******** ****, en
sus domicilios ubicado en ****** *** ********** ******* * ****** ******* ************ **** **
************ ******* ** ********** ******** * ***** ** ** ****** ****** ****** *** ********* **
****** ******* ****** ** ******** ***, quien deberá comparecer ante este Juzgado en el
día y hora antes fijado, a rendir su testimonio, debiéndose identificar antes de la
celebración de la  Audiencia,  con el  apercibimiento  que de no hacerlo  así,  se  le
aplicará una multa equivalente a quince Unidades de Medida y Actualización Diaria,
prevista  en el  artículo  26 veintiséis,  apartado B,  párrafos Sexto y  Séptimo de la
Constitución Federal, esto con apoyo en el artículo 89 ochenta y nueve del Código
Procesal en consulta; de igual forma, se apercibe al oferente de dicha probanza que
en caso de que los domicilios de dichos testigos resulten inexactos e inexistentes o
en  el  no  habiten,  serán  declarados  desiertas  la  prueba  correspondiente,  de
conformidad con el numeral antes invocado…”

2.- Inconforme con la determinación anterior, la parte codemandada interpuso el recurso de
apelación, misma que previa su substanciación legal se dejó en estado de dictar sentencia,
la que ahora se pronuncia de acuerdo a los siguientes: 

C O N S I D E R A N D O S:

PRIMERO.- COMPETENCIA.

Esta Sala del Tribunal Superior de Justicia del Estado con sede en la ciudad de Cancún,
Quintana Roo, es competente para conocer y resolver el presente asunto, de conformidad
con los artículos 98 y 99 de la Constitución política del Estado Libre y Soberano de Quintana
Roo; 2 y 11 de la Ley Orgánica del poder Judicial del Estado de Quintana Roo, y el acuerdo
TSJQROO/08/2023 del H. Pleno del Tribunal Superior de Justicia del Estado aprobado en la
Sesión Ordinaria celebrada el veintidós de agosto del año dos mil veintitrés, mediante el cual
se abrogan diversos acuerdos de dicho  órgano y se  reorganizan  las Salas  del  Tribunal
Superior  de  Justicia  del  Estado  de  Quintana  Roo,  por  virtud  del  cual  se  adscriben  y
readscriben a las Magistradas y Magistrados del Tribunal Superior de Justicia del Estado a
las Salas Unitarias del Tribunal Superior de Justicia del Estado; publicado en el Periódico
Oficial del Gobierno del Estado el día veintidós de agosto del mismo año.

SEGUNDO.-EXPRESION DE AGRAVIOS.

1. La  parte  recurrente  dentro  del  término  de  ley  expresó  como  agravios  los  que  se
encuentran en su escrito respectivo mismos que no se transcriben literalmente y serán
tomados en consideración con posterioridad en el cuerpo de la presente resolución, sin
que ello depare perjuicio alguno al apelante en los términos de la Tesis Jurisprudencial,
bajo el rubro: “AGRAVIOS. LA FALTA DE TRANSCRIPCIÓN DE LOS MISMOS, EN LA
SENTENCIA. NO CONSTITUYE VIOLACIÓN DE GARANTÍAS. OCTAVO TRIBUNAL
COLEGIADO  EN  MATERIA  CIVIL  DEL  PRIMER  CIRCUITO.”  FUENTE:  Semanario
Judicial de la Federación, Octava Época, Tomo XII, Noviembre de 1993, Página: 288. 

2. Como se desprende de las constancias de autos, a las que en término del artículo 406
del Código de Procedimientos Civiles Vigente en el Estado,1 se les concede pleno valor
probatorio, la parte recurrente inconforme con la determinación impugnada hizo valer
esencialmente como agravios:
 Manifiesta  que  cumplió  con  los  requisitos  que  establece  el  Código  de

Procedimientos  Civiles  del  Estado  en  relación  con  la  prueba  testimonial,  sin
embargo, el  Juzgador lo apercibe en caso de que el actuario se apersone en el
domicilio  del  testigo propuesto y  este  resulte  inexacto,  inexistente  o que no sea
habitado por el C. ***** ********* ******** ****, declarándose desierta dicha prueba sin
ni  siquiera haber agotado dicho domicilio.  Aunado a que tampoco fundamenta ni
motiva debidamente, tomando atribuciones que no le corresponden, puesto que, a
pesar de tener facultades de imponer las medidas de apremio, no puede adelantarse
a hechos futuros e inciertos y amenazar con declarar desierta la prueba sino se
notifica en un primer intento por el actuario.

 Como segundo agravio, menciona la falta de fundamentación y motivación por los
motivos por los cuales decidió que, si el actuario no lograba notificar con éxito de
forma personal en el domicilio señalado del testigo, la prueba en automático debía
declararse desierta. Apercibiéndolo de forma ilegitima e inconstitucional.

1
 Artículo 406.- Las actuaciones judiciales hacen prueba plena.
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TERCERO.- PRONUNCIAMIENTO.

Ante la  lectura de los agravios expresados,  esta  Sala  procederá a  realizar  el  siguiente
estudio:
En esencia, la parte recurrente se agravia del apercibimiento que le realizó el juzgador para
el caso de que el domicilio del testigo propuesto resulte inexacto, inexistente o que no sea
habitado por el C. ***** ********* ******** ****. En este sentido, primeramente, cabe recordar
que los apercibimientos son una prevención especial de la autoridad hacia la persona a
quien va dirigido el mandamiento, que especifica un hacer o dejar de hacer algo que debe
cumplirse, que se concreta en una advertencia conminatoria respecto de una sanción que
se  puede  aplicar  en  caso  de  incumplimiento.  Para  lo  cual,  para  que  tenga  lugar  el
apercibimiento y  pueda hacerse efectivo en caso de incumplimiento,  debe establecerse
claramente  el  acto  que  se  requiere,  el  sujeto  obligado  y  el  término  prudente  para  el
cumplimiento. Bajo esas circunstancias, el sujeto obligado no está en incertidumbre jurídica
ya que, podrá cumplimentar el requerimiento o exponer las razones jurídicas que le impiden
realizarlo. Lo anterior se robustece con la Jurisprudencia de rubro:

MEDIDAS DE  APREMIO.  EL  APERCIBIMIENTO ES  UN REQUISITO  MÍNIMO
QUE  DEBE  REUNIR  EL  MANDAMIENTO  DE  AUTORIDAD  PARA  QUE  SEA
LEGAL  LA  APLICACIÓN  DE  AQUÉLLAS  (LEGISLACIONES  DEL  DISTRITO
FEDERAL Y DE LOS ESTADOS DE NUEVO LEÓN Y CHIAPAS). Si bien dentro
de las  legislaciones procesales civiles  del  Distrito  Federal  y  de  los  Estados de
Nuevo  León  y  Chiapas,  no  se  encuentra  específicamente  reglamentado  el
procedimiento para la imposición de una medida de apremio, dado que únicamente
se  enumeran  cuáles  se  pueden  aplicar,  y  tomando  en  consideración  que  el
apercibimiento es una prevención especial de la autoridad hacia la persona a quien
va dirigido el mandamiento, que especifica un hacer o dejar de hacer algo que debe
cumplirse,  que  se  concreta  en  una  advertencia  conminatoria  respecto  de  una
sanción que se puede aplicar en caso de incumplimiento, puede concluirse que de
conformidad con lo dispuesto en los artículos 14 y 16 de la Constitución Federal
que consagran los principios de legalidad y seguridad jurídica, para que sea legal la
aplicación de la medida, la autoridad debe emitir su mandamiento en términos y
bajo  las  condiciones  establecidas  por  dichos  principios  para  que  el  gobernado
tenga la certeza de que aquél está conforme con las disposiciones legales y sus
atribuciones; así, los requisitos mínimos que tal mandamiento debe contener son:
1)  La  existencia  de  una  determinación  jurisdiccional  debidamente  fundada  y
motivada,  que  deba ser  cumplida  por  las  partes  o  por  alguna  de las personas
involucradas  en  el  litigio,  y  2)  La  comunicación  oportuna,  mediante  notificación
personal al obligado, con el apercibimiento de que, de no obedecerla, se le aplicará
una medida de apremio precisa y concreta.2

Dicho  lo  anterior,  de  conformidad  con  lo  dispuesto  por  el  artículo  353  del  Código  de
Procedimientos Civiles para el Estado3, las partes tienen en primer lugar, la obligación de
presentar a sus testigos, y sólo en el caso de que manifiesten su imposibilidad para hacerlo,
bajo  protesta  de  decir  verdad,  queda  la  obligación  de  citarlos  a  cargo  del  órgano
jurisdiccional. Así, cuando el oferente de la prueba testimonial manifiesta la imposibilidad
para presentar directamente a sus testigos, corresponde al Juez del conocimiento la carga
de citarlos y hacerlos comparecer para que rindan su testimonio, para lo cual está facultado
para dictar las medidas de apremio que señala la ley para lograr la comparecencia, en este
caso, una multa consistente en quince unidades de medida y actualización diaria; sin que
dicho actuar se traduzca en una amenaza o un apercibimiento ilegal como manifestó la
parte apelante en sus agravios, sino es una facultad que la misma ley le otorga con la
finalidad de que la citación del testigo sea efectiva y se pueda llevar a cabo el desahogo de
la prueba testimonial. Por lo que, el apercibimiento busca asegurar que el oferente cumpla
con su responsabilidad de proporcionar información precisa y completa sobre sus testigos.
Siendo que, en caso contrario, se retrasaría el procedimiento e incluso podría demostrar
mala fe por parte del oferente para dilatar el procedimiento, por lo cual, no puede estimarse
fundado su agravio, ya que no es una determinación arbitraria del Juzgador, sino que es
una facultad que la ley le otorga para que se cumpla lo determinado.

2
 Número de Registro Digital: 189438, Materia: Civil, Jurisprudencia, Novena Época, Instancia: Primera Sala, Tesis: 1a./J. 20/2001, Fuente: Semanario Judicial

de la Federación y su Gaceta, Tomo XIII, Junio de 2001, página 122.
3
 Artículo 353.- Las partes tendrán obligación de presentar sus propios testigos. Sin embargo, cuando realmente estuvieren imposibilitados para hacerlo, lo

manifestarán así bajo protesta de decir verdad al juez y pedirán que los cite. El juez ordenará la citación con apercibimiento de imponer alguno de los medios de

apremio señalados en las fracciones I, II, V o VI del artículo 89 de este Código, que aplicará al testigo que no comparezca sin causa justificada, o que se niegue

a declarar. 

La prueba se declarará desierta si el testigo no es presentado por el oferente o si ejecutado los medios de apremio antes mencionados, no se logra dicha

presentación. Excepto cuando sea por causa justificada. 

En caso de que el señalamiento de domicilio de algún testigo resulte inexacto o de comprobarse que se solicitó su citación con el propósito de retardar el

procedimiento, se impondrá al promovente una multa hasta de veinte días de salario mínimo de la zona económica, sin perjuicio de que se denuncie la falsedad

en que hubiere incurrido.

Asimismo, deberá declararse desierta la prueba testimonial.
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Ahora  bien,  en  cuanto  al  segundo  agravio,  la  determinación  del  Juzgador  tiene  su
fundamento  en  el  artículo  353  del  Código  de  Procedimientos  Civiles  del  Estado
anteriormente citado, el cual claramente establece en su tercer párrafo que en caso de que
el domicilio señalado de algún testigo, se impondrá una multa y deberá declararse desierta
la  prueba.  Sin  embargo,  tal  como  manifiesta  la  parte  recurrente,  el  Juzgador  omitió
fundamentar su determinación, limitándose a fundamentar únicamente lo correspondiente a
la multa en caso de que el C.  ***** ********* ******** **** no comparezca en el día y hora
señalado para que rinda su testimonio. 
Por ende, este Tribunal de Alzada estima parcialmente fundados sus agravios, estimando
procedente  MODIFICAR la  determinación  por  esta  vía  impugnada  para  quedar  de  la
siguiente manera:

“…Proceda el  Ciudadano Actuario a notificar al  Ciudadano  ***** *********  ********
****,  en  sus  domicilios  ubicado  en  ******  ***  **********  *******  *  ******  *******
************ **** ** ************ ******* ** ********** ******** * ***** ** ** ****** ****** ******
*** ********* ** ****** ******* ****** ** ******** ***, quien deberá comparecer ante este
Juzgado en el día y hora antes fijado, a rendir su testimonio, debiéndose identificar
antes de la celebración de la Audiencia, con el apercibimiento que de no hacerlo
así,  se  le  aplicará  una  multa  equivalente  a  quince  Unidades  de  Medida  y
Actualización Diaria, prevista en el artículo 26 veintiséis, apartado B, párrafos Sexto
y Séptimo de la Constitución Federal, esto con apoyo en el artículo 89 ochenta y
nueve  del  Código  Procesal  en  consulta;  de  igual  forma,  con  fundamento  en el
artículo  353  del  Código  de  procedimientos  Civiles  del  Estado,  se  apercibe  al
oferente de dicha probanza que en caso de que los domicilios de dichos testigos
resulten inexactos e inexistentes o en el no habiten, serán declarados desiertas la
prueba correspondiente…”

Por lo expuesto y fundado, es de resolverse y se:

R E S U E L V E

PRIMERO.- Se MODIFICA la determinación impugnada.
SEGUNDO.- Remítase copia autorizada de esta resolución al juzgado de origen, para que
surta los efectos legales correspondientes y en su oportunidad archívese el presente toca
como asunto totalmente concluido. 
TERCERO.- NOTIFIQUESE POR LISTA ELECTRONICA Y CUMPLASE.- Así lo resolvió y
firma  MARIANA DÁVILA GOERNER,  Magistrada Titular  de la Quinta Sala  del  Tribunal
Superior  de Justicia  del  Estado,  ante la Secretaria de Acuerdos de la  Sala,  Licenciada
MARTHA GUADALUPE CERVERA LÓPEZ, quien autoriza y da fe.- DOY FE.

Todos  los  textos  eliminados  en  esta  versión  pública  corresponden  a
información confidencial en su vertiente de datos personales y/o sensibles
(nombres de las partes, estado civil, lugar de nacimiento, domicilio, edades y
datos  de  localización  de  los  inmuebles  entre  otros).  En  términos  de  lo
previsto en los artículos 126, 127, 129 y 137 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Información Pública para el Estado de Quintana Roo y 116 la
Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública.
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