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TOCA FAMILIAR NÚMERO: 14/2025.

EXPEDIENTE NUM: *********

JUICIO ORDINARIO CIVIL DE 
CONTRADICCION DE LA PATERNIDAD.

ACTOR: ********* ********* **** ********

DEMANDADA: ********* ********* ********* * ****** 
******** *****  

MAGISTRADA: MARIANA DÁVILA GOERNER.

QUINTA  SALA  DEL  TRIBUNAL  SUPERIOR  DE  JUSTICIA  DEL  ESTADO.  Cancún,
Quintana Roo, a **** ** ****** *** *** *** *** ************ 

VISTO: Para resolver el Toca Familiar  ******* cuyos datos se citan al rubro, formado con
motivo del recurso de apelación interpuesto por la ciudadana ********* ********** en contra de
la sentencia definitiva de fecha ********* ** ****** *** *** *** *** ************, dictada por la Juez
Familiar de Primera Instancia del Distrito Judicial de Cancún, Quintana Roo Civil, y:

R E S U L T A N D O:

1. Que la sentencia en esta vía impugnada concluyó con los puntos resolutivos siguientes:

“…PRIMERO: Ha procedido el  presente  Juicio  Ordinario  Civil  de  Contradicción  de  la
Paternidad, promovido por el ciudadano  ********* ********* **** *******, en contra de los
Ciudadanos ********* ********* ********* * ****** ******** *****
SEGUNDO: En consecuencia se declara que en esta sentencia, que el menor que en la
actualidad  lleva  el  nombre  de  ******  *****  ********  *********,  es  hijo  del  actor  *********
*********  ****  *******,  por  lo  tanto,  queda  establecida  su  filiación  con  este;  debiendo
conservar su nombre como ****** ***** **** *********, pero en su calidad de hijo del señor
*********  *********  ****  ******** cuyos datos  deberán quedar  registrados en el  apartado
correspondiente a datos del padre; omitiendo el nombre de los abuelos paternos y padres
del señor  ******  ********  ***** ello al  haber procedido la acción ejercitada por el  actor,
dejando intocados los demás datos que en el documento se hacen constar y registrados
en el acta número  ***** inscrita en el libro número 26, de la Oficialía del Registro Civil
número 0001, del Municipio de Benito Juárez, Quintana Roo, de fecha veintinueve de
diciembre del año dos mil diez. 
TERCERO.- En cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 923 del Código Civil vigente
en la Entidad al causar ejecutoria la presente resolución remítase copia certificada de la
presente  resolución  a  la  Oficialía  0001,  del  Municipio  de  Benito  Juárez,  Estado  de
Quintana Roo, a fin de que se sirva levantar el acta correspondiente en la que se deberá
inscribir al menor de nombre  ****** ***** **** *********,  en su calidad de hijo del señor
*********  *********  ****  *******,  cuyos  datos  deberán  quedar  registrados  en  el  apartado
correspondiente a datos del padre; omitiendo el nombre de los abuelos paternos y padres
del señor  ******  ********  ****,  ello al  haber procedido la acción ejercitada por el  actor,
dejando intocados los demás datos que en el documento se hacen constar y registrados
en el acta número 5047 inscrita en el libro número 26, de fecha veintinueve de diciembre
del años dos mil diez.
CUARTO.- No se hace especial condenación en gastos y costas en este expediente.
QUINTO.- Al causar ejecutoria la presente Sentencia, archívese el presente expediente
como asunto totalmente concluido y  háganse las anotaciones correspondientes en el
Libro de Gobierno.
SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE Y CUMPLASE…” 

2.- Inconforme con la resolución anterior, la ciudadana ********** ********* *********; interpuso
el recurso de apelación, el cual substanciado que fue, se dejó en estado de dictar sentencia
la que el día de hoy se pronuncia atendiendo a los siguientes:

C O N S I D E R A N D O S:

PRIMERO. - COMPETENCIA.

Esta Sala del Tribunal Superior de Justicia del Estado con sede en la ciudad de Cancún,
Quintana Roo, es competente para conocer y resolver el presente asunto, de conformidad
con  los  artículos  98  y  99  de  la  Constitución  política  del  Estado  Libre  y  Soberano  de
Quintana Roo; 2 y 11 de la Ley Orgánica del poder Judicial del Estado de Quintana Roo, y
el acuerdo TSJQROO/08/2023 del H. Pleno del Tribunal Superior de Justicia del Estado,
aprobado en la Sesión Ordinaria celebrada el veintidós de agosto del año dos mil veintitrés,
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mediante el cual se abrogan diversos acuerdos de dicho órgano y se reorganizan las Salas
del tribunal Superior de Justicia el Estado de Quintana Roo, por virtud del cual se adscriben
y readscriben a las Magistradas y magistrados del Tribunal Superior de Justicia el Estado a
las Salas Unitarias del Tribunal Suprior de Justicia del Estado; publicado en el Periódico
Oficial del Gobierno del Estado el día veintidós de agosto del mismo año.

SEGUNDO. - EXPRESION DE AGRAVIOS.

Las partes recurrentes dentro del  término de ley expresaron como agravios los que se
contienen  en  sus  escritos  respectivos,  los  que  no  se  transcriben  literalmente  y  serán
tomados en consideración con posterioridad en el cuerpo de la presente resolución, sin que
ello depare perjuicio alguno a los apelantes en los términos de la Tesis Jurisprudencial, bajo
el  rubro:  “AGRAVIOS.  LA  FALTA  DE  TRANSCRIPCIÓN  DE  LOS  MISMOS,  EN  LA
SENTENCIA.  NO  CONSTITUYE  VIOLACIÓN  DE  GARANTÍAS.  OCTAVO  TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.” FUENTE: Semanario Judicial
de la Federación, Octava Época, Tomo XII, noviembre de 1993, Página: 288. 

Ahora bien, la parte recurrente hizo valer esencialmente como agravios lo siguiente: 

PRIMERO.- Que le causa agravio la sentencia impugnada ya que es violatoria del artículo
12 de la Convención Sobre los Derechos del  niño en relación con el  numeral  4º  de la
Constitución;  la apelante sostiene que en el  procedimiento no se garantizó la opinión y
escucha del niño involucrado, que es a quien le afecta directamente la decisión tomada en
la sentencia impugnada; que el juzgador omitió juzgar con perspectiva de infancia lo que
incidió en el sentido del fallo del asunto.    

Que la omisión del A Quo de escuchar y valorar la opinión del niño en cuestión, hace que la
sentencia impugnada se encuentre viciada de ilegalidad, siendo que dicho acto omitido es
un elemento relevante para el dictado de la sentencia. 

SEGUNDO.-   Que la sentencia impugnada transgrede los artículos 283, 292 y 293 del
Código  de  Procedimientos  Civiles  del  Estado  en  relación  con  el  principio  de  igualdad
procesal.

Que de las constancias se desprende que la actora no realizó el ofrecimiento de pruebas,
pues no obra ningún escrito con firma del actor donde este exprese su voluntad de ofrecer
pruebas dentro del término de 10 días que fue concedido; y que con el escrito sin firma que
fue presentado en la etapa de ofrecimiento probatorio se refleja la falta de voluntad del
actor;  por  lo  que  resulta  inexacto  que  se  hayan  tenido  por  ofrecido  las  pruebas  que
únicamente fueron anunciadas por el actor en su escrito inicial de demanda, ya que no se
puede  substituir  una  etapa  procesal  como  lo  es  la  probatoria.  Insiste  en  que  el
procedimiento se encuentra viciado porque a su parecer se sustituyó una etapa medular del
juicio, como lo es la fase probatoria, por lo que es contrario a derecho que no se hayan
valorado pruebas que no fueron ofrecido por el actor como oferente, alude que las normas
no prevén el ofrecimiento de pruebas en el juicio ordinario civil desde la presentación de la
demanda,  sino que dentro  del  proceso se encuentra  prevista  una etapa especifica  que
todas las partes deben observar a fin de hacer llegar las pruebas al juzgador.   

Por  consiguiente,  la  sentencia  impugnada  adolece  del  principio  de  legalidad  y  debido
proceso ya que no valoró que el actor no probó los hechos constitutivos de su acción al no
haber ofrecido ninguna prueba dentro de la dilación probatoria de diez días hábiles prevista
en la legislación. 

TERCERO.- Que  la  sentencia  recurrida  transgrede  el  artículo  74  del  Código  de
Procedimientos Civiles del Estado, que el principio de congruencia debe prevalecer en toda
resolución judicial. 

Que el A Quo, en la sentencia impugnada omitió pronunciarse respecto de la excepción de
improcedencia de la acción que opuso en su escrito de contestación de demanda lo que le
provocó un estado de incertidumbre.

Continúa manifestando, que se debió ponderar las circunstancias bajo las cuales ocurrió la
separación  de entre  los  padres biológicos  y  sus  menores  hijos y  que de acuerdo a  la
doctrina de la primera sala, el abandono de un menor justifica la perdida de los derechos de
paternidad, incluyendo la filiación. Arguye que se debió ponderar la realidad social del niño
para determinar si lo mejor para sus intereses es la prevalencia del nexo biológico; que el
Juez debió evaluar de acuerdo a las circunstancias del caso, si sería perjudicial para el
menor  desprenderlo  del  contexto  social  y  familiar  en  el  que  ha  crecido  y  en  el  que
posiblemente ha formado un sentimiento de apego y de identidad. 
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CUARTO.-  Que en el  considerando VII  de la  sentencia  impugnada,  se transgreden los
derechos fundamentales del  niño involucrado,  ya que de forma arcaica y  dogmática se
denegó constituir derechos alimentarios a su favor, aun y cuando el actor lo solicitó en su
escrito inicial de demanda. Que el A Quo pasó por alto que, bajo la premisa del interés
superior del menor y del principio de igualdad y no discriminación, el derecho de alimentos,
como derecho humano del menor contenido en los artículos 4º de la constitución y 18 de la
convención sobre los derechos del  niño,  no admite distinción en cuanto al origen de la
filiación de los menores; de igual manera, manifiesta que debe reconocerse una presunción
iuris tantum a favor de que el derecho de alimentos debe retrotraerse al comienzo de la
obligación; alega que la primera sala estima que la pensión alimenticia derivada de una
sentencia de reconocimiento de paternidad deber retrotraerse al instante en que nación la
obligación misma.     

TERCERO. – ANTECEDENTES 

Antes de entrar al estudio del presente recurso de apelación, es necesario mencionar que el
Protocolo para Juzgar con perspectiva de Infancia y Adolescencia, el cual dispone que el
interés  superior  de  la  infancia  puede ser  utilizado  como una  herramienta  que tiene  la
capacidad de flexibilizar los principios y las normas procesales,  siempre que dichas
disposiciones  repercutan  o  puedan  repercutir  en  los  derechos  de  Niñas,  Niños  y
Adolescentes de manera desproporcional. Esto, pues los alcances del principio del interés
superior  de la  infancia  aplican  por  igual  tanto  a  derechos sustantivos como a derechos
adjetivos.

En este contexto, esta instancia procede al análisis de las constancias relativas a los autos
del  testimonio  remitido,  esto,  en  atención  a  la  importancia  de  los  mismos  y  también
atendiendo los fundamentos de derecho establecidos en los artículos 1º de la Constitución
Política  de  los  Estados Unidos  Mexicanos;  artículos  3,  5,  9,  12 y  18 de la  Convención
Internacional sobre los Derechos del Niño; artículo 18 y 19 de la Convención Interamericana
sobre los Derechos Humanos; artículos 984, 987, 990, 991, 997 y 997 Bis, del Código Civil
vigente en el Estado y los artículos 880 y 881 del Código Procesal aplicable; de los cuales se
concluye que toda controversia en la que estén involucrados Niños, Niñas y Adolescentes,
es obligación de los Estados Partes,  de los Tratados Internacionales referidos,  entre los
cuales se encuentra el Estado Mexicano, atender el interés superior de aquellos, debiéndose
otorgar al niño involucrado, la oportunidad de participar en el procedimiento que le afecte, lo
anterior con lo finalidad de que los Estados Parte garanticen al niño la oportunidad de estar
en condiciones de enterarse que está aconteciendo a su alrededor y le concierne, a efecto
de formarse un juicio propio al respecto, y el derecho de expresar su opinión libremente en
todos los asuntos que le atañen, teniendo en cuenta su opinión en función a su edad y
madurez.    

Del estudio realizado a las constancias que integran loa autos del presente testimonio de
apelación, a las cuales de  conformidad con lo dispuesto en el artículo 406 del Código de
Procedimientos Civiles para el Estado, se les otorga pleno valor probatorio, se advierten los
siguientes antecedentes:

 Por escrito presentado en fecha cuatro de noviembre de dos mil veinte, el 
ciudadano ********* ********* **** *******, promovió un juicio de reconocimiento de 
paternidad en contra de los ciudadanos ********* ********* ********* * ****** ******** 
****, de quienes reclamó las siguientes prestaciones: 

A. La contradicción de reconocimiento del menor  ***** ***** en relación a su
apellido indebido ******** toda vez que el apellido que debe llevar es el de
**** siendo que es el apellido de su padre biológico.

B. Se le reconozca como padre biológico del menor ****** ***** quien tiene los
apellidos de la Sra. ********* ********* ********* y su esposo ****** ******** *****

C. La Nulidad Absoluta o de pleno derecho del Acta de nacimiento con número
***** del  Libro:  26,  de  la  Oficialía:  0001  toda  vez  que  los  apellidos
asentados en el acta son erróneos dado que se hizo sin su consentimiento
y los apellidos que el menor debe llevar son **** **********

D. Adquirir de manera legal sus derechos y obligaciones como padre biológico
del menor ****** ******

E. Realizar el cambio de apellido en el acta de nacimiento del menor.   

 Los demandados al contestar la demanda negaron el derecho de la parte actora
respecto de las prestaciones reclamadas. 

 En fecha  *****  **  *******  ***  ***  ***  ***  *********,  se  tuvo  a  la  parte  demandada,
contestando en tiempo y forma la demanda interpuesta en cada uno; de igual forma
se abrió el periodo probatorio por un término de diez días comunes y fatales, para
ambas partes.
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 En auto de fecha  ********** ** ***** ** *** *** *********,  se admitieron las pruebas
ofrecidas por las partes en el  presente juicio,  las cuales obran relacionadas en
dicho auto.   

 Por auto de fecha ********** ** ***** ** *** *** *********, se tuvo a la parte demandada,
interponiendo  en  tiempo  y  forma  recurso  de  apelación  en  contra  del  auto  que
antecede; el cual fue resuelto por esta autoridad en fecha *********** ** ***** ** *** ***
********* y causado ejecutoria en fecha *********** ** **** *** *** *** **********

 En fecha ********** ** ***** ** *** *** ********* se tuvo a la parte actora, designando a
la persona que fungiría como perito en psicología infantil.

 En audiencia pública de fecha ********** ** ***** ** *** *** *********, se llevó a cabo el
desahogo  de  las  pruebas  ofrecidas  por  las  partes,  quedando  pendiente  por
desahogar la prueba pericial en psicología infantil.

 Por auto  de fecha  ****  **  *******  **  ***  ***  *********,  se tuvo a la  psicoterapeuta
clínica, perito ofrecido por la parte demandada, exhibiendo el Dictamen Pericial en
Psicología del menor de iniciales *******., se señaló fecha y hora a efecto de que la
mencionada  perito,  compareciera  en  las  instalaciones  del  Juzgado  a  efecto  de
ratificar su dictamen.  

 En fecha  ********** ** ***** ** *** *** *********, se tuvo por ratificado en todos sus
términos el dictamen presentado.

 En fecha *********** ** **** ** *** *** *********, se tuvieron por admitidas las pruebas
ofrecidas por la parte actora, de acuerdo a lo resuelto por esta autoridad en fecha
*********** ** ***** ** *** *** ********** señalándose fecha y hora para que tuviera
verificativo la continuación de la audiencia de desahogo de pruebas.

 En fecha **** ** ****** ** *** *** *********, se llevó a cabo el desahogo de la prueba
Pericial en Materia de Genética Molecular de la parte actora y del niño involucrado.

 En fecha ********* ** ********** ** *** *** *********, se tuvo a la perito especialista en
Química Farmacéutica y Biología, exhibiendo al efecto el dictamen practicado a la
parte actora y al menor involucrado.  

 En fechas  ********* ** ********* ** *** *** *********,  ******* ** ***** * *********** ** ****
***** *** *** *** *** *********, se señalaron fecha y hora, para que, por conducto de la
parte  demandada,  hiciera  comparecer  al  niño  ********* a  las  instalaciones  del
consultorio de la perito en psicología propuesto por la parte actora, a efecto de que
le sea practicada dicha pericial admitida.

 Por escritos presentados en la Oficialía de partes común del juzgado de origen en
fechas *** ** ********* ** *** *** ********** ********** ** ***** * ********** ** ***** ***** ***
*** *** *** **********, en los que la parte actora presentó una constancia médica, en
las  cuales  acredita  su  incapacidad  física  para  presentar  a  su  menor  hijo  en  el
consultorio  señalado  para  efecto  de  que  le  practiquen  la  prueba  pericial  en
psicología.

 Por escrito presentado en la Oficialía de partes común del juzgado de origen, en
fecha ** ** ***** ** ****, la parte actora, solicitó a la primigenia, requiriera a la parte
demandada proporcionara fechas cercanas para que la Psicóloga propuesta por el,
pudiera realizar el dictamen correspondiente, esto con la finalidad de no dilatar más
el procedimiento.

 En fecha ****** ** ******* ** *** *** ************, se acordó no ha lugar a la solicitud del
actor, y se requirió a la perito en psicología para que señale fecha y hora en la que
se realizará el estudio psicológico al menor.

 En auto  de  fecha  ****  **  *****  ***  ***  ***  ***  ************,  se  tuvo  a  la  perito  en
psicología  nombrada  por  la  parte  actora,  manifestando  su  renuncia  al  cargo
conferido.

 En fecha *** ** ***** ** *** *** ************, se tuvo a la parte actora, desistiéndose de
la prueba pericial en psicología, misma que fue admitida en fecha veintitrés de abril
de dos mil veintiuno.

 El  **** ** ****** ** *** *** ************ se citó a las partes a oír la correspondiente
sentencia definitiva, misma que se dictó en fecha dieciséis de agosto del mismo
año.

CUARTO. - SUPLENCIA DE LA QUEJA.

No obstante los agravios formulados por la parte apelante, tomando en consideración que
en la determinación recurrida se afectan los intereses y el derecho de la hija involucrada en
el presente asunto, toda vez que en el juicio de origen se han realizado pronunciamientos
vinculantes con la situación de la niña de iniciales ********* resulta necesario que se proceda
al análisis de la sentencia impugnada atendiendo al interés de aquella tal como lo previenen
las tesis que a continuación se transcriben:
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“APELACIÓN.  LOS  AGRAVIOS  EXPUESTOS  EN  ELLA  DEBEN  EXAMINARSE
CONFORME AL INTERÉS SUPERIOR DE LA INFANCIA.1

MENORES DE EDAD O INCAPACES. PROCEDE LA SUPLENCIA DE LA QUEJA, EN
TODA  SU  AMPLITUD,  SIN  QUE  OBSTE  LA  NATURALEZA  DE  LOS  DERECHOS
CUESTIONADOS NI EL CARÁCTER DEL PROMOVENTE.2

QUINTO.- PRONUNCIAMIENTO

De  las  mencionadas  actuaciones  procesales  arriba  descritas,  se  desprende  que
efectivamente como lo refiere la recurrente en sus agravios la juzgadora no se allego de
pruebas suficientes para resolver en definitiva respecto de las prestaciones solicitadas por
la actora siguiendo de oficio los siguientes medios de prueba:

 La audiencia de la escucha del niño involucrado
 Dictamen psicológico realizado por el CECOFAM en la persona del niño involucrado

Como puede verse, la legislación internacional y nacional es uniforme en dejar establecido
que  en  toda  controversia  que  vincule  derechos  de  la  infancia,  las  autoridades  que
intervengan deben adoptar las medidas pertinentes a efecto de velar por el interés superior
del menor de edad, incluso, contar con los conocimientos especializados, o en su caso,
apoyarse en personas que sí los tengan y en su actuar debe ceñirse siempre velando por
su integridad física y emocional.

Partiendo de esa base, y siendo que inclusive existe jurisprudencia que ha establecido que
tratándose  cuestiones  de  niños,  el  Juez  debe  oficiosamente  recabar  los  medios  de
convicción necesarios a efecto de estar en aptitud de conocer la verdad de los hechos
litigiosos y resolver sobre cuestiones relativas a los niños, niñas y adolescentes, tales como
el derecho a la identidad y al nombre, por virtud del cual no importa la conducta de los
padres en cuanto al material probatorio que ofrezcan, pues el juzgador, no debe estarse a la
conducta procesal de las partes, sino que debe oficiosamente allegarse de los medios de
convicción que se estime necesarios y cuando corresponda al juzgador el impulso procesal
de recabar pruebas de oficio.   

Por lo que de autos se evidencia que la juzgadora no cumplió con lo  establecido en el
numeral 881 del citado Ordenamiento Procesal; es decir, la primigenia al dictar la sentencia
definitiva en el juicio de mérito, tenía la obligación de realizar las diligencias pertinentes
durante el proceso a efecto de que el citado menor fuera escuchado, lo que no aconteció en
la  especie.  Ya  que  la  Juez  de  origen  no  dio  cumplimiento  al  artículo  973  del  Código
Procesal, pues omitió cumplir con su deber de vigilar que el asunto en cuestión y que se
llevara atendiendo al interés superior del citado menor de edad, ya que como señala el
artículo 12 de la convención sobre los Derechos del Niño, el comité de los Derechos del
Niño de las Naciones Unidas, emitió la observación general 12/2009, en el 51° periodo de
sesiones, celebrado en la ciudad de Ginebra, Suiza, el veinticinco de mayo al doce de junio
del año dos mil nueve, en la cual se plasmó la obligación de los Estados Partes de adoptar
las  medidas  convenientes  para  respetar  plenamente  el  derecho  de  los  niños  a  ser

1
Época: Novena Época, Registro:  184216,  Instancia:  Tribunales  Colegiados de Circuito,  Tipo de Tesis:  Jurisprudencia,  Fuente:  Semanario  Judicial de la

Federación y su Gaceta, Tomo XVII, Junio de 2003, Materia(s): Civil, Tesis: II.3o.C. J/6, Página: 672.

“Conforme al artículo 423 del Código de Procedimientos Civiles del Estado de México, la materia de la apelación debe constreñirse a lo expuesto en los

agravios planteados ante la Sala responsable. Sin embargo, tratándose de juicios en los que se controviertan derechos de niñas, niños y adolescentes, debe

atenderse a la regla especial de vigilar y tutelar su beneficio directo, por lo que los tribunales ordinarios deben examinar oficiosamente las constancias puestas

a su consideración para poder determinar si se cumplió con ese alto principio de protección y no sólo ceñirse al análisis literal de los agravios, porque de

hacerlo no se atendería al interés superior de la infancia, que constituye el principio fundamental establecido por el artículo 4o. de la Ley para la Protección de

los Derechos de Niñas, Niños y Adolescentes, reglamentaria del párrafo 6o. del artículo 4o. de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos,

publicada en el Diario Oficial de la Federación el veintinueve de mayo de dos mil, así como en la Convención sobre los Derechos del Niño, ratificada por

México el veintiuno de septiembre de mil novecientos ochenta y nueve.”
2
 Época: Novena Época, Registro: 175053, Instancia: Primera Sala, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta,

Tomo XXIII, Mayo de 2006, Materia(s): Civil, Tesis: 1a./J. 191/2005, Página: 167. 

“La suplencia de la queja es una institución cuya observancia deben respetar los Jueces y Magistrados Federales; suplencia que debe ser total, es decir, no se

limita a una sola instancia, ni a conceptos de violación y agravios, pues el alcance de la misma comprende desde el escrito inicial de demanda de garantías,

hasta el periodo de ejecución de la sentencia en caso de concederse el amparo. Dicha suplencia opera invariablemente cuando esté de por medio, directa o

indirectamente, la afectación de la esfera jurídica de un menor de edad o de un incapaz, sin que para ello sea determinante la naturaleza de los derechos

familiares que estén en controversia o el carácter de quién o quiénes promuevan el juicio de amparo o, en su caso, el recurso de revisión, ello atendiendo a la

circunstancia  de que el  interés  jurídico en las controversias  susceptibles de afectar  a la familia y en especial  a menores  e incapaces,  no corresponde

exclusivamente a los padres, sino a la sociedad, quien tiene interés en que la situación de los hijos quede definida para asegurar la protección del interés

superior del menor de edad o del incapaz. Se afirma lo anterior, considerando la teleología de las normas referidas a la suplencia de la queja, a los criterios

emitidos por la Suprema Corte de Justicia de la Nación, así como a los compromisos internacionales suscritos por el Estado mexicano, que buscan proteger

en toda su amplitud los intereses de menores de edad e incapaces, aplicando siempre en su beneficio la suplencia de la deficiencia de la queja , la que debe

operar desde la demanda (el escrito) hasta la ejecución de sentencia, incluyendo omisiones en la demanda, insuficiencia de conceptos de violación y de

agravios, recabación oficiosa de pruebas, esto es, en todos los actos que integran el desarrollo del juicio, para con ello lograr el bienestar del menor de edad o

del incapaz.”
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escuchados en defensas de sus intereses, pues el niño se encuentra en una edad en la
cual  claramente  puede  expresar  su  opinión  y  ser  escuchado  en  cuanto  al  cambio  de
apellido, por lo que la A quo debió apegarse al artículo 973 del Código Procesal  3”; para
llevar a cabo dicha diligencia.

En las condiciones descritas, resulta evidente que la Juez de origen incumplió con su deber
de  garantizar  que  los  asuntos  sometidos  a  su  conocimiento  se  conduzcan  y  resuelvan
conforme al  principio del  interés superior  del  menor.  Este deber emana de los Tratados
Internacionales en materia de derechos humanos, la Constitución Política de los Estados
Unidos Mexicanos y las leyes aplicables invocadas con anterioridad.

La omisión en que incurrió la autoridad jurisdiccional vulneró de manera directa los derechos
del menor involucrado, colocándolo en un estado de indefensión; en tales circunstancias, era
responsabilidad  de  la  Juez  asegurar  el  adecuado  y  oportuno  desahogo  del  medio  de
convicción  relativo  a  la  escucha  del  niño  identificado  con  las  iniciales  ********* a  fin  de
salvaguardar plenamente su interés superior.

Sobre la jurisprudencia que dispone la oficiosidad en la recabación de pruebas, se citan a
continuación los siguientes criterios:

INTERÉS SUPERIOR DEL MENOR. EL EJERCICIO DEL DERECHO DE LOS MENORES
DE EDAD A PARTICIPAR EN LOS PROCEDIMIENTOS QUE AFECTEN SU ESFERA
JURÍDICA INVOLUCRA UNA VALORACIÓN DE PARTE DEL JUEZ.  El artículo 12 de la
Convención sobre los Derechos del Niño establece el derecho de los menores de edad a
participar efectivamente en los procedimientos jurisdiccionales que los afectan y a dar su
opinión de tal modo que pueda tener influencia en el contexto de la toma de decisión judicial
que resuelva sobre su vida y sus derechos. Sin embargo, su participación no constituye una
regla irrestricta, pues asumir tal rigidez implicaría dejar de lado las condiciones específicas
que rodean a los niños en casos particulares, lo que podría ir en detrimento de su interés
superior. En este sentido, tanto al evaluar de oficio la participación de los menores de edad
como al analizar la conveniencia de la admisión de su declaración o testimonio ofertada por
las partes, el juez debe evitar la práctica desmedida o desconsiderada del derecho, lo que
podría acontecer  si  sus derechos no forman parte  de la litis  del  asunto,  si  el  menor ha
manifestado  su  deseo de no  intervenir  o  hacerlo  a  través  de sus  representantes,  si  se
pretende  entrevistarlo  más  veces  de  las  necesarias,  o  si  de  cualquier  manera  pudiera
ponerse en riesgo su integridad física o psíquica. Ahora bien, esta sujeción a valoración
judicial de la participación de los menores de edad en los procedimientos jurisdiccionales no
debe ser jamás leída como una barrera de entrada, sino como el mecanismo que da cauce a
su derecho. La premisa para el juzgador debe ser procurar el mayor acceso del niño, en la
medida de lo posible,  al  examen de su propio caso.  Por ende, la excepción debe estar
debidamente fundada y motivada,  previendo que dicha decisión puede ser  impugnada y
remitida a un nuevo examen jurídico por los tribunales de alzada y los jueces de amparo.4

En tal virtud, esta Alzada considera que no pueden resolverse las cuestiones relativas al
cambio  de  apellido  del  niño  ********* sin  antes  allegarse  de  los  elementos  de  prueba
necesarios. Obligación que no fue oportunamente satisfecha en la primera instancia, dando
lugar a la reposición del procedimiento a efecto de subsanar tales inconsistencias.

En las condiciones,  debido a que el  primer agravio expuesto por la demandada resulto
fundado,  el  cual  es  suficiente  para  revocar  la  sentencia  de  mérito  en  atención  a  las
deficiencias  procesales  advertidas  en  el  juicio,  esta  Sala  estima  apegado  a  derecho
REVOCAR la sentencia definitiva recurrida; ordenándose la reposición del procedimiento a
efecto de que la juez de la causa:

1. ordene de manera oficiosa recabar la valoración psicológica en la persona del
niño de iniciales  ********* misma que es realizada por el CECOFAM en apoyo a la
autoridad  jurisdiccional;  motivo  por  el  deberá  solicitarse  a  la  dirección  de  dicho
centro proporcione fecha y hora para la realización de dicha prueba.
2.  Fije  fecha  y  hora  para  la  audiencia  de  escucha  del  niño  ********* con  las
formalidades que esta conlleva.  

Asimismo, la Juez de origen deberá apercibir a la parte demandada para el efecto de que, en
caso de no presentar al menor tanto para su escucha como para la valoración psicológica en

3
 Artículo 973.- Durante el procedimiento en el que se puedan ver afectados los menores de edad, el Juez deberá escuchar la opinión de los mismos y en el

caso de que por su edad no sean capaces de expresarla, el Juez habrá de observar su apariencia física y el comportamiento que manifiesten frente a los

interesados, que habrá de asentar en el acta que se levante el día de la diligencia, quedando obligada la persona que detente su custodia a presentarlos el día y

la hora que se señale.
4
 Instancia: Primera Sala. Décima Época. Materia(s): Constitucional, Civil. Tesis: 1a./J. 12/2015 (10a.). Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federación.

Libro 18, Mayo de 2015, Tomo I , página 383. Tipo: Jurisprudencia
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la  fecha  y  hora  que  al  efecto  se  señale,  se  hará  acreedora  a  una  multa  equivalente  a
cincuenta días de salario mínimo general vigente en esta zona económica del Estado, como
medida de apremio, en términos del artículo 89 del Código de Procedimientos Civiles del
Estado.

Lo anterior, toda vez que de las constancias que obran en autos se advierte una conducta
reiterada  de  la  parte  demandada que  ha  obstaculizado  el  desarrollo  del  proceso,  al  no
presentar  al  menor  a  las  valoraciones  psicológicas  previamente  programadas,  bajo  el
argumento de diversos justificantes médicos, lo que ha generado una dilación indebida del
juicio.
Dada la relevancia de dichas diligencias para el adecuado esclarecimiento de los hechos
controvertidos y para una resolución que atienda al interés superior del menor, se hace del
conocimiento de la parte demandada que su falta de colaboración podrá ser considerada por
la autoridad jurisdiccional al momento de valorar los elementos probatorios existentes, y que,
en su caso, podrá generar consecuencias procesales en su perjuicio.

Una vez hecho lo anterior, con libertad de jurisdicción dicte la sentencia definitiva que en
derecho corresponda. 

Por lo expuesto y fundado, es de resolverse y se:

R E S U E L V E
PRIMERO.- Se REVOCA la sentencia impugnada. 
SEGUNDO.- Se  ordena  reponer  el  procedimiento en  los  autos  del  juicio  origen,  de
conformidad a los lineamientos previstos parte final del último considerando de la presente
resolución.  
TERCERO.- Remítase copia autorizada de esta resolución al juzgado de origen, para los
efectos  precisados  en  el  último  considerando  de  esta  sentencia;  y  en  su  oportunidad
devuélvase el expediente original y archívese el toca como asunto concluido.
CUARTO.- NOTIFÍQUESE  POR LISTA ELECTRÓNICA  Y  CÚMPLASE.  Así  lo  resolvió
manda y firma la Licenciada MARIANA DAVILA GOERNER, Magistrada Numeraria Titular
de  la  Quinta  Sala  del  Tribunal  Superior  de  Justicia  del  Estado,  ante  la  Secretaria  de
Acuerdos de la Sala, Licenciada MARTHA GUADALUPE CERVERA LÓPEZ, quien autoriza
y da fe.- DOY FE.-

Todos  los  textos  eliminados  en  esta  versión  pública  corresponden  a
información confidencial en su vertiente de datos personales y/o sensibles
(nombres de las partes, estado civil, lugar de nacimiento, domicilio, edades y
datos  de  localización  de  los  inmuebles  entre  otros).  En  términos  de  lo
previsto en los artículos 126, 127, 129 y 137 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Información Pública para el Estado de Quintana Roo y 116 la
Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública.


