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TOCA MERCANTIL NÚMERO 30/2025.

EXPEDIENTE NUM: ******** 

JUICIO: ORAL MERCANTIL DE ACCIÓN DE
PAGO.

ACTOR: **** ******************* **** ** ****

DEMANDADO:  ******  ****  **  ****  *************
********** ****** ********* ******** **** ** ****

MAGISTRADA  TITULAR:  MARIANA  DÁVILA
GOERNER.

QUINTA  SALA DEL  TRIBUNAL  SUPERIOR  DE  JUSTICIA  DEL  ESTADO.  Cancún,
Quintana Roo, a ********* ** ***** *** *** *** *** *********** 

VISTO: Para resolver  el  Toca Mercantil  cuyos datos se citan al  rubro,  con motivo de la
excepción de incompetencia por declinatoria opuesta por el demandado ******* ***** *******
************* ***** ** ** ******* ***** ********** ******* ******** ******* ** ********* ** ******* ******** ,
anteriormente denominada ****** ********* ******** **** ** **** ante el **** **** ********* ** *******
********* *** ******** ******** ** ******* ******** ***, y:

R E S U L T A N D O:

1.- El ** **** ******* ******* ***** ** ** ******** ** ********* ******* **** ******* * ********* ** ** *******
***** **** ******************* ******** ******* ** ******* ******** promovió la demanda en la vía oral
mercantil en contra de la moral denominada ****** ******** ******* ** ******* ******** *************
********** ****** ********* ********* ******** ******* ** ******* ********. Admitiéndose dicha solicitud
mediante proveído de fecha ********** ** ***** *** *** *** *** ************, ordenándose emplazar
y correr traslado a la parte demandada con las copias simples de ley, para que en término de
nueve días conteste la demanda instaurada en su contra.

2.- Por acuerdo de fecha  ******* ** ***** *** *** *** *** ***********, el Juez Oral Mercantil de
Primera Instancia  ** **** ******** *******l, tuvo a la parte demandada ****** ******** ******* **
*******  ********,  oponiendo la excepción de incompetencia por declinatoria, misma que se
admitió a trámite y recibido que fuera el testimonio del Expediente ********, este Tribunal de
Alzada determinó en el auto de fecha **** ** ******* *** *** *** *** ***********, poner a la vista
de las partes el presente toca para que dentro del término de tres días, ofrezcan pruebas o
aleguen lo que a su interés convenga. Determinándose en el auto de fecha **** ** ***** *** ***
*** *** *********** que, ni la parte actora ni la parte demandada presentaron escrito alguno de
ofrecimiento  de  pruebas  o  alegatos  dentro  de  la  presente  incompetencia  en  el  término
conferido  para  dicho  fin,  declarándose  precluido  el  derecho  para  hacerlo,  quedando  en
estado de dictar la sentencia, misma que se pronuncia atendiendo a los siguientes:

C O N S I D E R A N D O S:

PRIMERO.- COMPETENCIA.

Esta Sala del Tribunal Superior de Justicia del Estado con sede en la ciudad de Cancún,
Quintana Roo, es competente para conocer y resolver el presente asunto, de conformidad
con los artículos 98 y 99 de la Constitución política del Estado Libre y Soberano de Quintana
Roo; 2 y 11 de la Ley Orgánica del poder Judicial del Estado de Quintana Roo, y el acuerdo
TSJQROO/08/2023 del H. Pleno del Tribunal Superior de Justicia del Estado aprobado en la
Sesión Ordinaria celebrada el veintidós de agosto del año dos mil veintitrés, mediante el cual
se  abrogan diversos  acuerdos  de dicho órgano y  se reorganizan las  Salas del  Tribunal
Superior  de  Justicia  del  Estado  de  Quintana  Roo,  por  virtud  del  cual  se  adscriben  y
readscriben a las Magistradas y Magistrados del Tribunal Superior de Justicia del Estado a
las Salas Unitarias del Tribunal Superior de Justicia del Estado; publicado en el Periódico
Oficial del Gobierno del Estado el día veintidós de agosto del mismo año.

SEGUNDO.- ARGUMENTOS DE LA EXCEPCIÓN DE INCOMPETENCIA.

El demandado al producir su contestación opuso la Incompetencia por declinatoria debido a
manifestar que debe tramitarse en la ****** ** ****** tal como se pactó en la cláusula 26 y 27
del contrato de prestación de servicios.

TERCERO.- ANTECEDENTES NECESARIOS PARA RESOLVER.

1. Mediante escrito presentado en fecha ********** ** ***** *** *** *** *** ************ ante
el Juez **** ********* ** ******* ********* ** **** ******** ********* ** ** **** ******* *******
***** en su carácter de Apoderado General para pleitos y cobranzas de la persona
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moral **** ******************* ******** ******* ** ******* ******** promovió la demanda en
la vía oral mercantil en contra de la moral denominada ****** ******** ******* ** *******
******** ************* ********** ****** ********* ********* ******** ******* ** ******* ********.

2. Mediante auto de fecha  ********** ** ***** *** *** *** *** ************,  se admitió la
demanda en la vía propuesta, ordenándose emplazar a juicio a la parte demandada
para que dentro del término de nueve días conteste la demanda entablada en su
contra. 

3. Con sello de recibido de fecha ********** ** ********* *** *** *** *** ************, la  **
******* ***** ****** ************* ***** ** ** ******* ***** ********** ****** ******** ******* **
******* ******** dio contestación a la demanda entablada en su contra, oponiendo la
excepción de incompetencia. 

4. Por acuerdo de fecha ******* ** ***** *** *** *** *** ***********, el Juez Oral ********* **
*******  *********  **  ****  ********  ********,  tuvo a  la  parte  demandada  ******  ********
******* ** ******* ********, oponiendo la excepción de incompetencia por declinatoria,
ordenándose  remitir  por  conducto  del  Administrador  de  Gestión  Judicial  de  los
********  ***********  **  *******  *********  **  ****  ******  *  **  ****  en turno para que se
avoque a la substanciación y resolución de la excepción opuesta. 

CUARTO.- PRONUNCIAMIENTO.

Analizadas las constancias que integran el testimonio mercantil del cual deriva el presente
asunto, mismas que tienen pleno valor probatorio en términos del artículo 1294 del Código
de Comercio1, esta Sala procederá a realizar el siguiente análisis: 
En primer término, los artículos 1114 y 1117 del Código de Comercio 2, establecen que las
contiendas de competencia sólo podrán entablarse a petición de parte y hay dos maneras:
por inhibitoria, que se intentará ante el Juez a quien se considere competente, mismo que
dirigirá  oficio  al  cual  se  estima  no  serlo,  para  que  se  inhiba  y  remita  los  autos
correspondientes;  y  por  declinatoria  (como  en  la  especie  acontece),  en  cuyo  caso  se
propondrá  ante  el  Juez  a  quien  se  considere  incompetente,  pidiéndole  se  abstenga del
conocimiento del negocio y remita los autos al considerado competente.

Así mismo, debe decirse que, la competencia suele considerarse como aquel poder del que
goza el Juez en lo particular para ejercer su jurisdicción, es decir,  es la actitud legal de
ejercer  dicha  función  en  relación  con  un  caso  determinado  ya  que  los  juzgadores  son
dotados de cierta capacidad para conocer de asuntos atendiendo a la materia, a la cuantía o
bien, al territorio.

En este sentido, la parte actora el ** **** ******* ******* ***** en su carácter de Apoderado
General para pleitos y cobranzas de la persona moral **** ******************* ******** ******* **
******* ********, reclama en su escrito de demanda la acción legal de cobro por falta de pago
de los comprobantes fiscales digitales por internet emitidos por la actora por el suministro de
materiales.

1
 Artículo 1294.- Las actuaciones judiciales harán prueba plena.
2
 Artículo 1114.- Las cuestiones de competencia podrán promoverse por inhibitoria o por declinatoria. Cualquiera de las dos que se elija por el que la haga

valer, debe proponerse dentro del término concedido para contestar la demanda en el juicio en que se intente, cuyos plazos se iniciarán a partir del día siguiente

de la fecha del emplazamiento. Cuando se trate de dirimir las competencias que se susciten entre los Tribunales de la Federación, entre éstos y los de los

estados, o entre los de un estado y los de otro, corresponde decidirla al Poder Judicial de la Federación, en los términos del artículo 106 constitucional y de las

leyes secundarias respectivas. Tratándose de competencias que se susciten entre los tribunales de un mismo Estado, se resolverá por el respectivo tribunal de

alzada al que pertenezcan ambos jueces, debiéndose observar las siguientes reglas: I. La inhibitoria se intentará ante el juez a quien se considere competente,

pidiéndole que dirija oficio al que se estima no serlo, para que remita testimonio de las actuaciones respectivas al Superior, y el requirente también remita lo

actuado por él al mismo tribunal de alzada para que éste decida la cuestión de competencia; II. La declinatoria se propondrá ante el juez que se considere

incompetente,  pidiéndole que se abstenga del conocimiento del negocio y remita testimonio de lo actuado al Superior para que éste decida la cuestión de

competencia;  III.  Las  cuestiones  de  competencia  en  ningún  caso  suspenderán  el  procedimiento  principal;  IV.  En  caso  de  no  promoverse  cuestión  de

competencia alguna dentro de los términos señalados por el que se estime afectado, se considerará sometido a la del Juez que lo emplazó y perderá todo

derecho para intentarla, y V. Tampoco se promoverán de oficio; pero el juez que se estime incompetente puede inhibirse del conocimiento del negocio en los

términos del primer párrafo del Artículo siguiente.

Artículo 1117.- El que promueva la declinatoria deberá hacerlo dentro del término señalado para contestar la demanda que se contará a partir del día siguiente

del emplazamiento. La declinatoria de jurisdicción se propondrá ante el Juez pidiéndole se abstenga del conocimiento del negocio. El juez al admitirla ordenará

que dentro del término de tres días remita a su superior testimonio de las actuaciones respectivas haciéndolo saber a los interesados, para que en su caso

comparezcan ante aquel. Recibido por el superior el testimonio de constancias las pondrá a la vista de las partes para que estas dentro del término de tres días

ofrezcan pruebas o aleguen lo que a su interés convenga. Si las pruebas son de admitirse así lo decretará el tribunal mandando prepararlas y señalará fecha

para audiencia indiferible que deberá celebrarse dentro de los diez días siguientes, en las que se desahogarán las pruebas y alegatos y dictará en la misma la

resolución que corresponda.

En el caso de que las partes sólo aleguen y no ofrezcan pruebas, o las propuestas no se admitan, el tribunal citará para oír resolución, la que se pronunciará

dentro del término improrrogable de ocho días. Decidida la competencia, el tribunal lo comunicará al juez ante quien se promovió la declinatoria, y en su caso al

que se declare competente.  En caso de declararse procedente la declinatoria,  siempre tendrán validez las actuaciones practicadas ante el juez declarado

incompetente, relativas a la demanda y contestación a ésta, así como la reconvención y su respectiva contestación si las hubiera, y la contestación a las vistas

que se den con la contestación de la demanda o reconvención, dejando a salvo el derecho de las partes en cuanto a los recursos pendientes de resolverse

sobre dichos puntos,  ordenando al juez del conocimiento que remita los autos originales al juez que se tenga declarado como competente para que este

continúe y concluya el juicio. Si la declinatoria se declara improcedente el tribunal lo comunicará al juez para que continúe y concluya el juicio
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Ahora bien, el demandado para desestimar la competencia del Juez Oral Mercantil de ****
********  ******** para conocer del  asunto opuso la  excepción de incompetencia  debido al
sometimiento expreso en las cláusulas 26 y 27 del Contrato de Prestación de Servicios y de
Trabajo de fecha ** ** ***** ** **** el cual exhibió en copia simple, donde pactaron someterse
a la  jurisdicción de los tribunales de  ****** ubicado en la  ******  **  ****** con respecto a
cualquier reclamación, acción o procedimiento que surja o se relacione con el contrato. 

Sin  embargo,  a  las  copias  fotostáticas  no  puede  dárseles  valor  probatorio  puesto  que
carecen de autenticidad e integridad del documento original o incluso, pueden ser alteradas
por  el  oferente;  sin  dejar  de  mencionar  que  el  artículo  1242  del  Código  de  Comercio3

establece que los documentos privados deben ser presentados en original.  Sin que, a la
fecha conste que el demandado haya exhibido la copia certificada tal como manifestó en su
escrito de pruebas en la marcada como prueba número uno (**** ********** ****).

Por ende, este Tribunal de Alzada se encuentra impedido para estudiar la excepción opuesta
debido a la falta de elementos suficientes para determinar con certeza la incompetencia de la
autoridad  responsable  ante  la  ausencia  del  contrato  original  que  permita  verificar  las
cláusulas pactadas ahí, tal como manifestó la parte demandada, aunado a la necesidad de
verificar la autenticidad e integridad del documento en comento. 

En consecuencia,  deviene infundada la excepción de incompetencia por declinatoria
opuesta por la parte demandada, resultando  COMPETENTE para seguir conociendo del
presente asunto, el Juzgado Oral Mercantil de Primera Instancia **** ******** ******** ** *******
******** ***.

Por lo expuesto y fundado, es de resolverse y se:

R E S U E L V E

PRIMERO.- Se declara infundada la excepción de incompetencia por declinatoria opuesta.
SEGUNDO.-  Se  declara  que  es  COMPETENTE  para  seguir  conociendo  y  resolver  el
presente asunto el Juez Oral Mercantil ** ******* ********* *** ******** ******** ** ******* ********
***, para atender la fase escrita y oral de los asuntos sujetos al procedimiento, ante quien se
promovió la presente causa.
TERCERO.- Remítase copia autorizada de esta resolución al juzgado de origen, para que
surta los efectos legales correspondientes y en su oportunidad archívese el presente toca
como asunto totalmente concluido. 
CUARTO.- NOTIFIQUESE POR LISTA ELECTRONICA Y CUMPLASE.- Así lo resolvió y
firma  MARIANA DÁVILA GOERNER,  Magistrada Titular de la  Quinta  Sala del  Tribunal
Superior  de Justicia del  Estado, ante  la  Secretaria  de Acuerdos de la Sala,  Licenciada
MARTHA GUADALUPE CERVERA LÓPEZ, quien autoriza y da fe.- DOY FE.

Todos  los  textos  eliminados  en  esta  versión  pública  corresponden  a
información confidencial en su vertiente de datos personales y/o sensibles
(nombres de las partes, estado civil, lugar de nacimiento, domicilio, edades y
datos  de  localización  de  los  inmuebles  entre  otros).  En  términos  de  lo
previsto en los artículos 126, 127, 129 y 137 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Información Pública para el Estado de Quintana Roo y 116 la
Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública.

3
 Artículo 1242.- Los documentos privados se presentarán en originales, y cuando formen parte de un libro, expediente o legajo, se exhibirán para que se

compulse la parte que señalen los interesados.
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