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- - - OCTAVA SALA ESPECIALIZADA EN MATERIA PENAL TRADICIONAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO. - Cancun, Quintana Roo,
veinticuatro de Febrero de dos mil veintidoés. -
- - - VISTOS.- Para resolver el Toca Penal nimero ******** ‘formado con motivo del
recurso de apelacién interpuesto por el sentenciadg ***xxx xkkk kkkkdk y o gy
Defensora Publica, en contra de la sentencia definitiva de fecha veintisiete de
Septiembre de dos mil veintiuno, pronunciada por el Juez Penal de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Solidaridad, Quintana Roo, en el expediente penal
namero ******** de| indicie de dicho Juzgado, seguido en contra del sentenciado
Javier Luna Saldafa, por el delito de Homicidio Calificado, y;-
RESULTANDO
- - - l.- En fecha veintisiete de Septiembre de dos mil veintiuno, el ciudadano Juez
Penal de Primera Instancia del Distrito Judicial de Solidaridad, Quintana Roo, dicté
sentencia definitiva cuyos puntos resolutivos son los siguientes:-

“- - - PRIMERQ.- ****¥* ®xx ik - de generales conocidas en el
proemio de esta sentencia, ES PENALMENTE RESPONSABLE en la
comision del delito de HOMICIDIO CALIFICADO, previsto por el
articulo 86, en relacién al numeral 106, fraccidn | parrafo primero y
segundo, 14 parrafo segundo y 16 fraccién | y sancionado con pena
privativa de libertad por articulo 89, todos del Cddigo Penal Vigente
para el Estado, cometido en agravio de quien en vida llevé por nombre

SEGUNDO.- Por la comisién del expresado ilicito y sus
circunstancias exteriores de ejecucion, se le impone al sentenciado
sk wwws ekt g nena de VEINTICINCO ANOS, DE PRISION: y una
multa de NOVENTA Y CINCO MIL SEISCIENTOS CINCUENTA Y
CINCO PESOS 00/100 MONEDA NACIONAL; pena privativa de
libertad que debera compurgar en el lugar que para tal efecto designe
el Titular del Poder Ejecutivo Estatal, por conducto de la Juez de
Ejecucién de Sentencias, sobre la base del respeto a los derechos
humanos, del trabajo, la capacitacién para el mismo, la educacién, la
salud y el deporte como medios para lograr la reinsercién del
sentenciado a la sociedad y procurar que no vuelva a delinquir,
observando los beneficios que para él prevé la ley, debiéndosele
computar a dicha pena a partir de su legal detencion que ocurrio el dia
veinte de mayo del dos mil catorce; en tanto que la pecuniaria
debera depositarla en la Oficina Recaudadora correspondiente a favor
del Fondo para el Mejoramiento de la Administracion de Justicia del
Estado.

TERCERO.- De conformidad con lo establecido en el
considerando quinto de la presente resolucién, se CONDENA al
sentenciadp ****** Fwkk wwkkx gl pago de la cantidad de TRES MIL
OCHOCIENTOS VEINTISEIS PESOS 20/100 MONEDA NACIONAL,
por concepto de REPARACION DEL DANO MATERIAL,; cantidad que
debera depositar al Fondo para el Mejoramiento de la Administracion
de Justicia del Estado a favor de la ofendida ***¥* *i#ik sk sk,
asimismo, es procedente CONDENAR en definitiva al sentenciado
Hkik ke wkaxal pago de la cantidad de TRESCIENTOS
DIECIOCHO MIL OCHOCIENTOS CINCUENTA PESOS 00/100
MONEDA NACIONAL, por concepto de INDEMNIZACION por la
muerte dg **¥xiwink ik ek  cantidad esta que debera depositar el
sentenciado en la oficina de la Subdireccion Financiera del Poder
Judicial del Fondo para el Mejoramiento de la Administracion de
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Justicia Estatal a favor de *#** s s ik Asimismo se condena
q ek ek al pago de la cantidad de VEINTICINCO MIL
PESOS 00/100 MONEDA NACIONAL, por concepto de REPARACION
DEL DANO MORAL; cantidad que debera depositar a favor de la
ciudadang *x# Fkii sk ks " en el Fondo para el Mejoramiento de
la Administracion de Justicia del Estado.

CUARTO.- Como se estipuld en el Considerando SEXTO de
esta sentencia, NO ES DE CONCEDERSE a favor del acusado ******
wenk wwewnik ol haneficio de la CONMUTACION de la pena de prision
impuesta.

QUINTO.- De conformidad con lo establecido en el
considerando SEPTIMO de la presente resolucion y con fundamento en
el articulo 44 del Cadigo Penal vigente en el Estado, se decomisa un
casquillo de bala **** una ojiva o punta de plomo de calibre ****, una
ojiva de bala en bote de plastico para muestra y una pistola calibre ***
automatica escuadra, serie ******, marca ****** hecha en ****** *rww
R un cargador con cuatro balas del mismo calibre marca &guila;
los cuales seran remitidos una vez que cause ejecutoria la
presente resolucion, en términos de lo dispuesto por la Fraccién Il del
numeral 64 de la Ley Organica del Poder Judicial, para que queden a
disposicién de la Administracion de Justicia, en términos del articulo 45
del Codigo Penal para el Estado, para su destruccion.

SEXTO.-Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 96 y
105 de la Ley General de Victimas y su similar 95y 109 de la Ley de
Victimas en el Estado de Quintana Roo, tomando en cuenta las
circunstancias de los hechos y en aras de evitar perjuicios y estabilidad
psicolégica y emocional de la victima y con la finalidad de salvaguardar
sus derechos fundamentales, y una vez que cause ejecutoria la
sentencia, se ordena enviar oficio al Registro Estatal de Victimas en el
Estado para que Inscriban a la ofendida ***** **¥kk sk e " en gl
padron de Victimas. Asimismo girese atento oficio de estilo dirigido al
Fiscal General del Estado, para que gire sus instrucciones a fin de
tomar las medidas necesarias hasta la recuperacion emocional
total de la ofendida, para que por su conducto instruya a quien
legalmente corresponda, la designacién de un especialista en
psicoterapia, a efecto de que sea evaluada, y en caso de necesitar
terapias las reciban hasta su recuperaciéon con motivo de la pérdida de
un familiar.

SEXTO.- Como se estipulé en el considerando NOVENO de la
presente sentencia, con fundamento en el articulo 299 del Cddigo
Adjetivo en la materia, hagasele saber al sentenciado, y a su defensa el
derecho y término que tienen para apelar esta sentencia en caso de
inconformidad con la misma, pudiendo hacerlo en el acto de la
notificacion o por escrito o comparecencia dentro de los cinco dias
siguientes al de la misma. Asimismo, conforme al numeral 3-Bis,
Fraccion XVII'y XX del Cédigo Adjetivo Penal, notifiquese la presente
sentencia a la ofendida ***** *#xkik ke ik haciéndole saber que
tiene igual término para inconformarse con la presente resolucion. Y
toda vez que el sentenciadg ****** *xx* *ixkxix ga encuentra recluido en
el Centro de Reinsercién Social de Chetumal, Quintana Roo; es decir,
fuera de la jurisdiccion territorial de este Juzgado, con fundamento en el
articulo 544, 551 y 552 del Codigo de Procedimientos Penales vigente
del Estado, se ordena girar atento Exhorto al Juez Penal de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Chetumal, Quintana Roo, a fin de
que dicha Autoridad, en auxilio de las labores de este Juzgado; instruya
al actuario adscrito al Juzgado a su cargo, para que este a su vez,
notifique al sentenciado ****** **** **&x % Jlos puntos resolutivos de la
sentencia de esta propia fecha, haciéndole saber el derecho que tiene
para apelar la presente sentencia, conforme a lo aqui establecido,
solicitdndole igualmente al Juez exhortado acuse de recibo del presente
Exhorto; y una vez realizado lo anterior, se sirva devolver a la brevedad
posible el presente exhorto, con todo lo actuado, para lo cual se ordena
remitir copia autorizada de la presente resolucién conjuntamente con el
exhorto de referencia.

SEPTIMO.- Al causar ejecutoria la presente sentencia,
mediante atento oficio que se les envié, trascribase los resolutivos de la
misma, al Presidente del Honorable Tribunal Superior de Justicia en el
Estado, al Fiscal General del Estado, al Director General de Ejecucion
de Penas y Medidas de Seguridad, al Director del Centro de
Reinsercion Social del Estado, al Director del Centro de Retencion
Municipal de Playa del Carmen, Quintana Roo, al Juez de Ejecucién de
Penas del Estado, todos, Servidores Publicos del Estado, asi como al
Vocal Estatal de Registro Nacional de Electores, dependiente de dicho
organismo de Caracter Federal, para su conocimiento y efectos legales
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correspondientes; en su oportunidad archivese el presente asunto
como totalmente concluido.

OCTAVO.-NOTIFIQUESE PERSONALMENTE Y CUMPLASE.-
Asi definitivamente lo Juzgé y Sentencié el Ciudadano Doctor en
Derechg *x# i ki dockon wikx - Juez Penal de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Solidaridad, Quintana Roo, ante la Ciudadana
Licenciada ***¥* #iwik sk seeeix - Secretaria de Estudio y Cuenta
de Juzgado, quien autoriza y da fe.- DOY FE. (Sic).

- - - 2.- Que inconforme con la sentencia definitiva de fecha veintisiete de
Septiembre de dos mil veintiuno, pronunciada por el Juez Penal de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Solidaridad, Quintana Roo, el sentenciado ******
reek ek y su Defensora Publica, interpusieron en tiempo y forma el Recurso de
Apelacion, remitiéndose los autos originales a esta Octava Sala Especializada en
Materia Penal Tradicional del Tribunal Superior de Justicia del Estado para la
substanciacion del recurso hecho valer, el que una vez recibido y declarado bien
admitido, se procedidé a la integracion y tramitacion del toca correspondiente y
substanciado que fue en sus términos, se dej6é en estado de dictar resolucién. En
mérito de lo anterior, mediante auto de fecha quince de Diciembre de dos mil
veintiuno, se sefaldé fecha y hora para la celebracién de la audiencia de vista
publica donde se ordend citar a la partes, la cual tuvo verificativo el trece de Enero
de dos mil veintidés, a las doce horas, en los términos que constan en dicha
audiencia; declarandose visto el asunto.-

CONSIDERANDOS
- - - .- Este Tribunal de Alzada es competente para conocer y resolver del presente
asunto de conformidad con lo dispuesto en el articulo 98 de la Constitucion Politica
del Estado Libre y Soberano de Quintana Roo, con relacién al Acuerdo del Pleno
del Tribunal Superior de Justicia del Estado de Quintana Roo, publicado en el
Periédico Oficial del Gobierno del Estado el cinco de julio de dos mil dieciséis, en el
cual se crean y organizan las Salas Unitarias de Segunda Instancia, con sede en
las ciudades de Chetumal y Cancun, ambas del Estado de Quintana Roo0,
publicado en fecha catorce de julio del afio dos mil dieciséis; asi como que se
adscriben y readscriben a los Magistrados Numerarios y Supernumerarios a las
Salas Especializadas del Tribunal Superior de Justicia del Estado,
respectivamente; de donde se observa se organizaron las Sala Unitarias de
Segunda Instancia correspondiéndole a la antes Séptima Sala Especializada en
Materia Penal, la homenclatura de Octava Sala Especializada en Materia Penal
Tradicional, y conocera de los asuntos del Distrito Judicial de Solidaridad, Cozumel,
Cancun, Isla Mujeres y Lazaro Cardenas, todos del Estado de Quintana Roo,
determinandose que dichos acuerdos entrarian en vigor a partir del primer dia del
mes de agosto de dos mil dieciséis; y en términos del Articulo 31 y 32 de la Ley
Orgéanica del Poder Judicial del Estado. Por acuerdo del Pleno del Tribunal
Superior de Justicia del Estado, publicado el veintiuno de diciembre de dos mil
dieciséis, a partir del diez de Enero del dos mil diecisiete funge como titular la
Maglstl’ada *kkkkhkk kkkkkkkk *******._
- - - Il.- El presente recurso tiene el objeto y alcance que le conceden los Articulos
292, 293, 294 Fraccion 1l, 295 Fraccion |, 328 y 329 del Cédigo de Procedimientos
Penales vigente en el Estado.-
- - - lll.- En primer término, cabe destacar que la inconformidad con la resolucion
emitida por el A quo, es recurrida por el acusado ****** **kx *kixeix y gy Defensora
Publica, en este mérito, esta Sala Revisora, con fundamento en lo dispuesto por el
Articulo 328 del Cédigo de Procedimientos Penales vigente en el estado, procedera
de oficio a la suplencia de la deficiencia de agravios, reparando en su caso, todo
aqguello que le cause perjuicio y que no se haya hecho valer en su defensa.-
- - - IV.- Por escrito presentado en fecha dieciocho de Noviembre de dos mil
veintiuno, el Licenciado **+** xxkkkik dkkriolk xkkkik - Defensor de Oficio adscrito a la
Sala, expreso en via de agravios, lo que consta a foja ocho a la nueve del presente
toca penal; los que en obvio de repeticiones innecesarias se omite transcribir en
esta resolucion, sin que ello depare perjuicio alguno al apelante, en términos del
criterio sostenido en la Tesis que con numero de registro doscientos veintiséis mil
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seiscientos treinta y dos, aparece publicada en el tomo IV de la Segunda Parte-1
del Semanario Judicial de la Federacion de la Octava Epoca, que es del siguiente
rubro: “AGRAVIOS, FALTA DE TRANSCRIPCION DE LOS, EN LA SENTENCIA.
NO CAUSA PERJUICIO SI SE CONTESTAN” .-

- - - V.- Esta Sala Revisora, advierte que en la especie, como acertadamente lo
determino el A quo, se encuentran debidamente acreditados los elementos
materiales que integran el cuerpo del delito de HOMICIDIO CALIFICADO previsto
por el Articulo 86, en relacién al numeral 106, fraccién | parrafo primero y segundo,
14 pérrafo segundo y 16 fraccion | y sancionado con pena privativa de libertad por
Articulo 89, todos del Cédigo Penal para el Estado de Quintana Roo, vigente en la
época de los hechos, cometido en agravio de quien en vida llevara el nombre de
Fikkkkk dkik ek por el cual la Representacion Social del Fuero Comun, ejercitd
accioén penal.

Criterio al que correctamente el Juez Natural lleg6é con base a los siguientes
razonamientos l6gicos juridicos, en efecto dispone el citado Articulo 86.- “Al que
prive de la vida a otro se le impondra de diez a veinticinco afios de prision y de
setecientos cincuenta a mil quinientos dias de multa.”.

Asimismo el Articulo 89 sefiala: “Se impondra prision de veinticinco a
cincuenta afios y de mil quinientos a tres mil dias multa al responsable de
homicidio calificado previsto en el articulo 106.”

Articulo 106.- “Se entiende que el homicidio y las lesiones son calificados:

Fraccién |.- Cuando se cometen con premeditacion, alevosia, ventaja o
traicion;

Parrafo Primero.-“Hay premeditaciéon, cuando el agente ha reflexionado
sobre la comision del delito de homicidio o de lesiones que pretenda cometer”

Parrafo Segundo.- “Hay ventaja cuando el agente no corre el riesgo de ser
muerto, ni lesionado por el ofendido”.

Por su parte el Articulo 14 parrafo segundo en su hipétesis normativa
indica: “obra dolosamente el que conociendo las circunstancias objetivas del
hecho tipico, quiere y acepta el resultado prohibido por la Ley”.

De las anteriores definiciones el Juez de la causa fue certero en asentar los
ingredientes que conforman la especie, en el presente asunto en concreto y lo son:

a).- La existencia previa de una vida humana;

b).- La privacion de dicha vida por un sujeto activo;

c).- Que el activo no corra el riesgo de ser muerto, ni lesionado por el
ofendido;

d).- Que el activo haya reflexionado sobre el delito de homicidio que
pretenda cometer.

Elementos estos, que a consideracion de esta Sala Revisora se encuentran
debidamente acreditados en autos, en términos del Articulo 71 del Cédigo de
Procedimientos Penales para el Estado, que establece: “El tipo penal se tendra por
comprobado cuando esté justificada la existencia de los elementos que constituyan
el hecho delictuoso, segun lo determine la ley penal, salvo los casos en que tenga
sefialada una comprobacion especial”. Lo anterior contrario a lo sustentado por el A
guo, quien tuvo por acreditado el ilicito conforme a lo previsto en el Articulo 74 que
a la letra dice: “Si se tratara de homicidio, el tipo penal se tendra por comprobado
con la inspeccion y descripcion del cadaver hecha en los términos de los articulos
anteriores, y con el dictamen del perito médico, quien practicara la autopsia y
expresara el estado que guarde el cadaver y las causas que originaron la muerte”.

Sin embargo, se considera que al no vulnerar alguna garantia
constitucional, se estara dentro la regla general para la comprobacién del cuerpo
del delito, puesto que la Carta Magna sefiala en su Articulo 19 primer parrafo,
anterior a la reforma del once de Junio del dos mil ocho, sefiala que: “Ninguna
detencion ante autoridad judicial podra exceder del plazo de setenta y dos horas, a
partir de que el indiciado sea puesto a su disposicion, sin que se justifique con un
auto de formal prision en el que se expresaran: el delito que se impute al acusado;
el lugar, tiempo y circunstancias de ejecucion, asi como los datos que arroje la
averiguacion previa, los que deberan ser bastantes para comprobar el cuerpo del
delito y hacer probable la responsabilidad del indiciado”.
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Por su parte el Articulo 1 del Cédigo Penal del Estado de Quintana Roo, a la
letra sefiala: “A nadie se le impondra pena, medida de seguridad, ni cualquier otra
consecuencia juridica del delito, sino por la realizacién de una accion u omisién
expresamente prevista como delito en una ley vigente al tiempo de su realizacion,
siempre que concurran los presupuestos sefialados en la ley y la pena, la medida
de seguridad o cualquier otra consecuencia juridica, se encuentre previamente
establecida en la ley.

Asimismo, el Articulo 2 del mismo ordenamiento legal sefala: “No se
impondra pena o medida de seguridad, ni cualquiera otra consecuencia juridica del
delito, si no se acredita la existencia de los elementos del tipo penal, del delito de
que se trate”. Por lo que en la especie por cuestién de método, resulta procedente
la comprobacién de los elementos materiales que componen el cuerpo de delito
conforme a lo dispuesto en el Articulo 71 del Cédigo de Procedimientos Penales
para el Estado.

Asimismo en términos con lo establecido por el Articulo 84, el cual sefiala:
“...En la comprobacion del tipo penal, los Tribunales gozaran de la accion mas
amplia para emplear los medios de investigacion que estimen conducentes segun
su criterio, aungue no sean los que menciona la ley, siempre que estos medios no
estén reprobados por ella...”.

Elementos que se encuentran acreditados con las probanzas que a
continuacion se analizan:

Por cuanto la existencia previa de una vida, tenemos primordialmente la
Diligencia de Fe Ministerial de Cadaver y Diligencia de Levantamiento,
realizada por el Agente del Ministerio Publico del Fuero Comun en fecha catorce de
Mayo de dos mil catorce (Foja 63), en la cual el Organo Investigador se constituy6
al Hospital General SESA de la ciudad de Playa del Carmen, en la cual se
entrevistaron con la doctora **xkiek sekkkex Sk -y gl preguntarle por el
ciudadang *rrxxikik Jkkik ki que si habia fallecido, esta les manifestd que fallecio
en el quir6fano cuando lo estaban interviniendo por una lesién de arma de fuego
qgue tenia a la altura del flanco izquierdo (costillas), con orificio de entrada sin
salida, y la mencionada doctora les dijo que la doctora que atendi6 al fallecido era
la doctora ****xxx xrkk skikkkxk |y g@ encontraba en el area de quiréfano, por lo que
de inmediato se trasladaron a donde se encontraba la doctora en mencion, y al
entrevistarse con ella les refiri6 que falleci6 por un paro cardiaco a causa de
proyectil del arma de fuego el cual no pudo encontrar en el cuerpo, y porque tenia
hemorragia interna, asi como una lesién renal grado cuatro en el rifio del lado
izquierdo, falleciendo a las veintidés horas con cuarenta minutos, posteriormente el
perito criminalista *xkk wik sk wxkikk -yerificd el cuerpo el cual se encontraba en
el quir6fano numero uno, el cual consta de dos puertas lateral con medida
aproximada de un metro con ochenta centimetros por dos metros de alto, al
ingresar se apreciaron aparatos quirargicos, y de su lado izquierdo se aprecio
sobre una cama quirargica lugar donde dieron fe de tener a la vista el cuerpo sin
vida de una persona del sexo masculino que se encontraba ubicada en posicién
decubito dorsal, con la cabeza orientada al sur y las extremidades inferiores al
norte, las extremidades superiores la extremidad superior izquierda al poniente y la
extremidad superior derecha al oriente, mismo cuerpo que presentaba signos de
muerte real y reciente, sin palpitacion y con temperatura inferior a la mano que
palpa. Que por sus caracteristicas fisicas, es de aproximadamente ** **xkkxkik & ik
afios de edad, de complexion regular, de aproximadamente ** itk sk sk
*kkkkkkkkkk de estatura1 de tez ******, tIpOS de OJOS *********1 CO|0I‘ de OJOS *kkk *******1
|abIOS ********’ CeJaS *******’ mentén *kkkk kkkkkkk de frente *******1 Cabe”O *****’ CO|OI’
negro, nariz ******* ng se aprecia, cicatriz no tiene, sefias particulares no tiene, no
tiene amputaciones, no tiene cicatrices, no tiene defectos, no presenta
discapacidad, el occiso no tiene lunares, se observa que el occiso no usa protesis,
y no tiene tatuajes, se encontraba totalmente desnudo; asi mismo se ordend la
intervencion del médico legista, criminalista de campo, quimico, fotégrafo, para que
realicen sus respectivas diligencias. Ahora bien, de la observacion del lugar de los
hechos, se observd la existencia de huellas de violencia, y al hacer la revisiéon
minuciosa del cadaver, de la apreciacion del estado en que se encontré el cuerpo,
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se observé que presentaba una laparotomia que abarca desde la caja toracica
hasta de bajo del abdomen con puntos de sutura, y tiene una medida aproximada
de cuarenta centimetros en forma vertical, en el costado del flanco izquierdo
(costillas) se aprecié un orificio de bala de aproximadamente un centimetro de
largo.

Diligencia a la cual el A quo correctamente le otorgd valor probatorio
pleno en términos de los numerales 43 en relacion al 129 del Codigo Adjetivo
en la materia, al constituir una prueba directa, pues el objeto de la misma fue
percibido directamente por la Autoridad Ministerial, ya que el Organo Ministerial al
recibir la llamada reportando el fallecimiento del pasivo acudieron al hospital y se
percataron de las lesiones externas producidas en la humanidad del hoy occiso,
cuya apreciacién no requirié de conocimientos especiales o cientificos pues basto
que la autoridad diligenciante las tuviera a la vista para describirlas, a mas que
resulta apta para tener por acreditado de forma inicial que el paciente del delito
presentaba un estado de muerte como resultado de una lesion mortifera.

Resultando aplicable al caso concreto la siguiente Tesis consultable en la Octava
Epoca. Instancia: Segundo Tribunal Colegiado Del Quinto Circuito, Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion, Tomo: Xl, Febrero de 1993, P4agina: 280, cuyo rubro y texto son:

“MINISTERIO PUBLICO, FACULTADES CONSTITUCIONALES DEL, EN LAS
DILIGENCIAS DE AVERIGUACION PREVIA, INSPECCION OCULAR. No es atendible el
argumento de un inculpado en el sentido de que la inspeccién ocular y fe ministerial
practicadas por el Ministerio Publico Federal, carecen de valor probatorio porque se
originaron en el periodo de averiguacion y no fueron confirmadas ni practicadas en el
periodo de instruccion. Al respecto debe mencionarse que la Ley Organica de la
Procuraduria General de la Republica, en su articulo 3, fraccion I, reglamenta las facultades
gue sobre el particular concede la Constitucién al Ministerio Piblico Federal, para allegarse
medios que acrediten la responsabilidad de los infractores. El valerse de medios para
buscar pruebas es una facultad de origen y eminentemente privativa del Ministerio Publico,
porque de no ser asi, se encontraria imposibilitado para acudir a los tribunales a ejercer la
accion penal; consecuentemente, a dicha institucion le esta permitido practicar toda clase
de diligencias tendientes a acreditar el cuerpo del delito de un ilicito y la responsabilidad del
acusado. Dentro de tal potestad se halla la prueba de inspeccién, la cual puede ser la mas
convincente para satisfacer el conocimiento para llegar a la certidumbre de la existencia del
objeto o hecho que debe apreciarse, la que puede recaer en personas, cosas o lugares, y
su practica corresponde a los funcionarios del Ministerio PUblico en las diligencias previas
al ejercicio de la accién penal, otorgando la ley adjetiva pleno valor probatorio a dichos
actos; por lo que no se requiere que sea confirmada o practicada durante el periodo de
instruccion".

No pasa desapercibido para esta Sala Revisora que el A quo haya tomado
en consideracién y valorado el Dictamen de Necropsia de Ley (Foja 85),
realizada por el Doctor **rrrx sk stk - perito adscrito a la Direccion de
Servicios Periciales de la Zona Norte, del entonces Procuraduria de Justicia del
Estado, de fecha quince de Mayo de dos mil catorce, en el que Concluyé: “ Que la
persona quien en vida llevara por nombre *xxikkikik dikxx xxkk - fgllecid por Shock
Hipovolémico, Hemorragia masiva, Herida Penetrante de Abdomen, Herida por
Proyectil de Arma de Fueqo, Yy el fallecimiento fue el catorce de Mayo de dos mil
catorce entre las veintidds y veintitrés horas”.

Asimismo ponder6 el Dictamen en Materia de Criminalistica de Campo,
realizado por el ciudadano ****** *x “* xxxkk Parito adscrito a la Direccion de
Servicios Periciales de la Zona Norte, del entonces Procuraduria de Justicia del
Estado, de fecha quince de Mayo de dos mil catorce (Foja 99). En la cual se
traslado6 al domicilio del ahora occiso en la calle ******* en contra esquina de la calle
*rxxk y en el que concluyé: “...Que de acuerdo a la informacién subjetiva y
objetiva del lugar de los hechos, se presume que participaron mas de una persona
a bordo de un vehiculo automotor, y en ese hecho se empleé la tactica humana
para cometer el delito”.

Peritajes a los cuales el Juez de la instruccién les concedi6 valor de indicio
en términos del Articulo 254 del Cédigo de Procedimientos Penales del Estado, sin
embargo a juicio de esta Ad quem, dichos dictamenes carecen de valor
probatorio, toda vez que mediante resolucién de fecha cuatro de Septiembre de
dos mil diecinueve, dictada por esta Sala en el Toca Penal ******** ordend reponer
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el procedimiento de la presente causa, con la finalidad de que el Juez de la causa
requiriera al Agente del Ministerio Publico en un término de cinco dias contados a
partir de su notificacién, para que realizara las acciones conducentes y fueran
perfeccionados los peritajes mencionados, con el apercibimiento que de no realizar
lo anterior en el término antes mencionado, dichos dictAmenes se considerarian
como pruebas imperfectas, y por ende carentes de valor probatorio. Conforme a lo
anterior, el Juez emitio el acuerdo de fecha dos de Octubre de dos mil diecinueve,
mismo que le fue notificado al Fiscal de la adscripcion de origen el dieciocho de
Octubre de dos mil diecinueve, transcurrido en exceso el termino concedido, sin
gue haya realizado lo conducente para el perfeccionamiento de los aludidos
dictamenes. Por lo anterior, a peticion de la defensora publica, mediante diligencia
de fecha veinte de Noviembre de dos mil diecinueve, el A quo hizo efectivo el
apercibimiento realizado al Fiscal adscrito, quedando por ende los referidos
dictamenes como pruebas imperfectas, carentes de valor probatorio, motivo por el
cual el Juez natural no fue correcto en otorgarles valor probatorio de indicio, pues
los dictamenes carecen de vicio formal. Atento a lo anterior, y por cuanto se
advierte que el Fiscal Adscrito al Juzgado de Origen fue omiso en dar cumplimiento
a lo solicitado por esta Alzada mediante resolucion de fecha cuatro de Septiembre
de dos mil diecinueve, a través del Juez de la causa, en consecuencia se ordena
de vista a su superioridad, por lo que envie atento oficio al Fiscal General del
Estado a fin de hacerle de su conocimiento la omision del Agente del Ministerio
Publico del Fuero Comun adscrito al Juzgado de origen, de no realizar la acciones
conducentes para que fueran perfeccionados los Dictamenes de Necropsia de Ley
(Foja 85) y de Criminalistica de Campo (Foja 99), ambos de fecha quince de Mayo
de dos mil catorce, a fin de que proceda como legalmente corresponda.

Sirve de sustento a lo anterior, la tesis nimero 1a.LXIV/2015 (102.), emitida
por la Primera Sala de Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de la Décima
Epoca del Seminario Judicial de la Federacion y su Gaceta, con nimero de registro
digital 2008490, Pagina 1390, libro 15, Tomo I, Febrero de dos mil quince, cuyo
tenor es el siguiente: “DICTAMENES PERICIALES. EL ARTICULO 235 DEL
CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES, AL EXIMIR A LOS
PERITOS OFICIALES DE RATIFICARLOS, VULNERA EL DERECHO
FUNDAMENTAL DE IGUALDAD PROCESAL. El precepto citado, al eximir a los
peritos oficiales de ratificar sus dictamenes y obligar a los de las demas partes del
juicio a hacerlo, vulnera el derecho fundamental de igualdad procesal, toda vez que
si la prueba pericial se constituye fuera del alcance o de la intervencion directa del
juzgador, es indispensable que quien la elabora la confirme personal y
expresamente, a fin de hacer indubitable su valor; ello, en concordancia con el
criterio establecido por esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion al resolver la contradiccién de tesis 2/2004-PS, de la que derivo la tesis
jurisprudencial 1a./J. 7/2005 (1). En efecto, la ratificacion de los dictamenes
periciales hace digna de crédito la prueba y, consecuentemente, susceptible de
analizarla y valorarla, pues existe la posibilidad de que el juicio pericial se emita por
una persona distinta de la designada o que pueda sustituirse o alterarse sin que
tenga conocimiento el perito nombrado. Ademas, si la finalidad de las formalidades
es dotar de certeza y seguridad juridica a las actuaciones judiciales, es una
exigencia valida para cualquier perito que ratifique su dictamen, sin que se advierta
una razonabilidad l6gico-juridica que lleve a establecer de "innecesaria" dicha
ratificacion por parte del perito oficial, pues de aceptarse esta excepcion se
originaria un desequilibrio procesal, ya que las partes no se encontrarian en
igualdad de condiciones procesales, en cuanto a la exigencia de ratificacion de los
peritajes exhibidos por el inculpado; de ahi que la opinion pericial que no sea
ratificada constituye una prueba imperfecta, en virtud de que para otorgar certeza y
seguridad juridica al acto contenido en el dictamen, es indispensable que lo
ratifique el perito oficial que lo formulé”.

Asimismo, no es obstaculo a lo anterior, que el Juez natural haya tomado
en consideracion el Dictamen de Fotografia, (Foja 81) de fecha quince de Mayo dos mil
catorce, signado por el perito ok , en la Materia adscrita a la
Direccion de Servicios Periciales en Zona Norte, del entonces Procuraduria de
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Justicia del Estado, en el cual fijo diversas fotografias del cadaver del sexo
masculino que respondia al nombre ***#¥iiik ki k|

Dictamen que el A quo valor6 como indicio de acuerdo al Articulo 254 del
Cdédigo de Procedimientos Penales en vigor para el Estado, empero, el mismo no
fue ratificado por su suscriptor, por en ende no adquiere valor probatorio,
ademas que el mismo no aporta mayores datos, Unicamente se trata de diversas
fotografias de un cuerpo sin vida, pero incluso lo anterior, tampoco afecta el estudio
de este apartado, toda vez que subsisten otros medios de prueba que acreditan la
existencia previa de una vida humana y la privacion de dicha vida.

Aunado a lo anterior encontramos en el sumario la Comparecencia de
Identificacion, por el ciudadanQ ****#kkkik xxxxx wiex - ante el Agente del Ministerio
Publico del Fuero comun en fecha quince de Mayo de dos mil catorce (Foja 71) en
la cual manifesto textualmente “Que comparezco ente esta Representacion social
con el objeto de reconocer el cuerpo de mi hermano, de quien en vida respondiera
al nombre de *rkkkkekk dekik ek quien al momento de su deceso contaba con
rRxERERR % Axk% aflos de edad, de estado civil ******* con instrucciOn escolar *****x#xix
de ocupacion ******** - con un salario de ****** *xx *xkkk geamanales, originario de ***
Freekkkxk - Tulum Quintana Roo, quien vivia en union libre con ***x *xxkkk xxkk y dog
hijos de ambos de hombres ***** #kkktik yy wkdk xkkkkx - ambos de apellidos ***** **x* y
los datos de media filiacion con los siguientes: Media un ***#* *xx xxkkiix cantimetros
de altura, de complexidn ******* de tez ****** de cabello ***** de color ****** cejas
*******, OJOS *******’ narIZ *******, boca ******’ |abIOS *******, usaba *kkkkk Sln *****’
Mmenton **** gjn **xkxkxk - gin xxkxkkkak dkdkkkkkk - gfecto a las bebidas alcohdlicas,
fumaba, no afecto a las drogas, no padecia enfermedad alguna”.

Asimismo, en esa diligencia exhibié original y copia simple de los
documentos para acreditar el parentesco siendo los siguientes: Copia certificada
del acta de nacimiento con numero ******* de fecha veintiuno de junio de dos mil
cuatro, expedida por el ciudadang ***#**xkk ik Jkkkkk g *kkkkk Yycatdn, a nombre
de FFkxrkkk skkkk xxkk. copia certificada del acta de nacimiento nimero 0015899 de
fecha veintiuno de junio de dos mil cuatro, expedida por el ciudadanQ ****xxix ik
FFkx@ @ R Yycatan, a nombre de *rrkrkrkk ek xkkk - griginal de la licencia de
chofer expedida por la Direccion General de Policia y Transito Municipal de ******
*kkkkkkk ******1 QUIntana ROO, MéXICO a nombre de *kkkkkkkkhk kkkkk ****_”.

Declaracion que ratifico el ateste ante el Juez de la causa (Foja 297) en
fecha tres de Junio de dos mil quince.

Documentales publicas a las cuales el A Quo atinadamente les concedio
valor probatorio de acuerdo a lo establecido en los numerales 209, 210 y 240 del
Cddigo de Procedimientos Penales vigente en el Estado, con los que se acredita el
parentesco del compareciente con el sujeto pasivo.

Declaracion del denunciante que el A quo correctamente le concedi6
valor de indicio en términos del Articulo 254 del Cddigo de Procedimientos
Penales vigente en el Estado, toda vez que de ella se desprende que el
compareciente es hermano del hoy occiso de quien en vida llevd el nombre de
Fikkkkkk kkkek ek por lo que el declarante realizo la identificacion del cadaver de
este Ultimo, aportando las caracteristicas fisicas del pasivo, quien perdié la vida
derivado de una lesion con un arma de fuego, motivo por el cual el ateste acudio a
reclamar el cuerpo de su hermano y a interponer su formal denuncia contra quien
resulte, con lo que se logra acreditar la existencia de una vida previa.

Las pruebas antes resefiadas que al encontrarse entrelazadas
armoénicamente entre ellos permiten la acreditacién de los elementos del tipo en
estudio consistente en que alguien privé de la vida al pasivo, que en vida
respondiera al nombre de ¥k sokkk otk

Pero lo anterior, se advierte a un mas con la Declaraciéon Testimonial
del menor *rxx xrkkkk dkk kkkk - yertida ante el Agente del Ministerio Publico del
Fuero Comun, en fecha quince de Mayo de dos mil catorce (Foja 52), en la cual
manifestd que el dia catorce de Mayo del dos mil catorce, alrededor de las
dieciocho horas se encontraba en el domicilio ubicado en calle Géminis, entre Libra
y Jupiter, colonia centro de la ciudad de Tulum, en compafiia de su padre (el ahora
occiso), asi como de las personas que solo conoce como ****** “N” ***x EN” y sy
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tiQ *HHkwkkik kkkk Sk gsi cOmMO cinco personas mas, los cuales eran trabajadores,
ingiriendo bebidas embriagantes, cuando en ese momento llegé el ciudadano ******
Frkkikkk xkkk - a bordo de su vehiculo de la marca ****** Tipo ******* color ****** con
placas del estado de Quintana Roo, en compafiia de otras tres personas del sexo
masculino, siendo que el antes citado se baj6é al igual que un sujeto del sexo
masculino quien portaba una playera tipo **** de manga ***** y pantalon de
*********’ ****’ C0mp|eXIén *****, Cabe”O *kkkkk y *****, SlendO que el CltadO *kkkkhkkk
***% le gritd a su padre, reclamandole la devolucion de su motosierra, a lo que éste
le respondié que se lo devolveria hasta que le pagara lo que le debia, por lo que
dicho sujeto del sexo masculino también le reclamé a su padre al grado de
golpearlo y para luego arrojarle una piedra, quien se percaté que se encontraba
solo, sali6 corriendo en razén que el citado ****** se habia subido a su vehiculo
para luego retirarse del lugar, posteriormente llegd el ciudadang ***** rkikickk dokk
gritandole “sal, sal si eres hombre”, “ven si eres hombre”, ante tales gritos salieron
a ver lo que sucedia, percatando que efectivamente se trataba del multicitado
*ekkk oy los mismo sujetos que lo acompafaban, siendo que el sujeto que
anteriormente habia golpeado a su padre también se bajo y se dirigi6é a la cajuela,
para luego pararse firme, percatdndose que levanté las manos, apuntando a su
padre, luego escuchd un sonido muy fuerte, a lo que su padre cayd al suelo,
corriendo hacia él para auxiliarlo y entre sus acompafantes lo trasladaron al
hospital, siendo, por lo que nuevamente se subieron al vehiculo para luego darse a
la fuga.

Misma declaracién que fue debidamente ratificada en fecha siete de Enero
de dos mil quince, (Foja 234) ante el Juez de la causa.

Medio de conviccion que aun y cuando el Juez Natural le concedi6
valor probatorio con el numeral 248 del Codigo de Procedimientos Penales
Vigente en el Estado, pero, tal numeral indica el valor que se le debe conceder
cuando dos testigos hagan prueba plena, en tal razén, a juicio de este Alzada
dicha probanza debe otorgéarsele valor probatorio en términos del Articulo
254 en relacion al 250 del Codigo de Procedimientos Penales vigente en el
Estado, en virtud de que el testigo presencié el hecho delictivo sobre el que
depone, por lo que merece fe, no obstante que el testigo cuenta con la edad de
diecisiete afios de edad y su preparacién académica de educacion secundaria, se
estima que tiene el criterio para juzgar el acto sobre el que depone, aunado a que
su declaracion resulta clara y precisa, aunado a que los hechos que sefiala fueron
apreciados por sus sentidos y no por referencias ni inducciones de otras personas,
y la misma fue vertida de forma voluntaria sin presion de ningun tipo, ni impulsada
por engafio, error 0 soborno; puesto que con el dicho del referido ateste se logra
establecer eficazmente que la persona que respondia al nombre de **x#k¥kkk sakikk
*0k antes del evento delictivo, se encontraba con vida, puesto que al ser el hijo del
occiso se encontraba en compariia de su padre en el lugar de los hechos cuando
este fue herido con un arma de fuego por un sujeto activo que llegé con otro
sujetos a bordo de una camioneta, con lo que se puede acreditar la forma en la que
se produjo la muerte del sujeto pasivo, la cual no fue accidental, sino por la accion
dolosa de un sujeto activo.

Sirve de apoyo a lo anterior, el siguiente criterio de jurisprudencia de la
Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo: VIII, Octubre de 1998, Tesis: VI.20.
J/149, Pagina: 1082, con el rubro y texto siguientes:

“TESTIGO MENOR DE EDAD. VALOR DE SU DECLARACION. La minoria de
edad del declarante no invalida por si misma el valor probatorio que a su testimonio le
corresponda segun las circunstancias del caso, pues a lo que debe atenderse es si el
menor de edad tiene capacidad para comprender los hechos sobre los cuales versa su
declaracion y si éstos fueron susceptibles de ser apreciados por sus sentidos, tomando en
cuenta ademas que los mismos hayan sido narrados de una manera clara y precisa.”.

Lo anterior se corrobora con los Careos Procesales entre el acusado ******
Tk wkkkikk y el ahora mayor de edad *xx* *dkkxk xekkk ek (Fgja 1228) de fecha
veintidds de Septiembre de dos mil veinte, teniendo como resultado lo siguiente: en
el uso de la voz del acusado le pregunto al atesto que ¢Por qué aseguraba que él
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habia sido el que habia disparado?, a lo que el atesto manifestd, que lo aseguraba
porque él lo habia visto, que recordaba ese dia como si fuera sido ayer, que lo
tenia en su memoria, que €l habia visto cuando se baj6é del carro y disparé; por lo
que el acusado nuevamente en el uso de la voz le cuestion6 que primero dijo él lo
vio bajarse del vehiculo, pero después dijo que no subi6é al vehiculo cuando lo
empezaron a apedrear y tirar botellas, en eso momento se eché a correr, y en el
lapso que estaba huyendo de ellos, le cuestion6 que como aseguraba que habia
disparado si estaba corriendo; a lo que el atesto contestd, que lo aseguraba porque
€l mismo lo habia visto, concluyendo el atesto que el acusado era la persona que
habia matado a su papa, obteniendo como resultado del careo que las dos partes
se mantuvieron en sus dichos.

Careo procesal que el A quo valoré correctamente en términos de lo
dispuesto por el numeral 254 del Codigo Adjetivo de la Materia, toda vez que
del mismo se desprende que el testigo presencial le sostiene al sujeto activo de ser
la persona que lesiond a la victima con un arma de fuego, lesién que a la postre le
produjo la muerte al pasivo, confirmando con lo anterior, la manera dolosa en la
gue se le produjo la muerte a la victima.

De igual manera el A quo consider6 el Informe de Investigacion, suscrito
por el ciudadanQ ***** x&% Jxkkik wkkrk kik - Agente de la Policia Judicial, en fecha
quince de Mayo de dos mil catorce (Foja 14), en el cual refiere que detuvieron al
sujeto activo y al entrevistarlo este manifestd haber participado en la muerte del
OCCISO *kkkkkkkhkk kkkkk ****.

Informe que fue debidamente ratificado ante el mismo Organo Ministerial en
la misma fecha.

Asi como la Ampliacion del Informe de Investigacion, suscrito por el
ciudadang ***x* *x kxkkk kxkdkk xkkk - Agente de la Policia Judicial, en fecha quince
de Mayo de dos mil catorce (Foja 47) la cual fue debidamente ratificado ante el
mismo érgano ministerial, en la misma fecha, informe en el que el Agente Judicial
entrevisto a la ofendida ***** *rakkkk xkkk Jkxkkz v g |os testigos Juan Carlos Tuyub
Pech1 *kkkkkkkkkhkkk kkhkkkkk kkhkhkkhkkx y *kkkkk kkkkkk *******.

Mismos informes que ratifico el Agente Judicial ante el Juez de la causa
en diligencia de Ampliacion de Declaracién (Foja 328) de fecha veintisiete de
Agosto de dos mil quince, en la cual a preguntas formuladas por la defensa
manifesté que él estaba de guardia cuando reportaron a una persona lesionada
con arma de fuego.

Finalmente el Informe de Investigacion, suscrito por el ciudadano ******
rrxk Ak - Agente de la Policia Judicial, en fecha quince de Mayo de dos mil
catorce (Foja 85), en el cual el Agente al dar inicio con sus investigaciones se
entrevistd con el hermano del occiso el ciudadang ****xxxkik dkkix Skkx vy con la
Doctora *kkkkkk kkkk ********.

Informes de investigacion que correctamente el A quo consideré no
darles valor probatorio, toda vez que el hecho de que los referidos Agentes de la
Policia Judicial del Estado, o actual Policia Ministerial, hayan entrevistado al sujeto
activo y en dicha entrevista, éste haya admitido su participacion en la comision del
delito que se le imputa, lleva a la conclusion de que dichas manifestaciones
contiene la confesion en los hechos delictivos que se le atribuye; de ahi que dicho
informe de investigacion no tenga valor probatorio, ni como indicio, ya que
cualquier declaracion que emita el inculpado que no sea ante el Agente del
Ministerio Publico o ante el Juez de la causa y con los requisitos establecidos en el
Articulo 20 Constitucional, carece de todo valor probatorio, pues a los elementos
policiacos, sea la corporacién de que se trate, les esta vedado recabar cualquier
tipo de confesién, en atencién al derecho de no auto incriminacion; aunado a que
dicho informe Unicamente constituye un instrumento para el Representante Social
Investigador, y este estaba en aptitud de desahogar esos datos a que se contrae
dicho informe, para la debida integracion de la indagatoria, es decir, ordenar citar a
las personas para obtener su declaracién, asi como de requerir la entrega o
exhibicion de documentos que estuvieren en su poder, asi como otro tipo de
pruebas como videos, fotografias o cualquier medio tecnolégico que pudieran
aportar datos sobre los autores materiales del evento delictivo, a su vez desahogar
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todas las diligencias para el debido esclarecimiento de los hechos; luego entonces,
los datos asentados en dicho informe, no constituye una prueba en si, sino que es
un medio que sirve para obtener pruebas.

Tiene aplicacion al presente razonamiento la Tesis VI.10.P.141 P, de la Novena
Epoca, Tomo XIV, Octubre de 2001, sustentada por el Primer Tribunal Colegiado en
Materia Penal del Sexto Circuito, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, localizable a Paginall55, al tenor siguiente:

“PARTE INFORMATIVO DE LA POLICIA JUDICIAL. NO ES UN DOCUMENTO
PUBLICO AL QUE SE LE DEBA OTORGAR VALOR PROBATORIO PLENO
(LEGISLACION DEL ESTADO DE PUEBLA). El articulo 195 del Cédigo de Procedimientos
en Materia de Defensa Social, en su ultimo parrafo, dice: "Las investigaciones y demas
diligencias que practiquen los agentes de la Policia Judicial, tendran valor de testimonios
que deberan complementarse con otras diligencias de prueba que practique el Ministerio
Publico..."; por lo que debe entenderse, en primer lugar, que el parte informativo de dicha
autoridad no es una prueba documental publica y, como consecuencia, no puede valorarse
como tal, sino que dicho informe sélo es el medio por virtud del cual los elementos
policiacos hacen del conocimiento del Ministerio Publico el resultado de sus investigaciones
practicadas en relacion con el delito y/o el delincuente, cuyo valor equivale al otorgado a la
prueba testimonial que, para su eficacia, necesariamente debera corroborarse con otros
medios de conviccidn que se encuentren agregados al sumario”.

No pasa desapercibido que el A quo, no haya tomado en
consideracion las Declaraciones Testimoniales de los ciudadanos ***** ke
ke kit Skl ki (Foja 522), ambas de fecha dieciocho de Julio de dos mil
dieciocho, vertida ante el Juez de la Instruccién, en las cuales el primero de ellos,
manifestdé que en ese tiempo él fue encargado de la plaza pero no recuerda nada,
gue no recuerda nada, a grandes rasgos supo de un homicidio y la detencion de
una persona, por su parte el segundo de ellos dijo que no recuerda nada.

Declaraciones Testimoniales que para esta Alzada no tiene alcance
probatorio, toda vez que del dicho de los atestes se advierte que no les consta en
nada los hechos, por lo tanto los mismos no aportan nada respecto al ilicito en
estudio.

Por otro lado, obra en autos la Diligencia de Fe Ministerial en el Lugar de
los Hechos, realizada por el Organo Investigador en fecha quince de Mayo de dos
mil catorce (Foja 45), en la cual se constituyeron en compafia del peritg ****x* ** **
**xxx adscrito a la Procuraduria General de Justicia, al domicilio ubicado en la calle
Frepkikk - gntre *rekk y ek de Ja colonia Centro, de la ciudad de ***** Quintana
Roo, en el cual habitaba quien en vida llevaba el nombre de ****¥*kktik sk ekt - yna
vez cerciorados de su exacta ubicacién mediante el dicho de quien dijo llamarse
*kkkk khkkkkkhkk kkhkkhkk kkhkk y *kkkkk kkhkkkk *******, Se dIO fe de tener a Ia VISta un pl’edIO
construido, el cual mide aproximadamente diez metros por quince metros, mismo
gue se encuentra delimitado por una puerta de palos y por un murete construido de
piedras, desde donde se observé que en el interior hay diversos arboles de la
region, y cerca de estos se observO una pequefia construccion de paredes
construidas con palos y tablas, y techo de lamina de carton color negro. Asi mismo,
frente al predio hay una calle pavimentada por la cual circulan vehiculos, la cual
mide aproximadamente ocho metros de ancho, el cual da posibilidad que se
estacionen vehiculos frente a las casas y predios baldios de ambos lados.

Diligencia a la cual el A quo correctamente le otorg6 valor en términos
del Articulo 245 en relacién al 43 del Cédigo Adjetivo de la Materia, toda vez
gue se practicé sobre objetos que no requieren de conocimientos especiales o
cientificos, pues basta con tenerlos a la vista para describirlos, y la cual cumple con
acreditar la existencia del lugar donde ocurrieron los hechos, en donde se
estaciond el vehiculo en el que se encontraba el activo, para después bajarse a la
altura de la cajuela y accionar un arma de fuego con la cual privé de la vida al
ahora occiso.

Ahora bien, en relacion a las calificativas previstas en la fraccion I,
parrafo primero y segundo del Articulo 106 del Coédigo Penal para el Estado;
dichas calificativas que hacen referencia a que el homicidio se cometa con
premeditacion y ventaja, mismo numeral el cual establece: “Se entiende que el
homicidio y las lesiones son calificados:
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I.- Cuando se cometen con premeditacion, alevosia, ventaja o traicion”,

Hay premeditacién; cuando el agente ha reflexionado sobre la comision del
delito de homicidio o de lesiones que pretenda cometer.

Hay Ventaja, cuando el agente no corre el riesgo de ser muerto, ni
lesionado por el ofendido.

Los cuales en el presente caso se encuentran debidamente acreditados,
con las constancias que obran en la presente causa penal, pero primordialmente
con el dicho del menor testigo **** *rrxxx ek kkx - quien es el hijo del hoy occiso y
se encontraba presente en el momento del evento delictivo, pues de él se aprecia
gue el sujeto activo después de haber discutido con su padre por la devolucion de
una motosierra, se retird a bordo del vehiculo ****** Tjpg ******+* cgolor ****** con
placas del estado de Quintana Roo, en el que iba en compafiia de otros sujetos,
para nuevamente regresar al domicilio de la victima y con arma de fuego lesionar la
anatomia del pasivo, lesion que a la postre le produjo la muerte a la victima,
asimismo con el careo procesal entre el testigo **** *rxkkx xkkkk con el sujeto
activo, en donde el testigo le sostuvo la imputacién en contra del sujeto activo,
refiriendo que él lo habia visto dispararle a su padre y estaba seguro de eso,
misma versién que también es corroborada en parte por el ciudadanQ *x**¥xxxikx
Fhrkk kkk - quien es hermano del occiso y se encontraba presente cuando el sujeto
activo lleg6 por primera ocasion a la casa del pasivo junto con otras personas, en la
que discutieron y el activo le aventd una piedra a la victima para luego retirarse del
lugar; por lo que en estas condiciones es de tenerse acreditada las calificativas
consistentes en la premeditacibn y ventaja, puesto que de acuerdo a las
constancias de autos se advierte que el sujeto activo habia reflexionado
previamente sobre la privacién de la vida del paciente del delito, siendo que
después de retirarse de la casa del pasivo donde discutieron, se fue en busca de
un arma de fuego, para luego regresar y accionarla en la anatomia del pasivo, asi
como de igual manera el sujeto activo no corria el riesgo de ser lesionado o
muerto; pues se demuestra que el pasivo se encontraba en desventaja pues este
no estaba armado ni contaba con ningdn instrumento con que defenderse, por lo
que es evidente que el pasivo no tuvo tiempo de poder defenderse o repeler la
agresion.

Encuentra aplicacién a la tesis aislada en Materia Penal consultable en la Novena
Epoca con nimero de Registro 204299, emitida por el Tribunal Colegiado del vigésimo
Circuito, fuente seminario Judicial de la Federacion y su Gaceta, I, Septiembre de 1995,
Tesis XX.31 P, pagina 589; bajo el rubro y texto siguiente:

‘“PREMEDITACION. CONFIGURACION DE LA. Para la configuracion de la
calificativa de delito, consistente en la premeditacion, no se requiere de la existencia de un
lapso de tiempo prolongado, entre la concepcién del mismo y su realizacion, pues basta
que el sujeto activo haya tenido el tiempo suficiente o necesario para reflexionar o meditar
la forma y medios de su realizacion y que éstos utilice, para que se estime la configurada”.

De igual manera tiene aplicacion la tesis aislada penal, registro: 188341, Novena
Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Instancia: Tribunales Colegiados
de Circuito, tesis: VI.10.P.143 P, Tomo XIV, Noviembre de 2001, cuyo rubro y texto son:

“VENTAJA, CALIFICATIVA DE. PARA QUE SE CONFIGURE SE REQUIERE
QUE EL SUJETO ACTIVO ESTE CONSCIENTE DE SU SUPERIORIDAD SOBRE LA
VICTIMA (LEGISLACION DEL ESTADO DE PUEBLA). El articulo 326 del Cédigo de
Defensa Social determina que hay ventaja cuando el delincuente es superior en fuerza
fisica al ofendido y éste no se halla armado, o es superior al ofendido por las armas que
emplee, por su mayor destreza en el manejo de ellas o por el niumero de los que lo
acompafian, o cuando el delincuente se vale de algin medio que debilita la defensa del
ofendido, o cuando el ofendido se halla inerme o caido y el delincuente armado o de pie; de
lo que se deduce que para la configuracion de la calificativa de ventaja, en cualquiera de
las circunstancias especificadas en la ley penal, se requiere que el sujeto activo esté
consciente de su superioridad sobre la victima.”.

En este contexto los medios de conviccion antes referidos
debidamente concatenados entre si, resultan ser aptos y suficientes para
tener por demostrado tal como correctamente lo sostuvo el a quo todos vy
cada uno de los elementos que integran el cuerpo del delito de HOMICIDIO
CALIFICADO, toda vez que permiten establecer que aproximadamente a las
dieciocho horas con treinta minutos, del dia catorce de Mayo del dos mil catorce,
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un sujeto activo en compafia de ****** ki ik quien conducia su vehiculo de
la Marca ******* Tipg ******kk color ******* con placas de circulacion ******** para el
Estado de Quintana Roo y otro sujeto, se trasladd al domicilio ubicado en calle
Géminis, entre Libra y Jupiter, colonia centro de la ciudad de Tulum, para solicitarle
una motosierra a ***rxwkikk ek Sk pnarteneciente al referido ******* en virtud de
gue se lo habia requerido en varias ocasiones, a lo que éste le negd a entregarle
dicho objeto, por lo que el citado ****** |o empezé a amenazar gritandolo e
insultandolo, por lo que el sujeto activo se bajé del carro y le aventd una piedra al
pasivo, lesionandole el antebrazo derecho, por lo que el sujeto activo y sus
acompafnantes se subieron al carro y se retiraron del lugar, regresando
nuevamente el sujeto activo y sus acompafiantes a bordo del sefialado vehiculo a
la casa del pasivo, para huevamente insultarlo y retarlo a golpes, desde la acera de
enfrente, por lo que el sujeto pasivo se levant6 para enfrentarlo, entonces el sujeto
activo se dirigié a la cajuela del vehiculo y desde alli con un arma de fuego le
dispar6 en el abdomen del pasivo, ante lo cual cay6 al suelo, por lo que de
inmediato se subieron al vehiculo y se dieron a la fuga, posteriormente el
ciudadang ****xrxxkk sk xxkk fye trasladado al hospital en el cual falleci6 el catorce
de Mayo de dos mil catorce a las veintid6s horas con cuarenta minutos, a causa del
impacto de bala recibido, tal y como ha quedado sentado en lineas anteriores, por
lo que de acuerdo a lo manifestado por el menQr **+* ik Sk ek @] gujeto
activo actud con ventaja al portar un arma de fuego, y con premeditacion por haber
reflexionado sobre la conducta que iba a cometer, pues previamente se retird del
lugar de los hechos donde habia discutido con la victima, para luego regresar con
un arma de fuego con el que lesiono a la victima en su anatomia, lo que a la postre
le produjo la muerte; asi como de igual manera el sujeto activo no corria el riesgo
de ser lesionado o muerto, concurriendo de ésta manera con dicha conducta ilicita,
las agravantes o calificativas de premeditacion y ventaja, como consecuencia de
ello, se atent6 contra la vida de una persona que es el bien juridico tutelado por la
Ley represiva estatal en vigor; de donde tenemos que con la conducta desplegada
por el sujeto activo evidentemente se actualiza plenamente la hip6tesis legal
establecida en el Articulo 86, en relaciéon al 106 fraccion |, parrafos primero y
segundo, 14 parrafo segundo y 16 fraccion |, y sancionado con pena privativa de
libertad por el diverso numeral 89, todos, del Cédigo Penal vigente en el Estado,
cometido en agravio de quien en vida llevara por nombre **xtkkkiik sk kit
conducta que desde luego resulta tipica, antijuridica.-
- - - VI.- Ahora bien, en cuanto a la Plena Responsabilidad Penal del acusado
Ak ok por la cual la Representacion Social del Fuero Comdun, le imputa
en orden a la comisién del delito de HOMICIDIO CALIFICADO, previsto en el
Articulo 86 en relacion al 106 fraccion |, parrafo primero y segundo, 14 parrafo
segundo y 16 fraccién I, y sancionado con pena privativa de libertad por el diverso
numeral 89, todos del Cddigo Penal del Estado en vigor en la época de ocurridos
los hechos, cometido en agravio de quien en vida llevara el nombre de ****rxxkrx

*kkkk kkkk

Tal como acertadamente lo sostuvo el A quo se tiene por acreditada con las
diversas constancias que conforman el presente sumario, y acorde a lo establecido
en la Fraccion | del numeral 16 del Ordenamiento Punitivo de la Materia, pues el
Juez instructor realizé una racional justipreciacion de los datos de prueba en que
fundd su sentencia, lo que le permiti6 valorar estos medios de conviccion de
conformidad a las reglas procesales contenidas en el Capitulo Sexto, Seccion
Décima del Codigo Adjetivo de la Materia en vigor; las cuales son contundentes
para demostrar que **rrrx kkkk kil ag |a persona que actuando por si mismo,
realiz6 una conducta dolosa, al querer y aceptar el resultado prohibido por la ley, lo
anterior es asi, ya que privo de la vida a la victima al lesionarlo con arma de fuego.

Pero principalmente con la Declaracion Testimonial de *xx sk sokkkok sk
vertida ante el Agente del Ministerio Publico del Fuero Comun, en fecha quince de
Mayo de dos mil catorce (Foja 52), en la cual manifesté que el dia catorce de Mayo
del dos mil catorce, alrededor de las dieciocho horas se encontraba en el domicilio
ubicado en calle ******* entrg ***** y **rkkx - colonia centro de la ciudad de Tulum,
en compafiia de su padre (el ahora occiso), asi como de las personas que solo
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conoce como *kkkkk “N”, *kkkk “N” y su TI’O kkkkkkkkkk *kkkkk ****, asi como CII’\CO
personas mas, los cuales eran trabajadores, ingiriendo bebidas embriagantes,
cuando en ese momento llegd el ciudadang ****** Hkkkkkik ki 5 bordo de su
vehiculo de la marca ****** Tipo *******  color ****** con placas del estado de
Quintana Roo, en compafiia del acusado ****** *xkk kikikkk y otras dos personas del
sexo masculino, siendo que el ciudadang ****x* **xikkkk vy @] gcusado portaba una
playera tipo **** de ***** *xkkk y pantalon de **rxxkkkx xkkk - complexion ***** cabello
Fhikkk y Rk ge bajaron del auto, siendo que el citado **FrrERk dkkx e gritd a su
padre, reclaméndole la devolucion de la su motosierra, a lo que éste le respondié
que se lo devolveria hasta que le pagara lo que le debia, por lo que ***t** *kxx
ik también le reclamo6 a su padre al grado de golpearlo y para luego arrojarle
una piedra, quien al percatarse que el vehiculo conducido por ******xx **** ga habia
ido, salié corriendo, momentos mas tarde regreso a la casa de su padre g| ****xxk¥*
Fhkkkk Skkeilik kekk gritandole “sal, sal si eres hombre”, “ven si eres hombre”, por lo
gue ante tales gritos salieron a ver lo que sucedia, percatandose que efectivamente
se trataba del multicitado ****** y los mismo sujetos que lo acompafiaban, siendo
que Freekk keek Skl también se bajé y se dirigio a la cajuela, para luego pararse
firme, percatandose que levanté las manos, apuntando a su padre, luego escucho6
un sonido muy fuerte, a lo que su padre cay6 al suelo, corriendo hacia él para
auxiliarlo y entre su acompafantes lo trasladaron al hospital, por lo que
nuevamente se subieron al vehiculo para luego darse a la fuga.

Diligencia en la cual al ponerle las fotografias que obran en el oficio PJE-
534/2014, de ****kx Fxkx **% alias *** ******x% g5i como del vehiculo de la Marca
Frxkkk Tipo *¥****** color ******* con placas de circulacion ******** nara el Estado de
Quintana Roo, lo reconocié como la persona que privo de la vida a su padre asi
como el vehiculo en el cual emprendié la huida.

Misma declaracion que fue debidamente ratificada en fecha siete de
Enero de dos mil quince, (Foja 234) ante el Juez de la causa, en la que se le
realizaron diversos cuestionamientos al compareciente por el defensor particular,
entre ellos que dijera que si podia describir a las tres personas del sexo masculino
gue refirid en su declaracion iban acompafiando al sefigr ***#** Fkkkkkik sk g lo que
respondié que estos estaban dentro del coche, que al Unico que reconoci6 fue a
Frxkkk xekk - porque fue el Unico que se bajd, asimismo al siguiente cuestionamiento
respecto a que dijera que hizo el ciudadang ****** *xxxkikkx *xxk v |og otros dos tipos
cuando refirié que en su declaracion que regresaron a su domicilio y uno de ellos
se bajoé del vehiculo y disparo, por lo que respondié que primero llegaron, y se
estacionaron frente a su casa con el motor del vehiculo encendido, se bajo el sefior
rrxkkk xxkk oy le dispard a su papa, que las otras personas se quedaron en el
vehiculo, ****** **** ‘s@ yolvid a subir al vehiculo y se fueron, asi también respondi6
gue vio el coche que tenian las mismas personas adentro, que no iba ni uno ni
MAas, ni uno menos, sabe que eran las mismas personas porque alcanzé verles el
rostro, es decir los identific6 como las mismas personas que momentos antes
habian llegado, recuerda a una de las personas que iba a lado de ****** ***x tanig
la cara delgada, color de piel claro, que al otro no lo alcanz6 ver bien, también a
otra pregunta formulada respecto en que parte del coche el tipo de playera tipo
**rxx al que hizo referencia que golped y lastimé a su papéa minutos antes, bajo del
coche, por lo que respondié que de la parte trasera del lado derecho, de igual
manera a otro cuestionamiento en cuanto a que dijera a que distancia se
encontraba cuando refiri6 que la persona que vestia playera tipo polo y que
minutos antes golped y lastimé a su papa, levanté sus manos a la altura de sus
hombros y vio que apuntaba a su papa, respondid que ****** **** astgba del otro
lado de la calle, desde ahi apunto a su papa que se encontraba cerca de él, al otro
lado de la calle, aproximadamente unos ocho metros, por ultimo respondioé que la
visibilidad era buena, ya que eran como a las seis de la tarde aun habia sol.

Testimonio que aun y cuando el Juez Natural le concedi6 valor
probatorio con el numeral 248 del Codigo de Procedimientos Penales Vigente
en el Estado, pero, tal numeral indica el valor que se le debe conceder cuando dos
testigos hagan prueba plena, en tal razén, a juicio de este Alzada dicha
probanza debe otorgarsele valor probatorio en términos del Articulo 254 en
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relaciéon al 250 del Codigo de Procedimientos Penales vigente en el Estado, al
constituir dato de prueba para acreditar la plena responsabilidad penal del acusado
Tk wkkk kil pues claramente el testigo pudo sefialarlo como la persona que
lesiono a su padre con un arma de fuego, debido a que lo presenci6, pues él ateste
se encontraba en compariia del hoy occiso cuando este ultimo resintié la agresion
en su persona con un arma de fuego, por lo que pudo precisar las circunstancias
de modo, tiempo y lugar, es decir vio el momento cuando el sentenciadg **** *xxx
*eekkkk - se bajo del vehiculo en el que venia abordo y se dirigié hacia la cajuela
donde se paro6 firme, apuntando hacia el pasivo accion6 el arma, para después de
escuchar un sonido muy fuerte, momentos después su padre cay6 al suelo, siendo
de esta manera como al ateste le consta el momento en el que el acusado ******
Tk wkkkkkk - lesiond a la victima en su anatomia con un arma de fuego, lesion que le
produjo la muerte, por lo tanto su dicho es considerada digna de fe, no obstante
gue el testigo contaba en la época de los hechos con la edad de ********** gfjos de
edad y su preparacién académica de educacion *********¥% ga estima que tiene el
criterio para juzgar el acto sobre el que depone, aunado a que su declaracion
resulta clara y precisa, aunado a que los hechos que sefiala fueron apreciados por
sus sentidos y no por referencias ni inducciones de otras personas, y la misma fue
vertida de forma voluntaria sin presién de ningun tipo, ni impulsada por engafio,
error o soborno.

Sirve de apoyo a lo anterior, el siguiente criterio de jurisprudencia de la
Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo: VIII, Octubre de 1998, Tesis: VI.20.
J/149, Pagina: 1082, con el rubro y texto siguientes:

“TESTIGO MENOR DE EDAD. VALOR DE SU DECLARACION. La minoria de
edad del declarante no invalida por si misma el valor probatorio que a su testimonio le
corresponda segun las circunstancias del caso, pues a lo que debe atenderse es si el
menor de edad tiene capacidad para comprender los hechos sobre los cuales versa su
declaracion y si éstos fueron susceptibles de ser apreciados por sus sentidos, tomando en
cuenta ademas que los mismos hayan sido narrados de una manera clara y precisa.”

También resulta aplicable aqui la tesis XXII.7 P., de la Novena Epoca, emitida por
el Tribunal Colegiado del Vigésimo Segundo Circuito, publicada en el Semanario Judicial de
la Federacién y su Gaceta, Tomo VI, Diciembre de 1997, Pagina 703, que a la letra dice:

“TESTIGO SINGULAR. A fin de que el testimonio de un testigo singular pueda
apoyar la emision de una orden de aprehension, de un auto de formal prisi6n o una
sentencia condenatoria, es necesario que su dicho sea verosimil, por lo que el juzgador
debe tomar en cuenta las caracteristicas del delito, la forma de realizacion, las
particularidades que revista tanto el testigo como su declaracién y que, ademas, el dicho de
éste se encuentre adminiculado con otras pruebas que constituyan un dato bastante para
demostrar la responsabilidad del inculpado”,

Medio probatorio que se concatena con la Declaracion del ciudadano
Frkkkkkkk kel kxkk - yertida ante el Agente del Ministerio Publico del Fuero Comun
en fecha quince de Mayo de dos mil catorce (Foja 71), en la cual manifesté que
comparecio a efecto de reconocer el cuerpo de su hermano, agregando que el dia
catorce de Mayo del afio dos mil catorce aproximadamente a las dieciocho horas
con treinta minutos, llegdé a casa del ahora occiso, la cual se ubica en la colonia la
**xx del Municipio de Tulum, Quintana Roo, se encontraba su hermano asi como
sus empleados, a los cuales conoce comQ ****¥x kkkk xkkkk y @] gligs ****** cuando
lleg6 estaban sentados en la parte de afuera de la casa, estaban platicando, por lo
gue se quedo con ellos, siendo aproximadamente las diecinueve horas con treinta
minutos, cuando se par6 un vehiculo de la marca ****** **kkkkk da color ***r+** del
gue se bajaron dos personas de sexo masculino, entre las cuales reconocig a ******
Frerkkkik kkkk - siendo que el otro sujeto tenia las caracteristicas de un ***** con *xxrrkk
centimetros de estatura, de complexion ******** ‘da pig| *****x *kkkk da cabello *****
ek de color ***** el cual estaba vestido con una playera del equipo de futbol ****
*eekun pantalon tipo ***** de color **** ***xxx -y cyando se bajaron del vehiculo,
*kkkkhk kkkkkkkhkk kkkk ”amo a su hermano *kkkkkkkkk kkkkk ****, a IO que éste hablé con
Tk kkkkiekkk kR y la otra persona, por lo que el sujeto de la camisa de **x* *krx
intentd golpear con sus pufios en su cuerpo de su hermano, siendo que logré
esquivarlo, ante tal circunstancia se introdujeron en el domicilio de su hermano, ya

Péagina 15 de 34



que los mismo estaban arrojando piedras, por lo que el declarante se retird del
lugar de los hechos y posteriormente regresé a ver a su hermano, siendo que
frkkkk y Srkkkk” e dijeron que se acababa de ir la ambulancia, ya que *rrrEk ki
**** y el chavo de la camisa de **** **** regresaron a casa de su hermang **x*¥¥ix
*rxkk kkkk y le dispararon con una pistola.

Misma declaracion del testigo que fue debidamente ratificada en fecha
tres de junio de dos mil quince, (Foja 297) ante el Juez de la causa, en la cual
agrego que el sefior ******* quien es uno de los empleados de su difunto hermano,
le dijo que el que habia disparado era el sefior ****, y la verdad es que el sefior ****
como primeramente lo intento golpear, regresé y la segunda vez mato a su
hermano, en esa diligencia a preguntas formuladas por la defensa respecto a que
dijera que como es que afirma que al sefior ***** |o llevaron para matar a su difunto
hermano, que especificara si a él le consta que lo llevaron para ese fin, a lo que
dijo el compareciente que si por que **** ***xxx - @a| hjjo del difunto lo vio, ya que él
estaba en su casa, que él vio quien mato a su difunto padre, aunque él pudo ver
que la primera vez el sefior **** comenzo agredir a su hermano.

Testimonial que acertadamente el Juez de la instruccion le otorgé de
indicio conforme con lo establecido por el numeral 254 del Codigo de
Procedimientos Penales vigente en el Estado, toda vez que si bien es cierto no le
consta el momento en que fue privado de la vida el hoy occiso, lo es cierto es que si
le consta que antes de que se retirara del lugar de los hechos, el acusado
previamente habia llegado en compafiia de otras personas a bordo de un vehiculo
de la marca ***x** *kkkxk da color ********  donde previamente hablaron con el
pasivo, para después intentar golpearlo, y arrojarle piedras, versibn que se
corrobora con la declaracion del ateste *¥** *kkkk skk xxkk - quien sefialé en su
declaracidn que su tip (¥**xxkxkix kkkk dxkk) g@ encontraba presente cuando el
acusado con otros sujetos primeramente llegaron a su casa a reclamarle a su padre
la devolucién de la motosierra, donde llegaron hasta el grado de golpearlo para
luego arrojarle una piedra, por lo tanto el ateste si ubica al acusado en el lugar de
los hechos el dia que fue privado de la vida la victima, ademas que lo manifestado
por el compareciente respecto a que el hijo del difunto vio quien mato a su difunto
padre, porque se encontraba en la casa, robustece mas el dicho del referido ******
*rkkk wkkk - quien sefiald que vio cuando al acusado privo de la vida al pasivo, al
detonarle un arma en el cuerpo de la victima.

Sirve de sustento a lo anterior, la tesis de la Novena Epoca, Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta, XXII,
Octubre de 2005, Tesis: 11.20.P.178 P, Pagina: 2460, que a la letra dice:

“PRUEBA TESTIMONIAL, APRECIACION DE LA, EN MATERIA PENAL.
Tratandose del tema relativo a la valoracién de la prueba testimonial, el juzgador debe
atender a dos aspectos: La forma (que capta también lo relativo a la legalidad de la
incorporacion y desahogo de la prueba en el proceso) y el contenido del testimonio. Asi,
para efectos de la valoracion, ademas de seguir las reglas establecidas en el ordenamiento
adjetivo respectivo, es imprescindible apreciar el contenido propiamente dicho de la
declaracion vertida por el testigo, lo que implica que al momento de decidir sobre el mérito
convictivo que merece un ateste, el juzgador, en uso de su arbitrio judicial, podra concederle
0 negarle valor a la prueba, teniendo en cuenta tanto los elementos de justificacion,
concretamente especificados en las normas positivas de la legislacion aplicable, como todas
las demas circunstancias, objetivas y subjetivas que, mediante un proceso logico y un
correcto raciocinio, conduzcan a determinar la mendacidad o veracidad del testigo. Lo
anterior implica la necesidad de la autoridad para indagar nuevos elementos probatorios con
el fin de relacionarlos con lo manifestado por el testigo, a fin de dilucidar si los hechos que
éste narra, se encuentran corroborados con diversos elementos de prueba que permitan al
juzgador formarse la conviccion respecto del hecho sujeto a confirmacion, o bien para
decidir si uno o varios de los hechos precisados por un testigo, no se encuentran
robustecidos con alguna otra probanza’.

Ahora bien, obra en autos la existencia de la Declaracién Ministerial

efectuada por el acusado ***xx* *exx wkeokex yertida ante el Organo Técnico de
Investigacién en fecha quince de Mayo de dos mil catorce (Foja 95), en la cual de
su contenido se observa la supuesta confesion de hechos efectuadas por el
justiciable en el ilicito que se le imputa.

Lo cual para este Ad quem y como correctamente lo establecié el Juez de la
causa dicha declaracién ministerial no serd tomada en consideracion, al haberse
demostrado que la confesion del acusado fue obtenida en contravencién a los
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derechos fundamentales, lo anterior, ya que como lo ha sostenido la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, cualquier prueba obtenida en contravencion a los
derechos fundamentales de todo gobernado no podra ser considerado como medio
de prueba, toda vez que el acusado al momento de Declarar en Preparatoria ante
el Juez de la causa (Foja 150) en fecha veinte de Mayo de dos mil catorce, sefialé
haber sido objeto de tortura y malos tratos, pues “manifestd que fue golpeado en
diferentes partes de su cuerpo, para hacerle firmar dicha declaracién”; circunstancia
gue en la presente no se trata de un hecho aislado y si por el contrario, se
encuentra debidamente sustentada con el Protocolo de Estambul, en ese orden de
ideas se procedera al estudio de las pruebas desahogadas conforme al
mencionado protocolo, las cuales consistieron en:

Fe Judicial de Lesiones (Foja 799) de fecha veintiuno de Noviembre de dos

mil diecinueve, en la cual la Autoridad Judicial dio fe que el acusado presentaba dos

cicatrices en el flanco izquierdo, la primera de aproximadamente tres centimetros y

medio de largo y la segunda aproximadamente de cuatro centimetros de largo,
ambas de aproximadamente tres milimetros de ancho.

La diversa Diligencia de Fe Judicial de Lesiones, realizada en la persona

del acusado el dia veinte de Mayo de dos mil catorce, por parte de la Autoridad
Judicial (Foja 149) en la que dio fe que el acusado ****** *kix wkkkiwix “nragentaba
una lesién de aproximadamente un centimetro en la mufieca derecha, asi como en
el brazo izquierdo presenta dos puntos, al parecer realizadas con algun objeto de
alta temperatura.

Diligencias a la cual el A quo, incorrectamente la consider6 como parte
de una documental, sin embargo la misma se trata de diligencias realizadas por la
Autoridad Judicial que adquieren valor pleno conforme al numeral 245 del
Codigo de procedimientos Penales Vigente en la Entidad, puesto que para la
inspeccion de la anatomia del acusado no se requieren de conocimiento especial o
cientifico alguno, pues basta con tenerlo a la vista para describir indicios o huellas
gue se puedan percibir, de lo que se aprecia que el justiciable presenta en su
humanidad dos cicatrices en el flanco izquierdo, datos que indican que el acusado
tiene marca de lesiones antiguas, asimismo del segundo dictamen se aprecia las
lesiones que el acusado presentaba al momento de rendir su declaracién
preparatoria.

La practica del Dictamen Pericial realizado por la Perito Oficial Doctora
ik dkkkkekek ek adscrita a la Direccion de Servicios Periciales Zona, Norte,
rendido ante el Juez de la causa (Foja 1263), en el cual concluyo: “Que el acusado
no presentaba lesiones fisicas en su superficie corporal, que no presentaba datos
fisicos cronicos compatibles con tortura, pero esto no descarta o afirma que haya
sufrido al nivel o grado referido por el entrevistado”.

Dictamen que fue debidamente ratificado por la perito Carbajal Navarrete
ante el Juez de la causa (Foja 1297) en diligencia de fecha veintisiete de Enero de
dos mil veintiuno.

La practica del Dictamen en Psicologia a favor de *twkks ik sk,
rendido por la psicOloga ***xxxk* rxxkk kkkxxk (Egjg 969) en fecha quince de Enero de
dos mil veinte, en el que se concluy6: “Que existen elementos para considerar que
existio tortura psicoldgica en el peritad ****** *ikk tkkkiiiik

Mismo dictamen que fue debidamente ratificado por la perito en
psicologia, ante el Juez de la Instrucciébn (Foja 998) en diligencia de fecha
veintinueve de Enero de dos mil veinte.

Dictamenes periciales que adecuadamente el Juez de la causa les dio
valor probatorio pleno, conforme al numeral 247 en relacion con el 164 del
Cdédigo de Procedimientos Penales para el Estado de Quintana Roo, toda vez
que fueron rendidos por peritos expertos en la materia, empleando los
conocimientos propios de su ciencia y exponiendo los hechos y circunstancias que
le sirvieron de base para emitir su opinion al realizar la valoracion fisica y mental
del acusado, si bien es cierto del primer de los dictamenes no se aprecia que el
ahora acusado presente lesiones en su anatomia, lo que es evidente que al
haberse realizado el dictamen en fecha veintisiete de Enero de dos mil veintiuno,
es decir siete afios después de lo manifestado por el acusado, no se aprecien
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signos de lesiones en el cuerpo exterior del enjuiciado, lo cual se contrapone con la
fe judicial de lesiones en el cual la Autoridad Judicial si dio fe de las cicatrices que
se apreciaban en la anatomia del acusado, aunado al dictamen psicoldgico en el
cual la perito en la materia determiné que si existio tortura psicolégica en el
peritado, demostrdndose con lo anterior que el acusado de mérito si presenté
datos fisicos y psicolégicos compatibles con tortura.

Se hila alo anterior con el Dictamen Médico de Lesiones, suscrito por el
Medicq *rx#¥¥x ik skkikk  (Foja 166) de fecha veintitrés de Mayo de dos mil
catorce, quien después de explorar al enjuiciado estableci6 que en el
esternocleidomastoideo derecho superior, se observa proceso inflamatorio, mismo
que irradia en el tercio medio clavicular area de insercion del mencionado musculo,
se observé en el arco ciliar derecho en su tercio distal (derecho) una cicatriz de
aproximadamente un centimetro de data antigua, se percat6 de area hiperemia del
globo ocular, en el abdomen, en el cuadrante derecho a la auscultacion refirié dolor
mismo que irradia a marco colico hepatico, ruidos peristalticos presentes audibles
de tonicidad abdominal sin resistencia a la exploracion, a nivel dorsal, se observo
herida en el proceso de cicatrizacion y por las caracteristicas dejara una cicatriz
queloide de aproximadamente cero punto centimetros, refiri6 el explorado
entumecimiento lo que corresponde a la cara antero posterior del brazo izquierdo y
la limitacion de aprehension y deformidad del dedo mefique anular y medio por
supuesta lesién de extensores y flexores del dorso de la mano, dejando como
manifestd proceso opresivo del nervio cubito radial, en el brazo derecho, observé
una herida de doble via en dorso de la mano de aproximadamente un centimetro
de longitud de cada uno de ellos.

Dictamen Pericial de Lesiones que fue debidamente ratificado por el
Doctor ***** **+xxkk gnte el Juez de la causa en fecha veintitrés de Mayo de dos mil
catorce, (Foja 165).

Dictamen pericial que omiti6é darle valor el A quo, por lo que esta Sala
le concede valor probatorio pleno, conforme al numeral 247 en relacion con el
164 del Codigo de Procedimientos Penales para el Estado de Quintana Roo,
toda vez que fue rendido por perito experto en la materia, empleando los
conocimientos propios de su ciencia y exponiendo los hechos y circunstancias que
le sirvieron de base para emitir su opinion al realizar la valoracion fisica del
acusado, tres dias después de que fue detenido, de donde se aprecia que este a la
exploracion fisica si presentaba diversas lesiones en su anatomia.

Cumpliendo con el Protocolo de Estambul, el Juez natural llevé a cabo
las Testimoniales de los ciudadanos **** *xxxx Akdkk g kkekkek kol kekkkkkk (FQoja
85 y 811) vertidas ambas ante el Juez de la causa en fechas veintiuno y veintidés
de Noviembre de dos mil diecinueve, en el cual el primero de ellos manifesté que
no recuerda absolutamente nada y al procesado que se encuentra detras de las
rejillas no lo recuerda. Por su parte el segundo de ellos dijo que no recuerda nada
porque él estaba en Cozumel.

Asimismo la Declaracién de la ciudadana Nancy Angélica Figueroa
(Foja 1225) de fecha veintidos de Septiembre de dos mil veinte, realizada ante
el Juez de la causa, en la cual manifestdé que no recuerda la indagatoria, ni
recuerda al procesado.

Declaraciones Testimoniales que el A quo omiti6 tomarlas en
consideracion para este apartado del protocolo, sin embargo estas no
adquieren valor probatorio, toda vez que no aportan nada, ya que los atestes
fueron coincidentes en manifestar que no recuerdan nada, ni recuerdan al acusado.

Continuando con lo anterior, se llevé a cabo el Careo Procesal entre el
procesado kkkkkk kkkk kkkkkkk con el TeStIgO kkkkk kkk kkkkkk kkkkkk kkkk (FOJa 793 a
794) ante el Juez de la casa en fecha veinte de Noviembre de dos mil diecinueve,
en la cual se aprecia que ambos comparecientes se mantuvieron en sus dichos en
cuanto al acusado le reiteraba al compareciente que lo golped y lo obligo a poner
su firma.

Careo procesal que el A quo también fue omiso en tomarlo en
consideracion, sin embargo para esta Alzada el mismo adquiere valor de indicio
de acuerdo al Articulo 254 del Cédigo de Procedimientos Penales para el
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Estado de Quintana Roo, toda vez que del mismo se aprecia que el acusado de
mérito le reiterd al testigo que fue objeto de tortura por su parte, quien lo obligb a
estampar su firma por medio de golpes, lo que como vimos lineas arriba se
acredita un dictamen médico de lesiones, fe judicial de lesiones, y con el dictamen
psicolégico que le fue practicado en la persona del justiciable, por lo tanto las
pruebas arriba sefialadas cumplen con las formalidades, para demostrar que el
acusado fue objeto de malos tratos al momento de rendir su declaracién ministerial,
concluyéndose por ende, que no es posible otorgar valor probatorio alguno a la
citada declaracién ministerial, por tratarse de prueba obtenida por medio ilicitos,
como lo son los actos violentos que atentan contra la integridad fisica y por ende
contra los derechos fundamentales del citado sentenciado.

Sobre este particular, resulta aplicable, la tesis, numero 1a. CXCII/2009, de
la Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXX,
Noviembre de 2009, péagina 416, de la Novena Epoca, Materia(s): Penal,
Constitucional, con numero de registro 165900, que a la letra dice:

“TORTURA. OBLIGACIONES DEL ESTADO MEXICANO PARA PREVENIR SU
PRACTICA. Con fundamento en el articulo 22 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, la Ley Federal para Prevenir y Sancionar la Tortura y la Convencion

contra la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, el Estado
Mexicano tiene las siguientes obligaciones para prevenir la practica de la tortura: establecer
dentro de su ordenamiento juridico interno la condena a la tortura como un delito, sea
consumada o tentativa; sancionar tanto al que la comete como al que colabora o participa
en ella; detener oportunamente al torturador a fin de procesarlo internamente o extraditarlo,
previa investigacion preliminar; sancionar con las penas adecuadas este delito; indemnizar
a las victimas; prestar todo el auxilio posible a todo proceso penal relativo a los delitos de
tortura, incluyendo el suministro de toda prueba que posean; y prohibir que toda
declaracién o confesién que ha sido obtenida bajo tortura sea considerada valida para los
efectos de configurar prueba en procedimiento alguno, salvo contra el torturador. Ademas,
la integridad personal es el bien juridico cuya proteccién constituye el fin y objetivo principal
para prohibir la tortura y otros tratos y penas crueles, inhumanas o degradantes, lo cual
también se encuentra previsto en los articulos 5 de la Declaracion Universal de los
Derechos Humanos y 7 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos. Esto es, el
derecho a no ser objeto de tortura, penas crueles o tratos inhumanos o degradantes es un
derecho cuyo respeto no admite excepciones, sino que es absoluto y, por ende, su vigencia
no puede alterarse ni siquiera durante una emergencia que amenace la vida de la nacion”.

Asi como la diversa tesis numero la. CCVII/2014 (10a.), de la Décima
Epoca, Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro 6,
Mayo de 2014, Tomo |, pagina 561, Materia Constitucional Penal, con niamero de
registro: 2006483, que a la letra dice:

“TORTURA. OBLIGACIONES DE LA AUTORIDAD CUANDO UNA PERSONA
MANIFIESTA HABERLA SUFRIDO O SE TENGAN DATOS DE LA MISMA. Cuando la
autoridad tenga conocimiento de la manifestacion de que una persona ha sufrido tortura o
cuando tenga datos de la misma, debera, inmediatamente y de oficio, dar vista al ministerio
publico para que inicie una investigacion de manera independiente, imparcial y meticulosa.
Dicha investigacién tiene como finalidad determinar el origen y naturaleza de la afectacién a
la integridad personal de quien alega la tortura, e identificar y procesar a las personas
responsables. Cuando, dentro de un proceso, una persona alegue que su declaracion fue
obtenida mediante coaccidn, las autoridades deben verificar la veracidad de dicha denuncia
a través de una investigacion diligente. Asimismo, el hecho que no se hayan realizado
oportunamente los examenes pertinentes para determinar la existencia de tortura no exime
a las autoridades de la obligacion de realizarlos e iniciar la investigacion respectiva; tales
examenes deben hacerse independientemente del tiempo transcurrido desde la comision
de la tortura. Por tanto, esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
considera relevante destacar que, con independencia de la obligacion de los érganos de
legalidad o control constitucional, en torno al reconocimiento y proteccion del derecho
humano de integridad personal y la prohibicién de la tortura como derecho absoluto,
subsistira en todo momento la obligacion de instruir su investigacion conforme a los
estandares nacionales e internacionales para deslindar responsabilidades y, en su caso,
esclarecerla como delito, con fundamento en los articulos 21 de la Constituciéon Federal, 1,
3, 6 y 8, de la Convencidn Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura, asi como
10., 30.y 110. de la Ley Federal para Prevenir y Sancionar la Tortura.”

Ahora bien, por cuanto a que de su detencidn y lo rendido por el acusado en
su Declaracién Ministerial, se obtuvieron diversas probanzas, las mismas NO seran
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tomadas en cuenta ya que fueron obtenidos por medio de tortura, lo que trae
como consecuencia violaciones a los derechos humanos, por lo que, como lo
estimo el A quo la mencionada declaracién ministerial y demas pruebas obtenidas
de esta son pruebas ilicitas, en tal razon como lo argumenté el Juez de la causa
es claro que una prueba cuya obtencién ha sido irregular (ya sea por contravenir el
orden constitucional o el legal), no puede sino ser considerada invalida.

En este sentido, si se pretende el respeto al derecho de ser juzgado por
tribunales imparciales y el derecho a una defensa adecuada, es claro que una
prueba cuya obtenciébn ha sido irregular (ya sea por contravenir el orden
constitucional o el legal). De otra forma, es claro que el acusado estaria en
condicion de desventaja para hacer valer su defensa. Por ello, la regla de exclusion
de la prueba ilicita se encuentra implicitamente prevista en nuestro orden
Constitucional.

Asimismo, el Articulo 206 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales
establece, a contrario sensu, que ninguna prueba que vaya contra el derecho debe
ser admitida. Esto deriva de la posicion preferente de los derechos fundamentales
en el ordenamiento y de su afirmada condicién de inviolables.

Lo cual, asi lo sustentd la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, al resolver el amparo en revision 703/2012, asunto en el que ademas el
Méaximo Tribunal definié entre otras cuestiones, que cuando una persona ha sido
sometida a coaccién para quebrantar la expresion espontanea de su voluntad,
deben excluirse las pruebas obtenidas mediante la misma.

En consecuencia, se enlistaran las pruebas que se excluiran del acervo
probatorio por haber sido obtenidas con base a esa vulneracidon de derechos
humanos:

El Dictamen en Materia de Criminalistica de Campo, realizada por el
ciudadang *rrrxx k xx ek - pParito adscrito a la Direccion de Servicios Periciales de
la Zona Norte de fecha quince de Mayo de dos mil catorce (Foja 106). En la cual se
traslad6 en el domicilio del sujeto activo ubicado en la calle ******x** gntrg ***x+* y
Frkkk xxkkkik an la ciudad de Tulum, concluyé que de acuerdo a la informacion
subjetiva y objetiva del lugar de los hechos, se encontr6 un arma de fuego Tipo

*,kkkkkkk kkhkhkkkkhkk kkhkhkk kkh  hhkk hhhkkk  hhkkk khkhkk khk kkk kkk kk kkk ok kk kk khkkkkk
desarmada, , , , ,

modelo **** con nimero de serie *****xxx *x *xxikk  con pavonadura de color ***** y
con cacha de madera de color ***** asi como un arma de la marca ****x* *xkkkixk
Frkkkk modelo *Fik, Fkkk kkk dkkk Teon namero de serie ****** con pavonadura de *****
*xxkk con un Cargador sin marca, y en su interior con 5 balas Utiles 380 de la marca
******.

La Inspeccidon y Fe Ministerial del Lugar de los Hechos, realizada por el
Organo Investigador en fecha quince de Mayo de dos mil catorce, (Foja 38), en el
cual el Organo Investigador se constituyd en el domicilio ubicado EN CALLE
Fikkkkkk ENTRE **xvrx Y sk sk - de la ciudad de TULUM, QUINTANA ROO,
lugar en el cual se encuentra un predio de dos niveles en el cual en la superior es
de color ****** y en |a parte inferior del lado derecho del mismo se encuentra
pintado de color ******** con **** en el cual se distingue una leyenda de “******* y
“MINISUPER #****+*+*xx” “nradio en el cual se acceso por la reja de entrada que se
encuentra un costado del mismo acceso que les fue permitido por el ciudadano
Kk dkkkek kekklikk - mismo quien manifestd que en dicho predio es donde duerme, y
que en la parte trasera del mismo en una palapa se encuentra el arma de fuego la
cual pudiere estar relacionada en la presente indagatoria, iniciada por el delito de
homicidio, por lo que ingresaron en compaifiia de elementos de la policia judicial,
asi como con perito adscrito a esta Procuraduria General de Justicia del Estado, al
bien inmueble en el cual hay un pasillo en la parte delantera del mismo que da con
un portén de ldmina galvanizada de color verde, mismo porton que abrié el Citado
Fhikkk ke xekkkik - en lo cual se tuvo a la vista unos cuatro cajones para
estacionamiento, tres vehiculos estacionados, siendo el primero un vehiculo de la
marca ****** tipo ****** color ****** yna camioneta con caja de ****** un vehiculo
tipo ***** por lo que el hgy ****** *ixk sk |gs condujo a unas escaleras que se
encuentran en la parte trasera del predio las cuales dan al segundo nivel a un
balcon, que se encuentra techado con una estructura de madera y de hoja de
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palmera, denominada, palapa, lugar en el cual refirig ****x* *kix dkrrkx que en dicho
techo escondi6 el arma, con la cual perpetro el ilicito que se investiga, por lo que la
Autoridad al tener acceso a dicho techo ubic6 entre las hojas de la palapa tres
bolsas de plastico color blanco, verde y rosa, en las cuales se encuentran diversas
piezas, de posibles armas de fuego, indicios que se fijaron y embalaron por el
perito.

Asi como la Fe Ministerial de Arma de Fuego y Aseguramiento (Foja
32), realizada por el Agente del Ministerio Publico del Fuero Comun en fecha quince
de Mayo de dos mil catorce, en la cual se dio fe de un **** *xxxk fjng ****xkx da color
********’ COFI Cacha de *kkkk ****, al parecer Ca|lbl’e *khkkkkkkkkk de Ia marca kkkkkkhkk kkhkk
Frkkdkk | kkkk xk kil con nUmero de matriculo **rRrrk con un cargador color
Frekkkkkk sin nimero de serie y una bala Gtil Calibre **xk#kiik

Y la Fe Ministerial de Objeto (Foja 89), realizada por el Agente del
Ministerio Publico del Fuero Comun en fecha quince de Mayo de dos mil catorce, en
la cual dio fe de tener a la vista una ojiva de bala, de color bronce con plata, de
aproximadamente un centimetro y medio.

El Dictamen de Fotografia y Balistica (Foja 114), realizada por el
ciudadang ****** kkikk ek kil Perito adscrito a la Direccion de Servicios Periciales
de la Zona Norte, de fecha quince de Mayo de dos mil catorce, en la que concluy6
gue no se pudo determinar su calibre real de la ojiva.

Al igual con el Dictamen en Materia en Quimica Forense (Foja 116),
realizada por Q.B.P. *xxtx sikkkik xikikkk - narito adscrito a la Direccion de Servicios
Periciales de la Zona Norte de fecha quince de Mayo de dos mil catorce. En la cual
se concluyo: “Que es positivo en Palma y dorso derecho a quien dijo llamarse ******
Tk kkikkk gl detectarse particulas por deflagracion de arma de fuego”.

Finalmente el Dictamen en Materia de Quimica Forense (119), realizada
por Q.B.P. *rkkk wkkkkk wkkkxkkk | perito adscrito a la Direccion de Servicios Periciales
de la Zona Norte de fecha quince de Mayo de dos mil catorce. En la cual concluy®:
“primero.- Que el arma de fuego tipo escopeta desarmada de la marca ****¥¥xrxs xxkk

**1 *kkk kkkkk kkkk made |n kkkk kkkkk kkk k k kk kkkkkkk kkhkkkkk kkkk Con numero de Serle

*%%x * *k%k  khkk hhkkkkkkkkk kk kkkEkik khkkkk *%% * %% %% * k% *%%
, , Y , en la

seccion de Cafion del Arma fue Positivo a la prueba de Rodizonato de Sodio.
SEGUNDO.- Que una vez realizada la prueba de Radizonato de Sodio se concluy6
gue el analisis de deteccion de particulas por deflagracién de arma de fuego es
POSITIVO en un ARMA DE FUEGO tipo ********* de |a marca **x* kkikkkk sk
Modelo ***, *** cal auto, con nimero de serie ****** con pavonadura de color ******
con cacha de pléstico de color ***** en la seccion de Cafion y de la Camara del
Arma”.

Pruebas que correctamente fueron excluidas del camulo probatorio por
el A quo, por surgir directamente de lo emitido por el acusado ****** #kkk Jkkikik an
su confesion ministerial, en fecha quince de Mayo de dos mil catorce, en el que a
raiz de lo manifestado, la Autoridad Ministerial obtuvo el aseguramiento del arma de
fuego TIpO escopeta desarmada, *kkkkkkkk kkkk **, *kk khkkkkk kkkk khkhkkhk kk khkkk kkk kk kkk %
| KK kkkkkk | kekkkk ekkk con nAMero de serie Frrkkkkk ok kil - con pavonadura de **rrr
*xxxk 'y con cacha de madera de color ***** asi como del arma de la marca *******
Tk kil modelg k) Rk ek kel con nUmero de serie ****** con pavonadura
de color ***** con un cargador sin marca, y en su interior con cinco balas atiles ***
de la marca ****** y dio fe del lugar donde fueron aseguradas; sin embargo como
se mencionod lineas arriba, dicha confesién ministerial perdié valor probatorio al
haber sido obtenida mediante coaccién y malos tratos, por ende al haber sido
obtenida dicha confesion contraviniendo los derechos humanos de legalidad, las
pruebas derivadas de la confesion ministerial son consideradas ilicitas, que deben
ser excluidas del acervo probatorio, y no pueden ser incorporadas como validas,
pues se reitera la declaracion obtenida bajo tortura, no se utilizara dentro del
proceso y bajo ninguna circunstancia como una prueba de cargo valida en contra
de la victima de dicha agresion, en consecuencia tampoco las pruebas derivado de
ello, pues estas también pierden valor probatorio.

Lo anteriormente analizado y debidamente valorado, haya sustento en la
Jurisprudencia en materia penal de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
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de la Nacion, Tesis: l1a./J. 139/2011 (9a.), de la Décima Epoca, del Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro I, Diciembre de 2011, Tomo 3, pagina
2057, Materia(s): Constitucional, Penal con nimero de registro: 160509, del rubro y
tenor literal siguiente:

“PRUEBA ILICITA. EL DERECHO A UN DEBIDO PROCESO COMPRENDE EL
DERECHO A NO SER JUZGADO A PARTIR DE PRUEBAS OBTENIDAS AL MARGEN
DE LAS EXIGENCIAS CONSTITUCIONALES Y LEGALES. Exigir la nulidad de la prueba
ilicita es una garantia que le asiste al inculpado durante todo el proceso y cuya proteccion
puede hacer valer frente a los tribunales alegando como fundamento: (i) el articulo 14
constitucional, al establecer como condicion de validez de una sentencia penal, el respeto a
las formalidades esenciales del procedimiento, (ii) el derecho de que los jueces se
conduzcan con imparcialidad, en términos del articulo 17 constitucional y (iii) el derecho a
una defensa adecuada que asiste a todo inculpado de acuerdo con el articulo 20, fraccion IX
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. En este sentido, si se pretende
el respeto al derecho de ser juzgado por tribunales imparciales y el derecho a una defensa
adecuada, es claro que una prueba cuya obtencion ha sido irregular (ya sea por contravenir
el orden constitucional o el legal), no puede sino ser considerada invalida. De otra forma, es
claro que el inculpado estaria en condicién de desventaja para hacer valer su defensa. Por
ello, la regla de exclusidon de la prueba ilicita se encuentra implicitamente prevista en
nuestro orden constitucional. Asimismo, el articulo 206 del Cédigo Federal de
Procedimientos Penales establece, a contrario sensu, que ninguna prueba que vaya contra
el derecho debe ser admitida. Esto deriva de la posicién preferente de los derechos
fundamentales en el ordenamiento y de su afirmada condicién de inviolables.”

No es Obice a lo anterior, que el acusadg ** ¥k *kkx kikkkik - g] momento de
rendir su Declaraciéon Preparatoria, en fecha veinte de Mayo de dos mil catorce,
(Foja 145), haya manifestado que el dia catorce de Mayo de dos mil catorce se
encontraba en su domicilio que es ****kkkxx con kxR de Tulum, donde
aproximadamente a las siete de la noche, paso a buscarlo un sefior de nombre *****
**xEk quien iba acompafnado de otras personas, que solo le presentd con el nombre
de *rxexiie® v le dijo que ese wey iba a trabajar con ellos, es palapero y sabe
acerrar bien la madera, le dijo “vamos a pedir la motosierra para que podamos
cambiar manana (sic)” de ahi se fueron a la casa de Celestino en el vehiculo de su
patron ****** de ahi llegaron a casa de ***xxkiik y kkkik sk - g||og le dicen **xxkxxrx” 1y
el chavo ******x** y @| se bajaron del vehiculo enfrente de la casa de ***x**<*+x y
“eikkxkkk” comenzO a hablarle a ********* 4| |o conoce como “** ****” y sgbe que
también es palapero, entonces el sefor “rrxkix? y ik xkk” astaban discutiendo
sobre la motosierra, de la cual “** ******** ga |g pidi6 de buena manera y el “**** “ se
nego a entregarla, entonces “** ¥+ g |e fue encima, mas nunca lo pudo golpear
por que se encontraban dos personas ahi, por lo que se dio la vuelta y les dijo
“‘vamonos” antes de irse amenaz6 a “** ****” y le dijo que si no le entregaba la
motosierra, le iba a llegar la chingada, posteriormente se subieron al vehiculo y se
retiraron del lugar, para luego avanzar entre cinco o seis cuadras, cuando de
repente dijo barrigas “no a la chingada, se lo va a llevar la verga”, a lo que el
declarante le indic6 que se calmara, cuando llegara ****** arreglarian lo de la
motosierra, a lo que dijo “no ni madres, de una vez” y regresaron a la casa del
ahora occiso, de ahi volvieron a abajarse los tres, es decir “*r#kkiix? - fkkkkiiki” v gl
declarante, a lo que nuevamente el “*******” empezd a discutir con el occiso, a lo
gue casi llegaron a los golpes, fue cuando el declarante golpeé al pasivo en la cara,
de ahi dos sujetos que se encontraban con él se le vinieron encima con piedras y
palos; y lo corretearon como cuatro o cinco cuadras, las dos personas venian atras
de él, de repente escuch6 un ruido de un estallido, por lo que al voltear hacia atras,
para ver si las personas que lo estaban siguiendo, lo estaban disparando, vio que
ellos se dieron la vuelta y se regresaron a la casa del ahora occiso, por lo que
aprovechd y siguié corriendo hacia la casa de su patron, y ahi estuvo un rato, se
subié a bafiar y se cambio, se disponia a dormir cuando de repente eran como las
nueve cuando entrd “*******xx vy Ja dijo que ya habia valido madres, que le habia
soltado un tiro a la “****”_ |e pidi6 el dinero que le habia dado para guardar, que eran
como veinticinco mil pesos y que ese dinero lo iba a usar para irse a su tierra, le dijo
que le entregara la llave a su sobring ****** **** "y que no le dijera nada, que se iba
a pelar y le pregunté qué ¢Qué haria con el arma con la que le disparé? Y dijo que
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la tiraria por ahi y se fue, dejo estacionado enfrente de la puerta de la casa el carro
y se fue, entones él se fue a dormir y de repente lleg6 ****** y su familia y lo fueron
a levantar y le preguntaron qué ¢Donde estaba su tio? Que por que no contestaba
el teléfono porque estaba apagado, a lo que le mintié y le dijo que no sabia nada, y
pregunté qué ¢Qué habia pasado? Porque habian varias personas encapuchadas
afuera de la casa, por lo que volvié a mentir y dijo que no sabia, bajé con él y
entraron a la sala de su cuarto cuando vio a una sefiora y sus dos hijos que se
encontraban nerviosos y asustados, por lo que les dijo que ***** **** g tig, le habia
disparado a ********* 'y yg como a la una y media o una cuarenta de la madrugada
del quince de Mayo de dos mil catorce, escucho ruidos en la reja y vio que dos
sujetos encapuchados con apariencia de judiciales estaban cortando el candado de
la reja que se encuentra en un pasillo izquierdo de la casa, por lo que cerré la
puerta, entraron como diez u once agentes y empezaron a tocar la puerta, por lo
gue se asomo y les pregunt6 qué ¢Qué querian? Y ellos preguntaron que si él era
*xxkk y les dijo que si, y comenzaron a decirle que fuera que solo querian hablar
con él, a lo que él se negd porque no sabia el motivo por el cual los agentes
estaban adentro de la casa, por lo que les solicitd que se identificaran y no lo
hicieron, y le dijeron que si no salia, ellos entrarian por él, intentaron derribar la
puerta para entrar a la casa, a lo que por temor a que lastimaran a las personas que
estaban adentro salio, y lo esposaron, lo subieron a un vehiculo de color ***** y |e
dijeron “tienes muchos huevos chamaco, ahorita te va a llevar la chingada” de ahi lo
llevaron a las oficinas de la judicial...”.

Misma declaraciéon que ratificé el acusado fecha siete de Septiembre de
dos mil quince, mediante Ampliacion de Declaracién (foja 330) efectuada ante el
Juez de la causa, (foja 330).

Declaraciones del acusado que como acertadamente sefialé el A quo,
se trata de una negativa de hechos, al afirmar que el dia de los hechos
Unicamente llegaron a pedirle al pasivo la devolucion de la motosierra, pero que
este se neg6 a devolverlo, que entonces el sujeto que ubica como “******x*> " ga |g
fue encima al pasivo, pero que no logro golpear, que se retiraron de la casa del
pasivo, y después regresaron donde nuevamente el “********* comenzd a discutir
con el occiso, donde llegaron hasta los golpes, fue que cuando dos sujetos que se
encontraban con €l pasivo se le vinieron encima con piedras y palos; y lo
corretearon como cuatro o cinco cuadras, cuando de repente escuché un ruido de
un estallido, por lo que al voltear hacia atras, para ver si lo estaban siguiendo o lo
estaban disparando, vio que ellos se dieron la vuelta y se regresaron a la casa del
ahora occiso, por lo que el aprovechoé a regresar a la casa de su patrén, sefialando
gue se disponia a dormir cuando repente eran como las nueve cuando entré
“rexeiikk” y le dijo que ya habia valido madres, que le habia soltado un tiro a la “****”,
argumentos que vierte el acusado claramente con la Unica finalidad de evadir su
responsabilidad, ya que su dicho se encuentra aislado, y no es suficiente para
desvirtuar el ilicito que se le atribuye, ademas que el acusado no ofrecié algin otro
medio de prueba convincente para soportar su negativa, y si por el contrario, el
cumulo probatorio le es desfavorable, como el dicho del atesto **** ik sk sk
quien ubica al acusado en el recinto de los hechos, y como la persona que lesion6 a
su padre con un arma de fuego, aunado a la declaracion del testigo *****iiik sk
***% quien ubica al acusado en lugar de los hechos cuando llegaron primeramente a
reclamar la devolucién de la motosierra, luego entonces, es obvio que estuvo cerca
del pasivo, de ahi que el aludido acusado debe probar en contra y no simplemente
negar los hechos dando una explicaciébn no corroborada con prueba alguna, esto
conforme a lo establecido en el numeral 232 del Codigo Adjetivo Penal Vigente en
nuestro Estado para este sistema tradicional, que a la letra dice: "El que afirma esta
obligado a probar y también lo esta el que niega, cuando su negacion es contraria a
una presuncion legal o envuelve la afirmacion expresa de un hecho”; de ahi que el
acusado debe probar su postura excluyente y no solo negar los hechos, pues
admitir como valida la manifestacién unilateral, seria destruir todo el mecanismo de
la prueba presuncional y facilitar la impunidad de cualquier acusado, volviendo
ineficaz toda una cadena de presunciones por la sola manifestacion del producente,
situacion juridica inadmisible.
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Sirve de apoyo al anterior criterio, la siguiente jurisprudencia de la Novena
Epoca, emitida por Primer Tribunal Colegiado en Materia Penal del Sexto de
Circuito, consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y Su Gaceta, Tomo
X1V, en Septiembre del 2001, en la pagina 1162, con numero de registro 188,852,
que es del rubro y tenor literal siguiente:

“DECLARACION DEL INCULPADO. LA NEGATIVA DE SU PARTICIPACION EN
EL DELITO QUE SE LE IMPUTA, ES INSUFICIENTE PARA DESVIRTUAR LOS
ELEMENTOS DE CARGO QUE EXISTEN EN SU CONTRA (LEGISLACION DEL ESTADO
DE PUEBLA).- De conformidad con el Articulo 193 del Cédigo de Procedimientos en
Materia de Defensa Social, que establece: "El que niega esta obligado a probar cuando su
negacién es contraria a una presuncién legal o envuelva la afirmacién expresa de un
hecho."; la sola negativa del inculpado de haber participado en el delito o delitos que se le
imputan, resulta insuficiente para desvirtuar los elementos de cargo que existen en su
contra en el proceso penal; maxime que durante la secuela procesal no aporté prueba
alguna para acreditar su version defensiva, pues admitir como valida ésta, seria tanto como
darle preponderancia a su dicho sobre las demas pruebas”.

Se robustece lo anterior, con el Careo Procesal entre el acusado ****** ##x*
Feeekkk y el ahora mayor de edad *** xxkkix skkkk Skxx (Fgja 1228) realizado ante el
Juez de la causa, en fecha veintidés de Septiembre de dos mil veinte, teniendo
como resultado lo siguiente: En el uso de la voz del acusado le pregunto al atesto
que ¢ Por qué aseguraba que él habia sido el que habia disparado?, a lo que el
atesto manifestd, que lo aseguraba porque él lo habia visto, que recordaba ese dia
como si fuera sido ayer, que lo tenia en su memoria, que €l habia visto cuando se
baj6 del carro y disparé; por lo que el acusado nuevamente en el uso de la voz le
cuestiond que primero dijo él lo vio bajarse del vehiculo, pero después dijo que no
subi6 al vehiculo cuando lo empezaron a apedrear y tirar botellas, en eso momento
se echd a correr, y en el lapso que estaba huyendo de ellos, le cuestioné que como
aseguraba que habia disparado si estaba corriendo; a lo que el atesto contestd, que
lo aseguraba porque él mismo lo habia visto, concluyendo el atesto que el acusado
era la persona que habia matado a su papa, obteniendo como resultado del careo

gue las dos partes se mantuvieron en sus dichos.

Careo procesal que correctamente el A quo, le concedi6 valor de
indicio de acuerdo al numeral 254 del Cédigo Adjetivo de la Materia, ya que de
él se desprende que el atesto presencial sostiene firmemente la imputacion directa
que le hace al acusado o g , de ser la persona que privo de la vida al
pasivo, con un arma de fuego, en tanto que el acusado no brinda sustento hacia la
negativa que sostuvo en la citada diligencia, pues no ofrecid6 medio de prueba que
respalde su negativa, tratando de evadir su responsabilidad sefalando que se
encontraba corriendo cuando escuché el disparo, version que no logra corroborar
en el sumario, y si por el contrario, reconocié haber estado en el lugar, en ese dia,
hora y lugar.

Sin que pase desapercibido que obren en autos las Declaraciones
Testimoniales a cargo de las Ciudadanas *** *** **+xk* (Egjg 298) de fecha tres de
Junio de dos mil quince y *****xx *xxx Sxx (Egjg 370) de fecha veinticinco de Enero de
dos mil dieciséis, en donde en términos similares manifiestan que ellas estuvieron
presentes cuando la policia judicial ingreso al predio donde detuvieron al acusado.

Declaraciones Testimoniales que acertadamente el A quo considerd no
otorgarles valor probatorio, toda vez que como lo sefialé no son aptas para
desvirtuar la imputacion que obra en contra del acusado *ok dkkk ki en razon
de que al hacer un simple andlisis de sus contenidos, pretenden exonerar de
responsabilidad al acusado ****** *kkk kkkkkik g| sefialar la mala actuacion de los
policias judiciales en el momento de la detencion del acusado; sin embargo, a lo
anterior es prudente citar que sumergiéndonos al estudio integro de tales
declaraciones y sujetandonos a las normas de la inteligencia, la logica y el derecho,
es conveniente resaltar que de las mismas narrativas de los hechos acontecidos
por parte de tales atestes, se advierte que las testigos de descargo tuvieron
conocimiento de los hechos en cuestion, indirectamente y momento después de la
comision de éste, es decir que no les consta nada respecto al evento delictivo, pues
las mismas solo se conducen respecto a la detencion del acusado.
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Sirve de sustento a lo anterior, la Tesis numero: 11.20.P.202 P, de la Novena Epoca,
sustentada por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Penal del Segundo Circuito,
localizable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, XXIV, Pagina: 1539, con
namero de registro: 174167, del rubro y tenor literal siguiente:

“TESTIGOS. PARA QUE SU DECLARACION SE CONSIDERE UN AUTENTICO
TESTIMONIO SE REQUIERE QUE TENGAN UN CONOCIMIENTO ORIGINAL Y DIRECTO
DE LOS HECHOS Y NO DERIVADO O PROVENIENTE DE INDUCCIONES O
REFERENCIAS DE OTRO. El testigo debe tener un conocimiento de tipo histérico y
original, es decir, obtenido mediante un contacto directo con el hecho o de un fragmento de
esa realidad, admisible esto ultimo sélo en la medida de que se trate del contacto personal
con los restos o huellas materiales y concretas de ese suceso real, pero de ningiin modo a
través de narraciones provenientes de terceros, por mas que éstas pretendan ser
concernientes al hecho que se quiere conocer, pues esto Ultimo se traduce en un
"conocimiento derivado”, que no es racional, y que ni doctrinaria ni legalmente es admisible
como parte de un auténtico testimonio; o sea, que mientras la confianza del conocimiento
directo u original se basa en la idoneidad de los propios 6rganos sensoriales para recoger o
captar el hecho o suceso histérico y producido en el mundo factico, en el llamado
"conocimiento derivado”, en cambio, resultaria necesario otorgar confianza sobre la
idoneidad de las narraciones que respecto del supuesto hecho hace un tercero al tratar de
"transmitir" el conocimiento que dice haber tenido de aquél. De lo anterior se concluye que
el Unico conocimiento propio del auténtico testigo (que no es un simple declarante), es el
conocimiento original y directo, tal como lo refiere la doctrina mexicana, que es congruente
con la seguida por los paises que ejercen un Estado de derecho. Esta afirmacion no sélo
proviene del plano dogmatico o doctrinario sino que también es reconocida por nuestra
legislacion positiva concretamente en la fraccién Il del articulo 289 del Coédigo Federal de
Procedimientos Penales, la cual es clara en exigir no Unicamente que la naturaleza del
hecho, en si, permita afirmar su susceptibilidad de haber podido ser captado o conocido por
los sentidos, sino que esté acreditado que el declarante (llamado testigo) realmente hubiera
conocido el hecho por si mismo, esto es, de manera original y directa, quedando excluido de
tal caracter (testigo) aquel que dice conocer un hecho cuando ese supuesto conocimiento
proviene de "inducciones" o "referencias de otro".

No es 6bice a lo anterior, que también obre en autos la Inspeccion Ocular y
Fe Judicial de la unidad tipo usb de color negro de la marca Sony, (Foja 345).

Asi como la Pericial en Balistica (Foja 460) suscrita por el Peritg **** *¥kkix
Tk ek - de fecha diez de Noviembre de dos mil dieciséis.

Misma que fue ratificada ante el Juez de la causa en fecha quince de Junio
de dos mil diecisiete (Foja 500).

Probanzas aportadas por la defensa particular del acusado que
correctamente el A quo estimd no concederles valor probatorio, toda vez que
las mismas resultan insuficientes para desvirtuar la imputacién que obra en contra
del acusado, pues en lo que se refiere a la inspeccién ocular y fe judicial realizada
al USB de color negro de la marca Sony, este Unicamente cumple describir lo
observado miente la camara de video del lugar donde fue detenido el acusado, por
lo que respecta al dictamen pericial de balistica realizado por el perito particular
Frwkik wkkkkkkk @ criterio de esta Revisora, tampoco adquiere valor probatorio, toda
vez que la conclusion a la que llegd el perito surgié en base a la inspeccién y
descripcion que realizd de la sefialada pistola ** ik sk ookl (hekokok dekek
marca ****** modelo ****** objeto que fue incorporado a raiz de la declaracion
ministerial que emitio el acusado ****** *x*k *kkkkxk - daclaracion ministerial que como
se dijo lineas arriba no fue tomada en consideracion al haber sido obtenida en
contravencion a los derechos humanos, pues el acusado al declarar en preparatoria
ante el Juez natural, sefiald que fue golpeado en diferentes partes de su cuerpo,
para hacerle firmar su declaracion; version que quedo corroborado con el protocolo
de Estambul que le fue practicado, luego entonces, las pruebas que de su
declaracién ministerial surgieron, como el caso del arma inspeccionado, estan
consideradas ilicitas, en base a la regla de exclusion de pruebas obtenidas bajo
coaccion (incluyendo tortura y tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes),
por dicho dictamen tampoco puede ser considerado valido.

Ahora bien, conforme a los Articulos 223, 224, 225, 226 y 227, del
Cédigo de Procedimientos Penales del Estado, este Organo Revisor considera
pertinente concederle valor probatorio pleno a las Presunciones legales y humanas
gue resultan del conjunto de las probanzas analizadas y los indicios conocidos, que
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nos conducen a la verdad legal de los hechos y dada la naturaleza de los mismos y
a su enlace logico y natural, se ha llegado a considerar a todos y cada uno de los
indicios existentes en autos como prueba plena en contra del aqui acusado, indicios
que articulados de forma convincente, nos proporcionan la prueba circunstancial,
cuya importancia nace de todos aquellos elementos de prueba que concatenados
entre si nos proporcionan el razonamiento que nace de los hechos y circunstancias
gue estan probados y de los cuales se busca afirmar la materialidad del delito asi
como la identificacion y responsabilidad del culpable.

Lo anterior se apoya en los siguientes criterios que desde luego este 6rgano
resolutor con la Tesis con numero de registro 181,490, de tipo Tesis aislada, en
materia penal, correspondiente a la también Novena Epoca, cuya instancia proviene
de los Tribunales Colegiados de Circuito, publicada en Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, XIX, Mayo de 2004, Tesis: XXII.2°.10 P, P4gina: 1815;
cuyo rubro y texto define:

“PRUEBA CIRCUNSTANCIAL O INDICIARIA EN MATERIA PENAL.
SOLO DEBE HACERSE USO DE ELLA CUANDO EXISTAN HECHOS
ACREDITADOS QUE SIRVAN PARA PRESUMIR LA EXISTENCIA DE OTROS Y
NO PARA SUPLIR LA INSUFICIENCIA DE PRUEBAS QUE PUEDAN RESULTAR
CARENTES DE VERACIDAD EN PERJUICIO DEL REO. Segun lo ha definido la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en las jurisprudencias
268, visible en la pagina 150 del Tomo II, Materia Penal, del Apéndice al Semanario
Judicial de la Federacién 1917-1995 y 12./J. 23/97, derivada de la contradiccion de
tesis 48/96, consultable en la pagina 223 del Tomo V, junio de 1997, Novena Epoca
del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, cuyos rubros, por su orden,
son: “PRUEBA CIRCUNSTANCIAL, VALORACION DE LA.” y “PRUEBA
INDICIARIA, COMO OPERA LA, EN MATERIA PENAL.” esta prueba es muy
especifica en cuanto a su modo de operar, lo que significa que debe hacerse un
uso moderado de ella aplicandola, en principio, Unicamente en los casos en que los
hechos a acreditar no sean de aquellos facilmente demostrables con pruebas
directas, que sean idoneas segun el delito de que se trate, y ocuparse por
excepcion solo cuando existan hechos acreditados que sirvan no para probar, sino
para presumir la existencia de otros, o sea, para su integracién con rango de
prueba plena y suficiente para dictar una sentencia condenatoria, debe partirse de
un minucioso analisis de los elementos aportados a la causa, conforme a las reglas
que derivan de las jurisprudencias citadas, sin que le sea dable al juzgador suplir la
insuficiencia de pruebas a través de su aplicacion, infiiendo hechos vy
circunstancias que a la postre pueden resultar carentes de veracidad en perjuicio
del reo.”

Del conjunto de medios de conviccion antes mencionados tal como
correctamente lo sostuvo el A quo al estar debidamente concatenados entre si,
resultan aptos y suficientes para acreditar que el acusad ****¥* *kix kxkikiix ag |g
persona del sexo masculino, que actuando por si mismo, el dia catorce de Mayo del
dos mil catorce, siendo aproximadamente las dieciocho horas con treinta minutos,
en compafia de ***rrx sk wkkk - quien conducia su vehiculo de la Marca ******,
Tipo ******k - color ****** con placas de circulacion ******** para el Estado de
Quintana Roo y otro sujeto, se traslad6 al domicilio ubicado en calle ******** entre
Fhrkk y wRkkekk - colonia centro de la ciudad de Tulum, para solicitarle una motosierra
perteneciente a ****xx g xrkkkkkkik ik xxkk - an virtud de que lo habia realizado en
varias ocasiones, a lo que éste le neg6 a entregarle dicho objeto, por lo que el
citado ****** |o empez6 a amenazar gritandole e insultandolo, por lo que el acusado
Fkkk sk kkkkkk e bajd del carro y le aventd una piedra al pasivo, lesionandole el
antebrazo derecho, por lo que el acusado y sus acomparfiantes se subieron al carro
y se retiraron del lugar, regresando nuevamente el acusado y sus acompafantes a
la casa del pasivo, para insultarlo y retarlo a golpes, desde la acera de enfrente, por
lo que el sujeto pasivo se levant6 para enfrentarlo, y el acusad **rrx* ik sk ga
dirigié a la cajuela del vehiculo y con un arma de fuego le dispar6 en el abdomen,
ante lo cual cay6 al suelo, por lo que de inmediato se subieron al vehiculo y se dio a
la fuga, posteriormente el ciudadang *****x#kkx *kkix Hkik fye trasladado al hospital
en el cual fallecio el catorce de Mayo de dos mil catorce a las veintidés horas con
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cuarenta minutos, a causa del impacto de bala recibido, tal y como ha quedado
sentado en lineas anteriores, por lo que de acuerdo a lo manifestado por el menor
Tk kekkkek dekkekk xkkk @l acusado actud con ventaja al portar un arma de fuego, y con
premeditacion por haber reflexionado sobre la conducta que iba a cometer, pues
previamente se retiré del lugar de los hechos donde habia discutido con la victima,
para luego regresar con un arma de fuego con el que lesioné a la victima en su
anatomia lo que a la postre le produjo la muerte; asi como de igual manera el
acusado no corria el riesgo de ser lesionado o muerto, concurriendo de ésta
manera con dicha conducta ilicita, como consecuencia de ello, se atenté contra la
vida de una persona que es el bien juridico tutelado por la Ley represiva estatal en
vigor, de donde tenemos que se acredita la responsabilidad penal del acusado al
realizar dicha conducta por si mismo, en los términos previstos por la fraccion | del
Articulo 16 del Cédigo Penal vigente en el Estado, al repercutir en su contra todas
las probanzas antes analizadas; En este contexto y con fundamento en lo que
establece el Articulo 230 del Cédigo Adjetivo de la Materia, ésta Sala Revisora
comparte el criterio del Juzgador de origen, por lo que se considera justo y
adecuado confirmar que el acusado ****** rkkk kil ag PENALMENTE
RESPONSABLE de la comisiéon del delito de HOMICIDIO CALIFICADO, previsto
por el Articulo 86, en relaciéon al numeral 106, fraccion | parrafo primero y segundo,
14 péarrafo segundo y 16 fraccion | y sancionado con pena privativa de libertad por
Articulo 89, todos del Codigo Penal Vigente para el Estado, perpetrado en agravio
de quien en vida llevara el nombre de **x#kkkiik sk sk

- - - VII.- En lo relativo a la individualizacién de la pena que el A quo impuso al
sentenciado *rrxrx ek Sekkkkkk - en orden a la comision del delito HOMICIDIO
CALIFICADO, esta Sala Revisora advierte que no le genera agravio alguno al
acusado, toda vez que fue ajustado a derecho el grado de culpabilidad estimado
por el A quo, tan es asi que lo ubicé en el punto minimo legal, mismo que es
correcto e incluso benefico para el justiciable, ademés apropiado a las
circunstancias del caso, acorde con los aspectos objetivos y subjetivos del delito
cometido, la lesion y peligro del bien juridico, las circunstancias de modo, tiempo y
lugar, los motivos determinantes, las demas circunstancias del sujeto activo y de la
victima; puntos que fueron valorados correctamente en su oportunidad en la
sentencia dictada por el A quo y que lo constituye el de la individualizacion de la
pena, a juicio de esta Sala Especializada resultan apropiadas las circunstancias del
caso y que de manera detallada fueron expuestas, siendo que el A quo valor6 los
elementos que obran en la causa penal para precisar el grado de culpabilidad del
sentenciado, en virtud de que en la causa penal existen datos que conducen a
quien juzga a determinar, atento a los considerandos precedentes, la plena
responsabilidad y, por ende, el grado de culpabilidad que revel6 del sentenciado, ya
gue tomo6 en cuenta los factores que contribuyeron para que desplegaran la
conducta delictiva y los bienes juridicos tutelados por la ley que pusieron en riesgo.
En estas condiciones, debe decirse, que no le causa ningun agravio al recurrente la
pena de prisién impuesta por el A quo, en virtud de que fue mas que justo al realizar
el andlisis integral de sus peculiares, asi como los aspectos objetivos y subjetivos
del delito realizado.

En efecto, esta Sala Revisora estima que el A quo, si aplicé debidamente los
principios reguladores establecidos por los numerales 44 del Codigo de
Procedimientos Penales y 52 del Codigo Penal en la Materia, ambos vigentes en el
Estado, a fin de determinar el grado de culpabilidad y la penalidad que resulta
aplicable por el delito de HOMICIDIO CALIFICADO de que se trata; de tal mérito,
se aprecia que el Juez de origen, para ubicar a dicho sentenciado, tomé como
grado de culpabilidad el PUNTO MINIMO LEGAL vy, realizd6 una adecuada
justipreciacion de lo estipulado por los invocados numerales, es decir, que tomoé en
cuenta las circunstancias exteriores de ejecucion del delito y las peculiaridades del
acusado, a fin de precisar su grado de culpabilidad y la aplicacién de la pena
correspondiente.

Atendiendo a las circunstancias exteriores de ejecucion del ilicito por el que
se juzga al acusado, se valora que tenia a su favor diversas circunstancias para
realizar el ilicito de HOMICIDIO CALIFICADO, esto es, que en primer lugar que
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ubicaba a la victima, por la motosierra que tenia para su reparacion, que él acusado
junto con otros sujetos discutieron con la victima, y que se traslado a la casa de su
patrén en busca de un arma de fuego, para regresar junto con otros sujetos y
discutir nuevamente con el pasivo, para después dirigirse hacia la cajuela donde
accion6 el arma hacia la anatomia de la victima, para después salir huyendo del
lugar a bordo del citado automotor en el que llegaron, factores que favorecieron
para que el ahora acusado realizara la privacion de la vida del agraviado, quien se
encontraba en desventaja hacia al acusado, al ho encontrase armado, ademas que
el justiciable habia reflexionado sobre la conducta que iba cometer; de lo anterior
resulta la lesiébn ocasionada al bien juridico tutelado por la ley, que lo es la vida de
las personas; en cuanto a las circunstancias peculiares del acusado, el A quo
sefialé correctamente las que les favorecen, les perjudican, asi como las que les
son neutras, por lo que respecta a las primeras circunstancias que lo_benefician,
que se trata de un primo delincuente, pues no existe en autos constancia alguna
gue demuestre lo contrario, ni acreditd tal circunstancia el Ministerio Publico, que
con anterioridad al hecho delictivo demostré buena conducta, y que no se advierta
gque tenga antecedentes penales, que igualmente pertenece a una clase social baja
y posee una condicién econémica de igual rango ya que dijo ser de ocupacion
Frrkkkkk CON iNgresos econdmicos de *** ***** geamanales; pero contario a lo anterior
le perjudica que se trata de una persona mayor de edad (********<** **x* da edad),
en la época en que ocurrieron los hechos), con la capacidad suficiente para dirimir
entre lo bueno y lo malo de su accion, maxime que contaba con una instruccién
escolar de nivel basica (*r***xrxak Skkxkiir) - de donde puede sostenerse en forma
fundada y cierta que tenia plena conciencia para ponderar las consecuencias de su
reprochable conducta y por ende se establece que al privar de la vida a alguien,
éste tenia la edad necesaria para vislumbrar entre el bien y el mal entre lo ilicito y lo
licito y con su conducta viol6 el bien juridico protegido por la ley, que es la vida de
las personas, el ilicito que cometié se encuentra catalogado como grave por la ley;
y por ultimo, como circunstancias que le_son neutras que su estado civil sea
Fredkikkk que sea originario de *Frrekkkk ekl que es afecto a las bebidas
embriagantes; que es afecto a las drogas, que profesa la religion ******** y que no
pertenezca a algun grupo étnico.

Circunstancias que fueron clasificadas y observadas de forma adecuada por
el A quo, que no causa agravio al inconforme.

En consecuencia comparando los extremos de las circunstancias peculiares
del acusado que indican las caracteristicas de éste, y tomando en cuenta las
circunstancias exteriores de ejecucion del delito que indican la gravedad de la
infraccidn, se estima correcto el criterio del A quo, incluso benéfico correspondiendo
como grado de culpabilidad del acusado ****** *¥xix xkkkixx - an el punto MINIMO
LEGAL.

Y para efectos de determinar la pena que corresponde al sentenciado de
acuerdo al grado de culpabilidad establecido, el Juez de origen fue acertado en
fundar su razonamiento y decision en el numeral 52 del Codigo Penal vigente en el
Estado, que establece: “El juez al dictar la sentencia que corresponda, fijara la pena
0 medida que estime justa dentro de los limites sefialados para cada delito,
teniendo en cuenta los aspectos objetivos y subjetivos del delito realizado: la lesion
o el peligro del bien juridico; las circunstancias del modo, tiempo y lugar; los
motivos determinantes; las demas condiciones del sujeto activo o de la victima, en
la medida en que hayan influido en la comision del delito y demas, determinaran la
gravedad del hecho y la culpabilidad del sujeto. Si se trata de un primo delincuente
de notorio retraso intelectual, de escasos recursos econdmicos y baja peligrosidad,
podra el juez reducir hasta la mitad de la pena segun le correspondiese conforme a
este Codigo”. En este mismo orden de ideas, al tomar en consideracion el A quo
estos aspectos al momento de imponer las penas que corresponden a dicho
sentenciado; se observa que las aplico acorde al grado de culpabilidad que revelé
de éste, de acuerdo a la punibilidad establecida en el Articulo 89 del Cddigo Penal
todos del Codigo Penal vigente en el Estado, el cual establece una sancion que va
de un minimo de VEINTICINCO a un méaximo de CINCUENTA ANOS DE PRISION
y una sancion pecuniaria de MIL QUINIENTOS a TRES MIL DIAS MULTA;

Pagina 28 de 34



PODER JUDICIAL DEL EDO.
TRIBUNAL SUPERIOR DE
JUSTICIA, CANCUN, Q. ROO.

OCTAVA SALA ESPECIALIZADA EN
MATERIAL PENAL TRADICIONAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL
ESTADO.

TOCA PENAL: 238/2021

CAUSA PENAL.: **[****

Acorde a lo anterior, atendiendo al grado de culpabilidad punto minimo legal,
en el cual ubicd el Juez Natural al acusado ****x* **xx #xixiix = ga considera de
justicia y equidad la pena impuesta de VEINTICINCO ANOS DE PRISION; y una
Multa de NOVENTA Y CINCO MIL SEISCIENTOS CINCUENTA Y CINCO PESOS
00/100 MONEDA NACIONAL, equivalente a MIL QUINIENTOS dias de salario
minimo General Vigente en esta zona econdmica, al momento de la comision del
ilicito de mérito (afio 2014), el cual era de sesenta y tres pesos con setenta y siete
Centavos Diarios, lo que nos da como resultado la cantidad antes aludida.

Por otro lado, como bien lo establecié6 el A quo dicha pena privativa de

libertad la debera compurgar el sentenciado, en el lugar que para tal efecto designe
el Titular del Poder Ejecutivo Estatal, empero por conducto del Juez de Ejecucion
de Sentencias de conformidad con el numeral 100 de la nueva Ley Nacional de
Ejecucién Penal, debiéndose computar a su favor retroactivamente los dias que ha
permanecido privado de su libertad desde su legal detencion, la cual ocurrio el dia
el veinte de Mayo del dos mil catorce; en tanto que la pecuniaria debera
depositarla en la oficina de la Subdireccibn Financiera del Fondo para el
Mejoramiento de la Administracion de Justicia del Estado.-
- - - VIIl.- En cuanto a lo que hace a la REPARACION DEL DANO, este Tribunal de
Alzada advierte que el a quo, estuvo en lo correcto al condenar al sentenciado ******
*rkk kkkkkkk - por la conducta dolosa cometida que lo llevé a privar de la vida al
occiso, esta Sala Revisora advierte que es ajustada la misma, en virtud de que el
Juez natural expuso las circunstancias que rodearon la conducta delictiva del
sentenciado y hasta qué punto se extendié el dafio causado, deviniendo como
consecuencia el condenarlo al pago de la reparacion del dafio.

En efecto, esta Sala advierte que el A quo estuvo en lo correcto al condenar
al sentenciado, habiéndose acreditado la existencia del delito y la plena
responsabilidad del sentenciado en su comisién; observandose que al establecer el
monto de la misma, debe de tomarse en consideracion lo establecido en el Articulo
20 apartado B, fraccion IV de la Constitucion Federal, relativo al pago de la
reparacion del dafio; al igual que los lineamientos indicados por los numerales 28,
29, 32, fraccion Il, 33 y 35 de la Ley Sustantiva Penal en vigor para el Estado; este
ultimo numeral, en lo conducente refiere: “En los casos de lesiones y homicidio y a
falta de pruebas especificas respecto del dafio causado, los jueces tomaran como
base la tabulacién de indemnizaciones que fija la Ley Federal del Trabajo y el
Salario Minimo vigente en la Entidad, en el momento de la comision del delito”.

Siendo certero el A quo en su analisis, al determinar como condena al pago
de TRES MIL OCHOCIENTOS VEINTISEIS PESOS 20/100 MONEDA NACIONAL,
cantidad que resulta de multiplicar el salario minimo en la época en que
acontecieron los hechos (Mayo dos mil catorce); el cual era de sesenta y tres
pesos con setenta y siete centavos moneda nacional, en virtud que de autos no
existe medio de prueba alguno gue el occiso tenia una percepcién mayor, cantidad
que al ser multiplicados por los (dos meses) es decir SESENTA DIAS, nos arroja la
cantidad citada, por concepto de gastos funerarios es decir el DANO
MATERIAL, los cuales estipula el Articulo 500, fraccion I, de la Ley Federal del
Trabajo, aplicada supletoriamente a la cual nos remite el Articulo 35 de la Ley
Adjetiva Penal vigente en el Estado, en caso de muerte.

Ahora bien, respecto de la muerte del occiso, cuya vida no puede estimarse
materialmente, procede un resarcimiento moral, no obstante que la Representacion
Social no aporté elemento probatorio alguno con el cual se pueda cuantificar el
dafio ocasionado, sin embargo, resulta procedente enfatizar que dicho concepto
esta relacionado con los derechos de personalidad, trastocando bienes de
naturaleza extra patrimonial o inmaterial, esto es, en bienes que no pueden ser
tasables en dinero, como son el honor, sentimiento, o aquellos que tienen como fin
afectar o dafiar ese animo particular sobre determinada persona y que al verse
lesionado también sufrird una afectacion, por tanto, su aplicacion en cuanto a la
cantidad de condena, debe estar cuantificado atendiendo a las circunstancias de
hecho, a la naturaleza del dafio que sea preciso reparar y a las demas constancias
gue obren en el proceso, como puede ser el menoscabo a los derechos de
personalidad, pues dificiimente se podrd resarcir el dolor ocasionado a los
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familiares del occiso por la pérdida irreparable del hoy extinto, asimismo se toma en
consideracion las circunstancias en que perdi6 la vida el hoy occiso, quien no pudo
defenderse de la agresién de sus victimarios, atendiendo a todo ello, es que el A
qgquo fue correcto en establecer una condena de reparaciéon de dafio moral
ocasionado.

En estas condiciones, es correcta la aplicacion de los invocados numerales
del Cédigo Sustantivo de la Materia, correlacionados con los diversos Articulos 500
y 502 de la Ley Federal del Trabajo de aplicacién supletoria, lo que conlleva a
condenarlo al pago de la reparacién del Dafio Moral, en virtud de que el invocado
numeral 502 de la Ley Federal del Trabajo, prevé una cantidad adicional
equivalente a CINCO MIL dias de indemnizacion por el precitado salario minimo
(sesenta y tres pesos con setenta y siete centavos moneda nacional), por
compensacion del DANO MORAL; de donde se deduce que fue procedente
condenar al nombrado sentenciado al pago de la cantidad de TRESCIENTOS
DIECIOCHO MIL OCHOCIENTOS CINCUENTA PESOS 00/100 MONEDA
NACIONAL; cantidad que se obtuvo de la operacion aritmética de multiplicar los
CINCO MIL dias de salario, por el salario minimo general vigente en la época en
que ocurrieron los hechos, Mayo dos mil catorce, que era de sesenta y tres pesos
con setentay siete centavos moneda nacional.

Cantidad que sumadas arrojan un total de TRESCIENTOS VEINTIDOS MIL
SEISCIENTOS SETENTA Y SEIS PESOS CON VEINTE CENTAVOS MONEDA
NACIONAL, cantidad que deberan ser pagadas a favor del ciudadana ***** x#kikix
ik skkkkk quien sefiald ser la concubina del hoy occiso, a quien se le reconoci6
con el caracter de ofendido en el proceso.

Sin que obste a lo anterior, que el A quo haya considerado que la cantidad de
Trescientos Dieciocho Mil Ochocientos Cincuenta Pesos 00/100 Moneda Nacional;
pertenece al concepto de “indemnizacién”, sin embargo del analisis del invocado
numeral 502 de la Ley Federal del Trabajo, este pertenece al concepto de
Reparacion del Dafio Moral, por lo tanto, en aras de garantizar congruencia en los
puntos resolutivos, se debe Modificar el Resolutivo Tercero de la presente
sentencia, a fin de que se precise que la referida cantidad de $318,850.00, es por el
concepto de Reparacion del Dafio Moral.

Por lo que respecta al diverso reparacion del Dafio Moral a la que fue
condenado el sentenciado ****rx dkkx eeekkk - opor el delito de HOMICIDIO
CALIFICADO y que corresponde a la cantidad de VEINTICINCO MIL PESOS
00/100 MONEDA NACIONAL, esta Sala Especializada advierte que dicha condena
le causa agravio al sentenciado, toda vez que si bien es cierto, para lo anterior el
juez de la causa argumento6 que se entiende aquel dafio que sufre la victima de un
delito con resultado no en su patrimonio de manera directa, ni en sus bienes
materiales, sino en otros o6rdenes juridicos, de naturaleza subjetiva como la
reputacion, la integridad sexual, la paz y seguridad de las personas, etcétera; por lo
gue considerd que la ofendidg ***** *xkkkik Jkkk xkkkkk - como consecuencia de la
pérdida de su concubino, ha sufrido un dafio moral; las consecuencias del referido
dafio si bien no pueden predecirse o anunciarse con toda exactitud, si son
susceptibles de preverse, si se tiene en cuenta, dado el criterio moral de nuestra
sociedad, que la pérdida de un familiar produce en ella un sentimiento de
depresion, cuyo concepto puede producir infinidad de variantes en su propia
conducta; por lo que consider6 en justicia condenar a la cantidad antes resefiada,
tomando en cuenta los antecedentes del hecho y que no existen en autos medios
de prueba que sirvan de base para su cuantificacién; empero tal criterio no es
compartido por este Tribunal de Apelacion, toda vez que no es factible la restitucién
de la vida de una persona, ni puede ser valuada econémicamente, por lo que dicha
reparacion se determina de manera similar a la indemnizacion por los dafios
materiales fijada en lineas precedentes y de aplicarle el pago por la reparacion del
dafio en su aspecto moral, se_estaria a una doble sancién por concepto de dafio
moral con transgresion a las garantias de seguridad juridica, de legalidad vy de

exacta aplicacion de la ley penal para el gobernado, es por lo que ésta Sala
Revisora MODIFICA la determinacion del A quo en condenar al sentenciado del
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pago de la reparacion del dafio en su aspecto moral; consecuentemente se
MODIFICA la misma y deja sin efecto la fijada por el juez de la causa.

Sirve de criterio a lo anterior el criterio Jurisprudencial con nimero de registro
168800, que es del texto y rubro siguientes: “REPARACION DEL DANO MORAL EN EL
DELITO DE HOMICIDIO. CONSTITUYE UNA DOBLE SANCION CON LA
CONSECUENTE TRANSGRESION DE LAS GARANTIAS DE LEGALIDAD Y DE EXACTA
APLICACION DE LA LEY PENAL CONDENAR AL PROCESADO A SU PAGO ANTE LA
FALTA DE PRUEBAS ESPECIFICAS EN TERMINOS DEL ARTICULO 30 DEL CODIGO
PENAL DEL ESTADO DE MEXICO Y ADEMAS CONFORME A LOS ARTICULOS 26 Y 29
DEL PROPIO CODIGO. Conforme a los articulos 26 y 29 del Cédigo Penal del Estado de
México, la reparacion del dafio comprende la restitucién del bien obtenido por el delito con
sus frutos y accesorios, y el pago, en su caso, del deterioro y menoscabo, el pago de la
misma en caso de pérdida o de imposible restitucion, asi como la indemnizacién del dafio
material y moral causados. Ademas establecen la obligacién del Ministerio Publico para
exigir la aplicacion de esa sancidn publica de oficio y acreditar su procedencia y monto; y la
prerrogativa otorgada al ofendido o sus causahabientes de aportar a aquél o al Juez los
datos y pruebas para dicho efecto. Por su parte, el articulo 30 del citado cédigo dispone que
en caso de los delitos de lesiones y homicidio, ante la falta de pruebas especificas respecto
al dafio (en general) causado, los Jueces tomaran como base el doble de la tabulacion de
indemnizaciones predeterminadas por la Ley Federal del Trabajo y el salario minimo mas
alto del Estado, lo que resulta entendible, pues en tales casos dicha reparaciéon no puede
consistir en la devolucién de la cosa obtenida con motivo del delito o en el pago de su
precio, ni tampoco en el resarcimiento de los perjuicios ocasionados con su comisién, toda
vez que no es factible la restitucion de la vida de una persona, ni puede ser valuada
econdmicamente, de tal modo que la aludida reparacion en esos casos se determina de
manera similar a la indemnizacion por los dafios materiales y morales ocasionados con la
conducta que derivé de la muerte de la victima. Por ultimo, los articulos 500 y 502 de la Ley
Federal del Trabajo establecen una indemnizacion de dos meses de salario minimo para
gastos funerarios, lo que evidentemente representa el resarcimiento del dafio material
causado y una cantidad adicional igual a setecientos treinta dias de salario minimo para
compensar el dafio moral; por lo tanto, si la responsable confirmé la condena al pago de la
reparacion del dafio derivada del delito de homicidio en términos del referido articulo 30 y
ademas conden6 al procesado conforme a los articulos 26 y 29 de ese cddigo adjetivo con
una cantidad adicional, entonces le fue impuesta una doble sancién por concepto del dafio
moral, con transgresion a las garantias de legalidad y exacta aplicacion de la ley penal”.-

- - - IX.- Por otro lado, en aras de proteger y garantizar los derechos humanos y
garantias Constitucionales de la victima, estuvo en lo correcto el A quo en ordenar
dar vista al Fiscal General del Estado, para que tome las medidas necesarias hasta
la recuperaciéon emocional total de la ofendida **** wkk kkkk ekl de igual
manera de haberle hecho del conocimiento a la ofendida de la existencia del
Registro Estatal y Nacional de victimas, garantizando asi los derechos de la victima
en éste tipo de delitos; criterio que es ampliamente compartido por ésta Sala
Revisora.-

- - - X.- Ahora bien, en cuanto al beneficio de la conmutacién de la pena, resulta
correcta la determinacion del A quo, en negarle dicho beneficio de la conmutacion
al sentenciado ****x krxk kekkkkk - debido a la pena de prision impuesta
(VEINTICINCO ANOS DE PRISION), al aplicar a contrario sensu lo dispuesto por el
Articulo 62 del Cdodigo Penal vigente en el Estado, cuyo contenido normativo
ciertamente consigna un beneficio a determinados sentenciados cuya penalidad
sea menor a los cuatro afios de prision o en su caso de cinco afios, por ello ha
permitido que la pena privativa de libertad pueda reemplazarse o sustituirse por una
pecuniaria, pero en el presente caso el justiciable de mérito no cumple con tales
requisitos, tal y como lo asenté el Juez de origen, ya que la pena de prision
impuesta rebasa los limites de cinco afios, que aqui se establecen, ademas de que
el delito cometido es considerado como grave por nuestra legislacion procesal y fue
cometido en agravio de una persona menor de edad, en consecuencia, dicha
determinacion en nada causa agravio al sentenciado de meérito, criterio que es
ampliamente compartido por éste Ad quem. -

- - - Xl.- Finalmente, al efectuar el andlisis de los agravios que hace valer el
Defensor de Oficio adscrito a la Sala de Origen, en su escrito de expresion de
agravios presentado en la Administracién de Gestion Judicial de Segunda Instancia
en fecha dieciocho de Noviembre de dos mil veintiuno, se advierte que los mismos
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son infundados e inconducentes para combatir la sentencia analizada durante el
cuerpo de la presente resolucion, lo anterior es asi, ya que el Defensor de oficio
adscrito a la Sala de origen, en esencia se duele de que el A quo al momento de
resolver su situacion juridica del entonces indiciado en el término constitucional,
suplié la deficiente consignacion del Agente del Ministerio Publico Investigador, al
efectuar un estudio oficioso de las constancias que integran la averiguacién previa,
para tener por comprobado tanto el cuerpo del delito como la probable
responsabilidad del entonces indiciado. Sin embargo y contrario a lo esgrimido por
el Defensor de Oficio, dichas manifestaciones carecen de sustento, primeramente
por que al momento de Dictar el Auto de Bien presos en el término constitucional en
contra del entonces indiciado ahora acusado, tuvieron la oportunidad de impugnar
dicha resolucién, sin embargo, al no hacerlo asi y cambiar su situacion juridica, se
dio inicio al proceso pues se fij6 la materia del proceso con base, Unica y
exclusivamente, en la imputaciébn hecha por el Ministerio Publico, abriendo el
periodo probatorio para que las partes ofrecieran los medios conducentes para su
respectiva defensa, en la presente causa penal, es por ello que sus afirmaciones se
encuentran completamente desfasadas, dada la etapa en la que nos encontramos
(revision de sentencia), para combatir el cumulo probatorio que obra en su contra,
maxime que se fij6 los elementos del delito y circunstancias de tiempo, modo lugar,
amén de que en ese momento el Ministerio Publico si dijo que delito y que
responsabilidad se le atribuia al entonces indiciado, siendo que a él Organo
Investigador le corresponde el hecho y al Organo Jurisdiccional el derecho. Lo
anterior haya sustento por analogia en la Tesis de Jurisprudencia de la Décima
Epoca, sustentada por la Primera Sala, localizable en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Libro 1ll, Diciembre de 2011, Tomo 2, Materia(s): Penal,
Tesis: 1a./J. 143/2011 (9a.), Pagina: 912, ACREDITACION DEL CUERPO DEL
DELITO Y DEL DELITO EN Si. SUS DIFERENCIAS. Conforme a los articulos 134
y 168 del Cddigo Federal de Procedimientos Penales, en el ejercicio de la accion
penal el Ministerio Publico debe acreditar el cuerpo del delito y la probable
responsabilidad del inculpado, lo cual significa que debe justificar por qué en la
causa en cuestion se advierte la probable existencia del conjunto de los elementos
objetivos o0 externos que constituyen la materialidad del hecho delictivo. Asi, el
analisis del cuerpo del delito sélo tiene un caracter presuntivo. El proceso no tendria
sentido si se considerara que la acreditacion del cuerpo del delito indica que, en
definitiva, se ha cometido un ilicito. Por tanto, durante el proceso -fase preparatoria
para el dictado de la sentencia- el juez cuenta con la facultad de revocar esa
acreditacion prima facie, esto es, el juzgador, al dictar el auto de término
constitucional, y el Ministerio Publico, en el ejercicio de la accién penal, deben
argumentar sélidamente por qué, prima facie, se acredita la comisién de
determinado delito, analizando si se acredita la tipicidad a partir de la reunion de
sus elementos objetivos y normativos. Por su parte, el estudio relativo a la
acreditacion del delito comprende un estandar probatorio mucho mas estricto, pues
tal acreditacion -que sOlo puede darse en sentencia definitiva- implica la
corroboracion de que en los hechos existié una conducta (accién u omision) tipica,
antijuridica y culpable. El principio de presuncién de inocencia implica que el
juzgador, al dictar el auto de término constitucional, Unicamente puede sefalar la
presencia de condiciones suficientes para, en su caso, iniciar un proceso, pero no
confirmar la actualizacion de un delito. La verdad que pretende alcanzarse sélo
puede ser producto de un proceso donde la vigencia de la garantia de defensa
adecuada permite refutar las pruebas aportadas por ambas partes. En efecto, antes
del dictado de la sentencia el inculpado debe considerarse inocente, por tanto, la
emision del auto de término constitucional, en lo que se refiere a la acreditacion del
cuerpo del delito, es el acto que justifica que el Estado inicie un proceso contra una
persona aun considerada inocente, y el propio acto tiene el objeto de dar seguridad
juridica al inculpado, a fin de que conozca que el proceso iniciado en su contra tiene
una motivacion concreta, lo cual sélo se logra a través de los indicios que obran en
el momento, sin que tengan el caracter de prueba”, por otra parte resulta infundado
el agravio hecho valer por la defensa, respecto a que la sentencia que reclama
vulnera el derecho a una adecuada defensa, ya que su representado al momento
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de emitir su declaracion ministerial nunca fue asistido por su defensor particular, lo
cual no le asiste la razon a la defensa, toda vez que el A quo, no le otorgd valor a la
confesion del acusado, es decir no la tomo en consideracion, por lo tanto no le
causa ningun agravio.-

- - - Xll.- Habiéndose declarado infundados los motivos de inconformidad
expresados por la Defensa, y no existiendo dentro de la Causa a estudio deficiencia
u omisién de agravios a favor del enjuiciado, este Cuerpo Colegiado en términos de
la presente resolutoria, estima procedente modificar el resolutivo TERCERO de la
resolucion emitida por Juez Penal de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Solidaridad, Quintana Roo, en lo referente a la Reparacion del Dafio Moral que se
le impuso al sentenciado por el delito de HOMICIDIO CALIFICADO; en los términos
precisados en el apartado correspondiente.-

- - - Por lo anteriormente expuesto, razonado y fundado es de resolverse y se: -

RESUELVE

- - - PRIMERO.- Se MODIFICA el punto resolutivo TERCERO de la sentencia
impugnada de fecha veintisiete de Septiembre de dos mil veintiuno, dictada por el
Juez Penal de Primera Instancia del Distrito Judicial de Solidaridad, Quintana Roo,
respecto a la Reparacion del Dafilo Moral al sentenciadg ****** #kkx ikikix nor el
delito de HOMICIDIO CALIFICADO, fijada por él A quo; en términos de lo expuesto
en el considerando OCTAVO de ésta resolucion, para quedar de la siguiente
manera:

“

...- - -TERCERO.- De conformidad con lo establecido en el
considerando  OCTAVO de la presente resolucion, se
CONDENA al sentenciado ****+* *kkk xxwkkix gl pago de la
cantidad de TRES MIL OCHOCIENTOS VEINTISEIS PESOS
20/100 MONEDA NACIONAL, por concepto de REPARACION
DEL DANO MATERIAL; el cual resulté de multiplicar el salario
minimo vigente el dia de los hechos (Mayo dos mil catorce) por
sesenta dias, estipulados en la fracciéon | del Articulo 500 de la
misma Legislacion Laboral, por concepto de gastos
funerarios, y la cantidad de TRESCIENTOS DIECIOCHO MIL
OCHOCIENTOS CINCUENTA PESOS 00/100 MONEDA
NACIONAL, resultantes de multiplicar el equivalente a un dia
de salario minimo vigente en ese mismo afio (sesenta y tres
pesos con setenta y siete centavos moneda nacional), por
cinco mil dias, por concepto de Reparacion del Dafio Moral,
que prevé el numeral 502 del mismo Ordenamiento Laboral,
cantidades que en suma dan un total de TRESCIENTOS
VEINTIDOS MIL SEISCIENTOS SETENTA Y SEIS PESOS
CON VEINTE CENTAVOS MONEDA NACIONAL, y deberan
ser pagadas a favor de la ciudadana *x##* *kikkk ik sekkxkk - an
su caracter de concubina del occiso AREK KRk
asimismo se le ABSUELVE al acusado del diverso pago de
VEINTICINCO MIL PESOS 00/100 MONEDA NACIONAL, en
concepto de reparacion del dafio moral por los motivos
plasmados en el considerando antes invocado...”
- - - SEGUNDO .- Atendiendo a lo establecido en nuestra Carta Magna en el Articulo
20 Apartado C, y en el Articulo 3 Bis Fracciéon XX de nuestro Ordenamiento Penal
vigente en el Estado, el cual establece de forma textual: “Los denunciantes,
guerellantes y las victimas u ofendidos, por la comisiéon del delito tendrdn derecho,
en la averiguacion previa o en el proceso, segun corresponda...” Fraccion XX.- “A
gué se le notifique personalmente el no ejercicio de la accién penal, y la sentencia
de primera instancia y segunda instancia y las demas resoluciones que determine
este Codigo”; Se ordena notificar de forma personal al ciudadano Agente del
Ministerio Publico del Fuero Comun Adscrito a esta Sala, asi como a la ciudadana
Fhkkk ek ek ki de la presente  resolucion, para los efectos legales
correspondientes. -
- - - TERCERO.- Quedan intocados los demas puntos resolutivos.-

- - - CUARTO.- Asimismo se ordena al Juez de Origen de vista al Fiscal General del
Estado a fin de hacerle de su conocimiento la omision del Agente del Ministerio

Péagina 33 de 34



Publico del Fuero Comun adscrito al Juzgado de origen, de no realizar la acciones
conducentes para que fueran perfeccionados los Dictimenes de Necropsia de Ley
(Foja 85) y de Criminalistica de Campo (Foja 99), ambos de fecha quince de Mayo
de dos mil catorce, a fin de que proceda como legalmente corresponda.-

- - - QUINTO.- Expidase las copias de Ley correspondientes y con testimonio anexo
de la presente resolucién remitase los autos originales de la causa penal nimero
*reekkkxk al Juzgado Penal de Primera Instancia del Distrito Judicial de Solidaridad,
Quintana Roo, lo anterior, para sus efectos legales correspondientes y en su
oportunidad archivese el presente toca como asunto totalmente concluido.-

- - - CUARTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE Y CUMPLASE.- Asi lo resolvié
y firma la Maestra en Derechg ***+#** ik ooekx - Magistrada de la Octava Sala
Especializada en Materia Penal Tradicional, del Tribunal Superior de Justicia del
Estado, con sede en la Ciudad de Cancun, Quintana Roo, ante la Secretaria de
Acuerdos de la Sala, Maestra en Derechg **** ##kkkx Jkkkk xkkkx - quien autoriza y da
fe.- DOY FE. -

Todos los textos eliminados en esta version publica corresponden a informacion
confidencial en su vertiente de datos personales y/o sensibles (nombres de las
partes, estado civil, lugar de nacimiento, domicilio, edades y datos de localizacién
de los inmuebles entre otros). En términos de lo previsto en los articulos 126, 127,
129 y 137 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el
Estado de Quintana Roo y 116 la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica.
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