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TOCA CIVIL: 119/2022.

EXPEDIENTE: **********
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******* ****** *****

DEMANDADOS:  ********* ******* ******  ***  *

******

MAGISTRADA  TITULAR:  DULCE  MARÍA

BALAM TUZ.

5ª SALA ESPECIALIZADA EN MATERIA CIVIL Y MERCANTIL DEL

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO.-  Cancún Quintana

Roo, a catorce de julio del año dos mil veintidós.

VISTO.- Para  resolver  el  toca  civil  cuyos  datos  al  rubro  se  citan,

formado con motivo del recurso de apelación interpuesto por el demandado

********* ******* ****** ***, en contra de la  sentencia definitiva dictada en

fecha veinticinco de abril  del año dos mil veintidós,  por la ciudadana

Juez ******* ***** ** ******* ********* *** ******** ******** ** ******* ******** ***, en

los autos del Juicio Ordinario Civil al rubro referenciado, y;

R E S U L T A N D O

1.- Que los puntos resolutivos de la sentencia definitiva impugnada son

del tenor literal siguiente:

“PRIMERO.- ES FUNDADO  el JUICIO ORDINARIO CIVIL  promovido

por  el   *********  ******  *******  ******  *******  **  **  ********  *************  *

******  ***  *****  *****  *******  ******  ****,  en  contra  de  los  Ciudadanos

*********  *******  ******  ****  *******  *******  ******  **  ***  ********  *******

********** **** ****** ** *** ********** ******* ******* ****** ** *** ****** **

********  *** **********  **** *******  *********  ********  ******* *******  ********

****** ** *** ****** ** ******** *** ********** ***** ******* ****** ******** *******

**  **  *********  *  ***  ********  ***  ********  ******  ******  **  ********  ****  **

******** ********* *** ** ************ ** ****** ****** ****** ****** ** ********

****  * *******  ***  *******  ******  **  ** *****  **  *******  *********  ***  ********

********  **  ********  ***  ***  *******  *******  *********  **  *******  *********  ***

******** ******** ** ****** ******** ***, en términos de lo expuesto en el

considerando V de la presente resolución.

SEGUNDO.- Se declara la nulidad absoluta de todo lo actuado dentro

de los autos de los autos del expediente ******** del Juzgado ******



***** *** ******** ******** ** ******* ******** **** *** ******* ******* *********

*** ******** ******** ** ******* ******** ****

 TERCERO.- Se  declara  la  nulidad absoluta  de  la  escritura  pública

número ***** *** ********** ****** ******* ********* ******* *** ** ***** *******

** ********** *** *** *** *** **** ****** **** ** ** *** ********** **** *******

********* ******** ******* ******* ****** ********* *** ******, que contiene la

protocolización de la sentencia definitiva de fecha veintiocho de agosto

del año dos mil dos, dictada en autos del expediente número ********,

promovidas por el señor ********* ******* ****** ***.

CUARTO.-  Se ordena la cancelación de la inscripción de la Escritura

Pública  ***** *** ********** ****** ******* ********* ******** **** *** ** *****

******* ** ********** *** *** *** *** **** ****** **** ** ** *** ********** ****

*******  *********  ********  *******  *******  ******  *********  ***  *******  **  **

******** ******* ** ** ********* * *** ******** ** **** ****** ** ******* ********

***, bajo el folio electrónico  ****** ** ** ******* ** ******* ********** ** **

******* ******* ** ****** ********** ****** *** ***** ** ******** **** ******** ****

*****  ********  ** **  **********  **  *******  ********  ***,  para que las cosas

vuelvan  al  estado  que  mantenían  antes  de  los  actos  jurídicos  que

resultaron nulos.

QUINTO.-  Se condena a los ciudadanos  *********  *******  ******  ***, y

******* ******* ****** ********* *** ****** ** ******** *** ********** **** *******

*********  *******,  al  pago a favor  de  la  parte  actora,  de  los gastos y

costas que el presente juicio ha originado, mismos que se precisarán y

regularán en el incidente correspondiente.

SEXTO.-  Se  absuelve  al  *******  *******  ******  **  ***  ********  *******

**********  ****  ******  **  ***  **********  *******  *******  ********  ******  **  ***

******  **  ********  ***  **********  *****  *******  ******  ********  *******  **  **

********* * *** ******** *** ******** ****** ****** ** ******** **** ** ********

*********  ***  **  ************  **  ******  ******  ******  ******  **  ********  ****  *

******* *** ******* ****** ** ** ***** ** ******* ********* *** ******** ******** **

******** *** *** ******* ******* ********* ** ******* ********* *** ******** ********

**  ******  ********  ***,  del  pago  de  los  gastos  y  costas  que  se  les

demandaron, por los motivos expuestos en el último considerando de

esta resolución.

SÉPTIMO.-  SE ABSUELVE  a la  parte  demandada de la  prestación

marcada con el Inciso A1, por los motivos expuestos en la parte final

del último considerando de esta resolución.

OCTAVO.- SE ABSUELVE a la parte demandada de las prestaciones

marcadas con los incisos A2), D y F), dejando a salvo los derechos del

actor  para  que  los  haga  valer  en  la  vía  y  forma  que  legalmente

proceda,  por  los  motivos  expuestos  en  la  parte  final  del  último

considerando de esta resolución.
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NOVENO.-  Una vez  que  quede  firme la  presente  resolución  gírese

oficio  al  Juez  *******  *********  ***  ********  ********  **  ****  *******  *****

*******  ******  *****  **  *******  *********  **  ****  ********  ********,  para que

tenga conocimiento de esta resolución.

DECIMO.- NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE Y CÚMPLASE…”  

2.- Sentencia definitiva que fue  aclarada en fecha  seis de mayo del

año  dos  mil  veintidós,  siendo  los  puntos  resolutivos  de  la  resolución

correspondiente del contenido siguiente:

“PRIMERO.- ES  FUNDADO  el  RECURSO  DE  ACLARACIÓN  DE

SENTENCIA promovido  por  el  Ciudadano  *******  ******  ******,

Apoderado Legal de la parte actora.

SEGUNDO.-  SE  ACLARA la  parte  inicial  del  RESULTANDO

MARCADO CON EL NUMERAL  3,  debiendo quedar  de la  siguiente

manera:

“3.- Por auto de fecha TREINTA Y UNO de MARZO del año DOS MIL

QUINCE, se tuvo por presentado al ciudadano ****** ****** ***** *******

en su carácter de  ******** *** ** ************ ** ****** ******* ******** ***,

contestando  la  demanda  entablada  en  su  contra  y  oponiendo

excepciones y defensas que a su derecho correspondió; reservándose

su derecho de admisión después de la celebración de la audiencia de

conciliación respectiva.”

TERCERO.- NOTFÍQUESE PERSONALMENTE Y CÚMPLASE…”

3.- Inconforme con la resolución anterior, el demandado en mención

interpuso el recurso de apelación, mismo que previa su substanciación legal,

se dejó en estado de dictar sentencia la que ahora se pronuncia de acuerdo

a los siguientes:

C O N S I D E R A N D O S:

PRIMERO. COMPETENCIA

Esta Autoridad es competente para  resolver el presente asunto, en

términos de los artículos 98 y 99 de la Constitución Política del Estado Libre

y Soberano de Quintana Roo,  2,  11 y 31 de la  Ley Orgánica del  Poder

Judicial  del  Estado  de  Quintana  Roo  y  atendiendo  a  los  Acuerdos

TSJQROO/ORD/4/2017 y TSJQROO/2/2022 ambos de la Sesión del Pleno

del  Tribunal  Superior de Justicia del  Estado,  el  primero de fecha seis de

octubre del año dos mil diecisiete, y el segundo del ocho de febrero de dos

mil veintidós, por virtud de los cuales, a partir del día nueve de octubre de



dos  mil  diecisiete,  a  raíz  de  la  reorganización  de  las  Salas  de  este  H.

Tribunal,  la  Quinta  Sala  especializada  en  Materia  Civil  conoce  de  las

materias civil y mercantil, motivo por el cual su denominación actual es  5a

SALA ESPECIALIZADA EN MATERIA CIVIL Y MERCANTIL y a partir del

día dieciséis de febrero de dos mil veintidós, su competencia territorial se

modificó, quedando fijada su sede en la Ciudad de Cancún y competencia

territorial  en  los  distritos  judiciales  de  Cancún,  Isla  Mujeres  y  Lázaro

Cárdenas.

SEGUNDO. EXPRESIÓN DE AGRAVIOS

La parte recurrente dentro del término de Ley expresó como agravios

los que se contienen en su escrito respectivo, mismos que no se transcriben,

pero serán tomados en consideración con posterioridad en el cuerpo de la

presente resolución, sin que ello depare perjuicio alguno al apelante en los

términos de la tesis jurisprudencial que a continuación se cita: “AGRAVIOS.

LA FALTA DE TRANSCRIPCIÓN DE LOS MISMOS EN LA SENTENCIA,

NO  CONSTITUYE  VIOLACIÓN  DE  GARANTÍAS”.  Octavo  Tribunal

Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito. Fuente: Semanario Judicial de

la Federación, Octava Época, Tomo: XII, Noviembre de 1993, Página: 288.

TERCERO. PRONUNCIAMIENTO

Así las cosas, analizadas las constancias que integran el expediente

civil  del cual deriva el presente recurso de apelación, mismas que siendo

actuaciones judiciales tienen pleno valor probatorio en términos del artículo

406  del  Código  de  Procedimientos  Civiles  para  el  Estado,  y  una  vez

efectuada la lectura integral de los motivos de inconformidad esgrimidos, por

razón de método se procede en primer lugar al  estudio y calificación del

agravio segundo, sin que con ello se vulneren los derechos fundamentales

de debido proceso y de acceso a la justicia del inconforme.1

En el mencionado agravio la inconforme sostiene que se dejaron de

aplicar los artículos 130 y 131 del Código adjetivo civil, en contravención a

los principios de debido proceso y certeza jurídica, previstos en el artículo 14

1 Registro:  2007668. “AGRAVIOS EN LA APELACIÓN. EL TRIBUNAL DE ALZADA GOZA DE LIBERTAD PARA
DETERMINAR  EL  ORDEN  EN  QUE LOS ESTUDIARÁ,  A  CONDICIÓN  DE NO INCURRIR EN  OMISIONES
(LEGISLACIÓN  DEL ESTADO DE QUINTANA ROO). Décima  Época,  Instancia:  Primera  Sala,  Tesis  Aislada,
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial  de la Federación, Libro 11, Octubre de 2014, Tomo I, Materia(s): Civil,
Tesis: 1a. CCCXXXVII/2014 (10a.), Página: 581.
Registro:  2007669.  “AGRAVIOS  EN  LA  APELACIÓN.  SU  ANÁLISIS  CONJUNTO  NO  CONSTITUYE  UNA
VIOLACIÓN A LOS DERECHOS AL DEBIDO PROCESO Y DE ACCESO A LA JUSTICIA (LEGISLACIÓN DEL
ESTADO  DE  QUINTANA ROO).  Décima  Época,  Instancia:  Primera  Sala,  Tesis  Aislada,  Fuente:  Gaceta  del
Semanario Judicial de la Federación, Libro 11, Octubre de 2014, Tomo I, Materia(s): Constitucional,  Tesis: 1a.
CCCXXXIX/2014 (10a.), Página: 582.



PODER JUDICIAL DEL ESTADO.
5ª SALA ESPECIALIZADA EN

MATERIA CIVIL Y MERCANTIL., 
CANCUN, Q. ROO.

S E N T E N C I A

VERSIÓN PÚBLICA

de la Constitución Federal, pues considera que al día once de mayo de dos

mil diecisiete, ya había operado la caducidad de la instancia en el juicio de

origen, dado que a su consideración transcurrieron más de ciento veinte días

hábiles contados a partir del día siguiente a aquél en que surtió efectos la

notificación de la última resolución dictada, misma que estima fue el auto de

fecha  tres  de  marzo  de  dos  mil  quince,  en  que  se  admitió  su

contestación  de  demanda,  sin  que  ninguna  de  las  partes  presentara

promoción alguna que impulsara el procedimiento.

Aduce que en el juicio natural no se respetaron los límites de tiempo

establecidos para la caducidad, dejando en un estado de incertidumbre a la

parte demandada hoy apelante, pues aunque la ley señala que la caducidad

operará  de  oficio  o  a  petición  de  parte,  y  que  ningún  juicio  debe  ser

retomado  cuando  ya  operó  la  caducidad  de  la  instancia,  transcurrieron

aproximadamente  veintidós  meses  desde  que  dicho  demandado  fue

emplazado,  hasta  que  se  citó  a  las  partes  a  audiencia  conciliatoria;

aunado a que de manera indebida se rechazó la solicitud que formuló para

que se decretara la caducidad.

Al  respecto,  es  dable  referir  que  de  los  autos  del  juicio  natural  se

desprende que en fecha veintitrés de mayo de dos mil diecisiete, se dictó

la resolución correspondiente a la solicitud a que se hace alusión [fojas 420

a 423], en la que se atendieron los planteamientos que la parte demandada

ahora apelante formuló en ese entonces en el escrito respectivo, en cuanto a

la configuración de la caducidad de la instancia en el lapso de tiempo que

menciona en los agravios previamente sintetizados, siendo inconcuso que

se examinaron las actuaciones judiciales ocurridas del tres de marzo

de dos mil quince (en que se acordó sobre su contestación), al nueve

de mayo de dos mil diecisiete (en que se ordenó citar a las partes a la

audiencia de conciliación), pronunciándose en los términos plasmados en

la citada resolución.

Por consiguiente, al haber ya una determinación de la Juez primigenia

en el sentido de que no operó dicha figura jurídica en el periodo de tiempo a

que  se  refiere  el  recurrente,  misma  que  quedó  firme  ante  su  falta  de

impugnación, no es factible en esta instancia su análisis por este Tribunal

de segundo grado, pues aunque el recurrente alegue ahora que fue indebido

dicho pronunciamiento,  no  hizo  valer  en  su  contra  el  medio  ordinario  de

defensa previsto en la ley, en el momento procesal oportuno.

Además,  debe  atenderse  a  una  interpretación  del  artículo  131  del

Código adjetivo de la materia, en el sentido de que una vez que se cita para



sentencia definitiva ya no debe operar la caducidad de la instancia, porque

se han dado las condiciones para que se dicte aquélla.

En adición a lo anterior, la citación para sentencia implica que se ha

concluido con la etapa probatoria y de alegatos, y que solamente queda a

cargo  del  Juzgador  la  obligación  de  dictar  la  sentencia  que  resuelva  la

controversia, de ahí que deba impugnarse el auto que cita para sentencia

pues, de lo contrario, ésta produce la fuerza vinculatoria como aconteció en

el caso particular en que dicho auto no fue combatido por las partes. 

En tal virtud, no es verdad que la Juzgadora primigenia haya dejado de

atender lo establecido en los artículos 130 y 131 del Código Procesal en cita,

ni que actuara en contravención a los principios de debido proceso y certeza

jurídica en perjuicio del recurrente, por lo que se concluye que es infundado

el segundo agravio expuesto por la parte apelante. 

Brinda sustento a lo anterior (por igualdad de razones), el criterio del

siguiente contenido:

“CADUCIDAD DE LA INSTANCIA EN MATERIA MERCANTIL. UNA

INTERPRETACIÓN  CONFORME  DE  LA  FRACCIÓN  I  DEL

ARTÍCULO 1076 DEL CÓDIGO DE COMERCIO, DEBE SER EN EL

SENTIDO DE QUE UNA VEZ QUE SE CITA PARA SENTENCIA YA

NO  DEBE  OPERAR  AQUÉLLA,  PORQUE  SE  HAN  DADO  LAS

CONDICIONES  PARA  QUE  SE  RESUELVA  EL  FONDO.  La

caducidad es un mecanismo para dar salida a los litigios en los que las

partes  han perdido interés,  su finalidad es  evitar  que un juicio  esté

pendiente indefinidamente; sin embargo, contrario a una interpretación

generalizada,  la  caducidad  como  una  forma  extraordinaria  de

terminación del proceso por la inactividad procesal de las partes, no

otorga absoluta certeza jurídica, ni garantiza estabilidad y firmeza a los

negocios jurídicos. Esto es así, porque la consecuencia principal es la

extinción  de la  instancia,  pero  no  de la  acción;  por  ello,  las  partes

podrán  encontrarse  reiteradamente  en  un  juicio  donde  nuevamente

estén en juego sus derechos; por tanto, la caducidad es una institución

extraordinaria  y  necesaria,  pero no puede convertirse en una forma

generalizada de resolver los litigios, porque no disipa las disputas, sino

que deja a salvo los derechos de las partes para volver a iniciar con

posterioridad otro juicio. Así,  a la luz de la reforma constitucional en

materia de derechos humanos de 10 de junio de 2011, conforme a la

cual debe favorecerse en todo tiempo a las personas con la protección

más amplia, es necesario analizar el contenido del artículo 1076 del



PODER JUDICIAL DEL ESTADO.
5ª SALA ESPECIALIZADA EN

MATERIA CIVIL Y MERCANTIL., 
CANCUN, Q. ROO.

S E N T E N C I A

VERSIÓN PÚBLICA

Código de Comercio acorde con las normas relativas a los derechos

humanos.  Ahora  bien,  de  una  interpretación  conforme  del  artículo

citado,  se  advierte  que  debe  aplicarse  sólo  como  una  salida

extraordinaria  para  evitar  que  antiguos  procesos  saturen  las

instituciones jurisdiccionales, mas no como una regla general, absoluta

y automática que deba aplicarse en cualquier momento procesal, sin

valorar las consecuencias para el caso específico. Interpretar la figura

de la caducidad como una institución absoluta que puede hacerse valer

en cualquier momento, independientemente del estado procesal o de la

firmeza de las resoluciones, implicaría llegar al extremo de desperdiciar

tanto la actividad de los órganos judiciales, como la de las partes que

han  invertido  su  tiempo,  ofreciendo  pruebas  y  agotando  las

formalidades esenciales del procedimiento a pesar de que ya habían

encontrado una solución para su conflicto; pero lo más grave es que

posibilitaría que, por ejemplo, una sentencia de primera instancia en

contra de la cual no se hicieron valer agravios relativos a la caducidad,

pueda ser combatida en amparo directo para lograr su sustitución por

una especie de resolución que únicamente ponga fin a la instancia,

derivada  de  la  inactividad  procesal,  a  pesar  de  que  ya  exista  una

sentencia de fondo y que supera la finalidad de la caducidad de poner

fin a la instancia sin resolver el fondo, por lo que debe prevalecer el

derecho a una justicia completa que solamente se alcanza cuando se

resuelve  el  fondo;  declarar  la  caducidad  cuando  ya  existe  una

sentencia de fondo tendría la consecuencia de que el conflicto entre las

partes permanecería sin un veredicto. En efecto, la finalidad del juicio

de amparo es hacer valer los derechos humanos de las partes, entre

los que se encuentra el de acceso a la justicia, el cual implica que los

gobernados reciban una solución a sus conflictos y, es en relación con

ese derecho que debe interpretarse la fracción I del artículo 1076 del

código citado, que establece que tratándose de la primera instancia, la

caducidad tiene la consecuencia de que las cosas vuelvan al estado

que tenían antes de la presentación de la demanda, por lo que la causa

del conflicto entre las partes perdura. De lo que deriva que impide que

se resuelva el fondo, entonces la institución de la caducidad no es una

figura  que  deba  ampliarse  en  aplicación  del  principio  pro  persona,

porque deja sin solución los conflictos entre las partes con lo que no se

potencian los derechos de quienes son parte en un juicio. En cambio,

una interpretación conforme de esa institución es en el sentido de que

una vez que se cita para sentencia ya no debe operar, porque se han

dado las condiciones para que se resuelva el fondo. Por otra parte, la

citación  para  sentencia  implica  que  se  ha  concluido  con  la  etapa

probatoria y que solamente queda a cargo del Juez la obligación de



dictar la sentencia que resuelva la controversia de fondo; de ahí que

deba impugnarse el auto que cita para sentencia pues, de lo contrario,

ésta deberá producir la fuerza vinculatoria. Además, si la sentencia fue

favorable a la demandada, para poder introducir a la litis de segunda

instancia la cuestión de la caducidad debe interponerse la apelación

adhesiva contra la sentencia de primera instancia y, al no haber esa

impugnación, debe prevalecer la citación para sentencia.”2

A continuación, se aborda el análisis del agravio tercero en el que la

parte apelante señala que la A quo  omitió pronunciarse respecto de la

prescripción de la acción ejercitada,  afirmando que dicha situación fue

alegada en el escrito de conclusiones que presentó en el juicio, en virtud

de que según su dicho en cuanto a la acción de nulidad de juicio concluido,

pese  a  no  estar  prevista  en  el  Código  Civil  o  Procesal  del  Estado  de

Quintana  Roo,  su  procedencia  sí  tiene  una  interpretación  de  carácter

obligatorio en toda la República, en virtud de que existe Jurisprudencia al

respecto, la cual establece que dicha acción tiene un plazo aplicable a dos

supuestos  que  considera  se  actualizaron  por  las  razones  que  al  efecto

expone.

Sobre ello, procede decir en primer orden que para determinar cuándo

una excepción puede ser introducida y analizada de oficio por el juzgador o

el tribunal de apelación, es necesario aludir a la clasificación que de ellas se

hace en la doctrina. 

Así,  se  suelen  distinguir  en  procesales  y  sustanciales;  excepciones

propiamente  dichas  en  oposición  a  las  defensas;  y  en  dilatorias  y

perentorias. La diferencia entre unas y otras, estriba en que las  dilatorias

tienen que ver con los requisitos formales necesarios para que el juzgador

pueda, válidamente, entrar a examinar y resolver sobre las pretensiones de

fondo del actor, como son la competencia, la personalidad y la vía elegida,

entre otras; su objeto es dilatar la resolución de la controversia de fondo, y

son  conocidas  en  la  doctrina  y  en  la  legislación  como  presupuestos

procesales, los cuales, pueden ser advertidos oficiosamente por el juzgador.

En cambio, las  perentorias, no son defensas sobre el proceso, sino

sobre  el  derecho,  por  ende,  constituyen  la  defensa  de  fondo  sobre  el

derecho  cuestionado,  pues tienden  a  destruir  la  acción,  normalmente  no

aparecen  enunciadas  en  los  códigos  y  toman  el  nombre  de  los  hechos

2 Registro: 2018043, Décima Época, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente:
Gaceta del  Semanario Judicial  de la Federación,  Libro 59,  Octubre de 2018,  Tomo III,  Materia(s): Civil,  Tesis:
I.12o.C.82 C (10a.), Página: 2273. 
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extintivos  de  las  obligaciones,  como  son  el  pago,  la  compensación,  la

novación y la prescripción, entre otras.

Por lo tanto, la prescripción de la acción no puede ser analizada de

oficio  por  el  Juzgador  en  la  sentencia  definitiva,  ni  por  este  Tribunal  de

segundo grado, si no fue opuesta como excepción por el interesado, como

en el caso concreto aconteció, pues de hacerlo se infringiría el espíritu del

artículo 34 del Código de Procedimientos Civiles para el Estado, que dispone

que una vez admitida la demanda y formulada la contestación, no podrán

modificarse ni alterarse, salvo los casos en que la ley lo permita; y asimismo,

se conculcarían los principios de congruencia, debido proceso y legalidad

contemplados en los artículos 14 y 16 de la Constitución Federal.

Entonces,  para  que  una  excepción  de  tal  naturaleza  pueda  ser

analizada  por  el  juzgador,  no  basta  con  sólo  enunciarla  al  expresar

conclusiones  en  el  juicio,  sino  que  ésta  debe  oponerse  en  la  forma  y

momento procesal que la ley prevé, narrándose y acreditándose el hecho en

el  que  se  funda,  pues sin  haberse cumplido  con  dichas condiciones,  de

proceder  a  su  análisis  oficioso  se  dejaría  además  sin  oportunidad  a  la

contraparte de controvertirla, a más de que atendiendo a la clase de acción

de  que  se  trata,  primero  tendría  que  determinarse  si  es  susceptible  de

prescribir, de ahí lo infundado del agravio que hace valer la parte apelante

en esos términos, pues la juzgadora no pudo entrar oficiosamente al estudio

de la prescripción, de ahí que la omisión de su estudio no es contraria de

derecho. 

Ahora,  en el  agravio primero la parte  recurrente hace valer que la

Juez  primaria  citó  fundamentos  para  efectuar  el  estudio  de  la  acción

ejercitada,  para  justificar  la  valoración  de  los  medios  de  prueba,  para

determinar la condena en costas, así como para negar la prestación relativa

al pago de daños y perjuicios reclamada, pero que fue omisa en precisar

los preceptos legales aplicables a la acción intentada, por lo que alega

falta de fundamentación al respecto.

Señala  que  la  Juzgadora  del  conocimiento  sostuvo  que  por  regla

general  no procede la  nulidad de un juicio  por  la tramitación de otro,  en

atención al principio de cosa juzgada, sin embargo, existe una excepción a

esta regla,  y  lo es cuando el  primer procedimiento se haya tramitado en

forma fraudulenta, pero sin precisar en qué precepto legal se establece esa

excepción y cuáles son los extremos a acreditar.



Finalmente, refiere que la A quo citó una tesis aislada aplicable a la

legislación del estado de Nuevo León, la cual para efectos de jurisdicción

territorial no resulta aplicable al presente asunto.

Aduce que de la Tesis  derivada de la  Jurisprudencia 2ª./J.195/2016

(10a), se desprende que las tesis aisladas dictadas por la Suprema Corte

de Justicia de la Nación no tienen carácter obligatorio, por lo que la Juez

A  quo  pretendió  fundar  su  resolución  en  un  criterio  que  no  constituye

jurisprudencia, mismo que estima no resulta aplicable al presente caso por

ser interpretación del Código Civil de Nuevo León, en tanto la tesis aislada

dictada  por  Tribunales  Colegiados  del  Cuarto  Circuito,  no  puede  ser

aplicable  de  forma  obligatoria  por  tribunales  de  inferior  instancia  que

pertenecen al Vigésimo Séptimo Circuito (sic).  

Por  ello,  considera que la  Juez de primer  grado fue omisa en citar

preceptos legales y principios que sustenten su resolución, en contravención

a lo dispuesto por el artículo 14 de la Constitución Federal, máxime porque

el  ordenamiento  jurídico  del  Estado  de  Quintana  Roo,  no  prevé  la

acción de nulidad de juicio concluido.

Al respecto, es dable decir que conforme a lo previsto por el artículo 19

del Código Civil del Estado, el juzgador no puede negarse a fallar bajo el

pretexto de silencio, obscuridad o insuficiencia de la ley, de lo que se sigue

que  a  falta  de  ley  las  controversias  del  orden  civil  deben  resolverse

acudiendo a la interpretación de otras fuentes del derecho como la doctrina,

la jurisprudencia y los principios generales del derecho.

Así, aunque es verdad que la juzgadora no citó preceptos legales que

contemplen  la  acción  de  nulidad  de  juicio  concluido  y  los  elementos

constitutivos de la misma, no menos cierto lo es que obedeció precisamente

a que en la codificación civil del Estado no existe disposición expresa que

establezca la acción de nulidad de juicio concluido por proceso fraudulento.

Empero,  a  falta  de  disposición  expresa  es  de  establecer  que

válidamente  deriva  de  la  aplicación  de  la  regla  general  contenida  en  el

artículo  13  del  Código  sustantivo  civil  del  Estado,  que  establece:  “Los

negocios jurídicos celebrados contra el tenor de las leyes prohibitivas o de

interés  público,  o  de  interés  público,  o  contra  la  moral  y  las  buenas

costumbres, serán nulos”. 

El precepto legal antes invocado, es de similar redacción al artículo 8

del Código Civil de Nuevo León, a que se hace alusión en la tesis aislada
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IV.1o.C.104 C3, que citó y reprodujo la juzgadora en la sentencia impugnada,

en la cual también se atendió a diversas fuentes del derecho para concluir

cuáles son los elementos que deben acreditarse al ejercitar dicha acción.

De esta suerte, aun cuando la citada tesis no constituya jurisprudencia

obligatoria, y provenga de un Tribunal Colegiado de una entidad federativa

de  otro  circuito,  válidamente  podía  orientar  la  decisión  judicial  de  la

juzgadora primigenia y servir de soporte a las consideraciones de la misma,

tal y como lo efectuó.

Sin  que  obste  a  lo  anterior,  la  Jurisprudencia  2ª./J.195/2016  (10a)4

citada por la parte apelante, pues aunque es verdad que contiene la postura

de que las tesis aisladas no revisten carácter obligatorio a diferencia de la

jurisprudencias,  en  los  casos  previstos  en  la  ley,  también  deja  ver  que

aquéllas  tienen  un  carácter  orientador,  por  lo  que  es  dable  que  sean

atendidas por los órganos jurisdiccionales en sus resoluciones. 

Por otra parte, la omisión de citar un precepto legal que establezca el

argumento de la Juez primaria relativo a que por regla general no procede la

nulidad de un juicio por la tramitación de otro, en atención al principio de

cosa  juzgada,  sin  embargo,  existe  una  excepción  a  esta  regla,  y  lo  es

cuando  el  primer  procedimiento  se  haya tramitado en  forma fraudulenta,

obedece  a  que  tampoco  existe  disposición  expresa  al  respecto  en  la

legislación civil del Estado, pero es acertada en razón de que atiende a la

interpretación del principio de cosa juzgada, así como a la naturaleza de la

pretensión  que  se  hace  valer  al  ejercitar  la  acción  de  nulidad  de  juicio

concluido, pues la acción así denominada, persigue precisamente la nulidad

de un juicio mediante la tramitación de otro, en tanto el juicio concluido es

resultado de un proceso fraudulento, y consiste en la falta de verdad por

simulación en que incurra quien lo promueva, sólo o con colusión de los

demandados  o  diversas  personas,  para  instigar  o  inducir  a  la  autoridad

jurisdiccional a actuar en la forma que les interese en perjuicio de terceros.

Así  se  sostiene  también  en  la  Jurisprudencia  visible  en  la

Sistematización de Tesis y Ejecutorias publicadas en el Semanario Judicial

de la Federación con número de registro 186513, del siguiente contenido: 

3 Registro digital:  165119,  ACCIÓN DE NULIDAD DE JUICIO CONCLUIDO POR PROCESO FRAUDULENTO.
ELEMENTOS QUE LA CONSTITUYEN (LEGISLACIÓN DEL ESTADO DE NUEVO LEÓN). Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito, Novena Época, Materias(s): Civil, Tesis: IV.1o.C.104 C, Fuente: Semanario Judicial de la
Federación y su Gaceta. Tomo XXXI, Marzo de 2010, página 2854, Tipo: Aislada.

4 Registro digital: 2013380, TESIS AISLADAS. LAS EMITIDAS POR LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA
NACIÓN  TIENEN  CARÁCTER  ORIENTADOR,  NO  GENERAN  DERECHOS  NI  SON  SUSCEPTIBLES  DEL
EJERCICIO DE IRRETROACTIVIDAD. Instancia: Segunda Sala, Décima Época, Materias(s): Común, Tesis: 2a./J.
195/2016 (10a.), Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federación. Libro 38, Enero de 2017, Tomo I, página
778, Tipo: Jurisprudencia.



“NULIDAD  DE  JUICIO  CONCLUIDO,  EN  QUÉ  CONSISTE  LA

ACCIÓN  DE  Y  DISPOSICIÓN  LEGAL  DE  LA  CUAL  DERIVA

(LEGISLACIÓN  DEL ESTADO DE MÉXICO). No  obstante  que  por

regla general no procede la nulidad de un juicio por la tramitación de

otro, en atención al principio de cosa juzgada, sin embargo, existe una

excepción a esta regla, y lo es: cuando el primer procedimiento se haya

tramitado  en  forma  fraudulenta.  A  esta  pretensión  se  le  denomina

acción  de  nulidad  de  un  juicio  concluido,  por  ser  resultado  de  un

proceso fraudulento, y consiste en la falta de verdad por  simulación en

que  incurra  quien  lo  promueva,  sólo  o  con  la  colusión  de  los

demandados o diversas personas, para instigar o inducir a la autoridad

jurisdiccional  a  actuar  en  la  forma que les  interese,  en  perjuicio  de

terceros. Ello porque la materia de dicho procedimiento es la violación

a la  garantía  de  debido proceso legal,  por  lo  que quien   intente  la

acción  sólo  debe  acreditar:  a)  El  hecho  en  que  funda  el  acto

fraudulento  objeto  del  juicio;  y,  b)  Que  le  cause  un  perjuicio  la

resolución que se toma en tal juicio; por tanto, aunque esta acción de

nulidad  absoluta  no  está  reglamentada  en  forma  específica  en  el

Estado de México, a falta de disposición expresa es de establecer que

válidamente deriva de la aplicación de la regla general contenida en el

artículo 8o. del Código Civil del Estado de México, que determina: "Los

actos ejecutados contra el tenor de las leyes prohibitivas o de interés

público,  serán nulos,  excepto  en los casos en que la  ley ordene lo

contrario."5

En  ese  orden  de  ideas,  se  observa  que  carece  de  razón  la  parte

recurrente, pues no es verdad que la juzgadora primaria haya omitido fundar

de dónde deriva  la  acción  intentada,  con independencia  de que no esté

reglamentada en forma específica en la legislación civil del Estado, por lo

que resulta infundado el agravio que se examina.

En  las  relatadas  consideraciones,  dada  la  improcedencia  de  los

agravios  hechos valer,  y  no  existiendo diverso  agravio  que analizar,  con

fundamento en el artículo 593 y 618 del Código de Procedimientos Civiles

del Estado,  se  CONFIRMA la sentencia definitiva en esta vía impugnada,

razón por la cual se debe condenar a la parte apelante al pago de costas de

ambas instancias, previa comprobación y formulación conforme a derecho,

toda vez que acorde a la fracción IV del artículo 140 del Código adjetivo

5 Registro: 186513, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Novena Época, Materias(s): Civil, Tesis: II.2o.C.
J/14,  Fuente:  Semanario Judicial  de la Federación y su Gaceta.  Tomo XVI,  Julio de 2002,  página 1140,  Tipo:
Jurisprudencia.
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antes  invocado,  fue  condenada  por  dos  sentencias  conformes  de  toda

conformidad en su parte resolutiva, sin tomar en cuenta declaración sobre

costas, en razón de que la sentencia de primera instancia en sus resolutivos

determinó procedente la acción intentada en su contra; luego, en la presente

sentencia se  impone  la  necesidad  de  confirmar  dicha  resolución  por  los

motivos que se plasmaron en párrafos anteriores, sin modificación alguna,

por ello se actualiza la hipótesis normativa prevista en el dispositivo legal

antes invocado.

Asimismo, remítase copia debidamente certificada de esta resolución al

Juzgado  de  origen,  para  los  efectos  legales  correspondientes  y  en  su

oportunidad devuélvase el expediente original y archívese el presente toca

civil como asunto totalmente concluido.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, es de resolverse y se:

R E S U E L V E:

PRIMERO.- Se CONFIRMA la sentencia definitiva impugnada en esta

vía,  con  base  en  lo  expuesto  en  el  último  considerando  de  la  presente

resolución. 

SEGUNDO.-  Se condena  a  la  parte  apelante,  al  pago  de  gastos  y

costas  de  ambas  instancias,  previa  su  comprobación  y  formulación  que

conforme a derecho se haga en la etapa de ejecución de sentencia.

TERCERO.- Remítase  copia  debidamente  certificada  de  esta

resolución al Juzgado de origen, para los efectos legales correspondientes y

en su oportunidad devuélvase el expediente original y archívese el presente

toca civil como asunto totalmente concluido.

CUARTO. - NOTIFIQUESE PERSONALMENTE Y CUMPLASE.- Así lo

resolvió  y  firma  la  Magistrada  Numeraria  DULCE  MARÍA  BALAM  TUZ,

Titular  de  la  Quinta  Sala  Especializada  en  Materia  Civil  y  Mercantil  del

Tribunal  Superior  de  Justicia  del  Estado,  con  sede  en  esta  Ciudad  de

Cancún,  Quintana Roo,  ante la  Secretaria  de Acuerdos de la  Sala,  M.D.

REYNA ESTRELLA MEDINA GARCIA, quien autoriza y da fe.- DOY FE.- 
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