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                                                                          ACUSADO: ***** *******  
                                                                          ****** *******. 

              
DELITO: DAÑOS Y LESIONES 
CULPOSOS. 

 
 

- - - OCTAVA SALA ESPECIALIZADA EN MATERIA PENAL TRADICIONAL 
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO.- Cancún, Quintana 
Roo, a veintitrés de abril de dos mil veintiuno.- 
 
- - - VISTOS.- Para resolver el Toca Penal número *******, formado con motivo del 
recurso de apelación interpuesto por el sentenciado ***** ******* ****** ******* y su 
defensor, en contra de la sentencia definitiva de fecha once de diciembre de dos mil 
veinte, pronunciada por la Juez Tercero Penal Auxiliar “B” de Primera Instancia del 
Distrito Judicial de Cancun, Quintana Roo, en la causa penal número ********, 
instruida en su contra por el delito de DAÑOS Y LESIONES CULPOSOS, y: 

 
R E S U L T A N D O S 

 
- - - 1.- En el proceso penal de referencia, se dictó la resolución que se impugna, 
cuyos puntos resolutivos son del tenor literal siguiente:  
 

“- - - PRIMERO.- *****  ******* ******  *******, de generales conocidos al inicio de esta 
sentencia, ES PENALMENTE RESPONSABLE en orden a la comisión del delito 
CULPOSO, ilícito previsto por  el artículo  14  Párrafo Tercero, en relación al 16  
Fracción I, y sancionado  con pena  privativa de  libertad  por  el diverso numeral  
54, ilícito que produjo  el hecho típico de LESIONES, ocasionado en agravio de **** 
*******  *******,  previsto  por los artículos  98 y 100 Fracción II; así como el  hecho 
típico de DAÑOS, ocasionado en agravio de ******  *****  ******  ******** previsto por 
el Articulo  161, todos los preceptos antes  invocados  del Código Penal  Vigente  en  
Estado, por los cuales lo cuso  la Representación Social.- - - - - - SEGUNDO.- Por la 

comisión de los expresados ilícitos y sus circunstancias exteriores de ejecución, se 
impone al sentenciado *****  ******* ******  *******,  la pena de SIETE  MESES 
QUINCE  DÍAS DE PRISIÓN y MULTA DE SEISCIENTOS TREINTA PESOS CON 
NOVENTA  CENTAVOS  MONEDA NACIONAL, equivalente a NUEVE DÍAS del 

salario mínimo general vigente en la entidad en la época en que ocurrieron los 
hechos, que era de setenta pesos con diez centavos moneda nacional diarios 
(diciembre 2015), pena privativa de libertad deberá compurgarlo en el lugar que 

designe el Juez de  Ejecución  Penal por conducto  de la Dirección de Ejecución de 
Penas y Medidas de Seguridad del Estado, misma que versará sobre la base del 
respeto a los derechos humanos, del trabajo, la capacitación para el mismo, la 
educación, la salud y el deporte como medios para lograr la reinserción del 
sentenciado a la sociedad y procurar que no vuelva a delinquir, observando los 
beneficios que para él prevé la ley, computándosele desde luego  a su  favor  los 
TRES DÍAS que permaneció privado de su libertad con motivo de la presente causa, 
computados desde el momento de su legal detención, que ocurrió  el  tres de 
diciembre del año dos mil  quince, al cinco del mismo mes y año fecha  que 
obtuvo su libertad bajo caución, en tanto que la pecuniaria deberán depositarla en 

la Subdirección Financiera del Poder Judicial a favor del Fondo para el Mejoramiento 
de la Administración de Justicia Estatal.-  
- - - TERCERO.- Como quedó señalado en el considerando SEXTO de esta 
sentencia SE CONDENA al sentenciado ***** ******* ******  *******,  al pago de la 
cantidad de MIL NOVECIENTOS SESENTA Y DOS PESOS CON OCHENTA 
CENTAVOS MONEDA NACIONAL, en concepto de perjuicios, por lo que hace al 
hecho típico de LESIONES, ocasionado al agraviado ****  ******* *******, lo anterior 
con motivo de la incapacidad sufrida. En otro orden de ideas, SE ABSUELVE al  
pago de la reparación del daño en su doble aspecto MORAL y MATERIAL, por lo 
que hace al hecho típico de LESIONES, ocasionados al ciudadano ****  ******* 
*******, por las razones expuestas en ese mismo considerando. Ahora bien por 
cuanto a la reparación del DAÑO MATERIAL, cometido al agraviado ******  *****  
******  ********, por lo que hace al hecho típico de DAÑOS, se CONDENA al 
sentenciado *****  ******* ******  *******, al pago de la cantidad de la cantidad de MIL 
TRESCIENTOS VEINTE PESOS, SIN CENTAVOS MONEDA NACIONAL, cantidad 
que deberá entregarse al agraviado ******  *****  ******  ********. Por último se 
ABSUELVE al  pago de la reparación del daño en su aspecto su aspecto MORAL,  
por lo que hace al hecho típico de DAÑOS, ocasionado al ciudadano ****** ***** 
******  ********, por las razones ya expuestas en este mismo considerando.-  
- - - CUARTO.- En términos del considerando SÉPTIMO  de esta resolución, se le 
concede al sentenciado ****** ***** ******  ********, el beneficio de la 
CONMUTACIÓN, a que se refiere el numeral 62 Fracción  I  de la Ley Sustantiva 
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Local, previo el pago de la multa, perjuicios  y reparación del daño material, por el 
pago de la cantidad de QUINCE  MIL  QUINIENTOS SESENTA y DOS PESOS 
CON VEINTE CENTAVOS MONEDA NACIONAL, misma cantidad que resulta de la 

operación aritmética de restar a la pena de prisión impuesta, que lo es de 
doscientos veinticinco  días,  menos los TRES días que permaneció privado de su 
libertad con motivo del presente asunto, ya que su legal detención fue el día tres de 
diciembre del año dos  mil  quince, siendo que en fecha cinco del mismo mes y 
año obtuvo su libertad bajo caución, y el resultado (doscientos veintidós días) 

multiplicarlo por un día de salario mínimo general vigente en el estado y que lo es la 
cantidad de setenta pesos con diez centavos  moneda nacional (diciembre del 
2015), que es la que deberá depositar en la oficina de la Subdirección de 

Administración Financiera del Poder Judicial del Estado, a favor del Fondo para el 
Mejoramiento de la Administración de Justicia del Estado, al causar ejecutoria la 
presente sentencia.-  
- - - QUINTO.- Como quedo establecido en el considerando OCTAVO  de esta 
misma sentencia y en términos de lo que establecen los artículos 297, 298 y 299 del 

Código de Procedimientos Penales para el Estado, hágasele saber a las partes y a 
los agraviados del derecho y término que tienen para interponer el RECURSO DE 
APELACIÓN, en caso de encontrarse inconformes con la presente sentencia, mismo 

que podrán hacer valer el sentenciado y su defensor al momento de su notificación ó 
por escrito o por comparecencia dentro de los cinco días siguientes y por lo que 
respecta al ministerio público adscrito y únicamente por escrito dentro de los cinco 
días a partir de la notificación. Asimismo, con fundamento en lo establecido en el 
artículo 20 apartado B fracción I y IV de la Constitución Política Federal, 33 fracción I 
del Código Penal y Artículo 3 Bis fracción XX, del Código Procesal Penal ambos 
vigentes en el Estado, notifíquese la presente resolución definitiva a la parte 
agraviada esto para su conocimiento y efectos legales a los que haya lugar.-  
- - - SEXTO.- Al causar Ejecutoria la presente Resolución, remítase los respectivos 

oficios que contengan los puntos resolutivos de la presente definitiva al Fiscal 
General del Estado, al Director de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de la 
ciudad de Chetumal, Quintana Roo, al Director del Centro de Reinserción Social de 
Cancún, Quintana Roo, al Director de la Comisión Estatal de Atención a Víctimas y 
al Vocal del Instituto Nacional Electoral, los cuatro primeros Servidores Públicos 
Estatales, y el último Servidor Público Federal. De igual manera y toda vez que por 
mandato constitucional en fecha dieciséis de junio del año dos mil dieciséis, entró en 
vigor la Ley Nacional de Ejecución Penal, con fundamento en el artículo 102 de la 

citada Ley, remítase copia certificada de la presente resolución a la ciudadana Juez 
de Ejecución Penal de Primera Instancia del Distrito Judicial de Cancún, con la 
finalidad de que dicha autoridad Vigile el respeto a las finalidades constitucionales y 
legales de la pena y las medidas de seguridad, a que fue condenado el sentenciado 
de mérito.-  
- - - SÉPTIMO.- NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE.- Así definitivamente lo juzgó, 
sentenció, manda y firma la ciudadana Licenciada ***** ******* ******** *******, Juez 

Tercero Penal “B” de Primera Instancia del Distrito Judicial de Cancún Quintana Roo, 
asistida del  Secretario de Estudio y Cuenta con quien actúa y da fe, ciudadano 
Licenciado ******** *****  *****.- DOY FE.-“ 
 

 

- - - 2.- Que inconformes con la resolución anteriormente transcrita, el 

sentenciado ***** ******* ****** ******* y su defensor público interpusieron en 

tiempo y forma el recurso de apelación, ordenándose la remisión de los autos 

originales a esta Sala Unitaria para su substanciación, los que una vez recibido y 

declarado bien admitido dicho recurso, se procedió a la integración del toca 

correspondiente, y substanciado que fue en sus términos, se llevó a cabo la 

audiencia de Vista Pública en fecha veinticinco de marzo de dos mil 

veintiuno, es así que se dejó en estado de dictar la resolución que con esta 

fecha se pronuncia conforme los siguientes:   

 

C O N S I D E R A N D O S 

 

- - - I.- Este Tribunal de Alzada es competente para conocer y resolver del 

presente asunto de conformidad con lo dispuesto en el artículo 98 de la 

Constitución Política del Estado Libre y Soberano de Quintana Roo, con relación 

al Acuerdo del Pleno del Tribunal Superior de Justicia del Estado de Quintana 

Roo, publicado en el Periódico Oficial del Gobierno del Estado el catorce de julio 

del año dos mil dieciséis, mediante el que se crean y organizan las Salas 

Unitarias de Segunda Instancia del Tribunal Superior de Justicia del Estado; así 
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como que se adscriben y readscriben a los Magistrados Numerarios y 

Supernumerarios a las Salas Especializadas del Tribunal Superior de Justicia del 

Estado, respectivamente; de donde se observa se organizaron las Sala Unitarias 

de Segunda Instancia correspondiéndole a la antes Séptima Sala Especializada 

en Materia Penal, la nomenclatura de Octava Sala Especializada en Materia 

Penal Tradicional, determinándose que dichos acuerdos entrarían en vigor a 

partir del primer día del mes de agosto de dos mil dieciséis; y en términos del 

artículo 31 y 32 de la Ley Orgánica del Poder Judicial del Estado. Por acuerdo 

del Pleno del Tribunal Superior de Justicia del Estado, publicado el veintiuno de 

diciembre de dos mil dieciséis, a partir del diez de enero del dos mil diecisiete 

funge como titular la licenciada ******* ******** *******.- 

- - - II.- El presente recurso tiene los efectos y alcances que le confieren los 

artículos 292, 293, 294 fracción II, 295 fracción I, 296, 297 y 328 del Código de 

Procedimientos Penales vigente para el Estado.- 

- - - III.- Por escrito presentado en fecha cinco de febrero de dos mil veintiuno, 

ante ésta Sala Penal, el licenciado ***** ******* ******* *********, en su caracter de 

defensor público del sentenciado ***** ******* ****** *******, expresó en tiempo y 

forma en vía de agravios, lo que consta a folio 06 del toca penal; los cuales en 

obvio de repeticiones innecesarias se tienen por reproducidos a la letra en esta 

resolución, sin que depare perjuicio alguno al apelante en los términos de la 

Tesis jurisprudencial bajo el rubro: “AGRAVIOS, FALTA DE TRANSCRIPCION 

DE LOS, EN LA SENTENCIA. NO CAUSA PERJUICIO SI SE CONTESTAN.” 

Visible en la página 61 del Tomo IV, Segunda Parte de la Octava Época, 

publicada en el Semanario Judicial de la Federación.- 

- - - IV.- Ahora bien, como quedó de manifiesto anteriormente, y de conformidad 

con lo dispuesto en el artículo 328 del Código de Procedimientos Penales 

vigente en el Estado, el cual establece que cuando el acusado o el defensor 

omitan expresar agravios o lo hagan en forma deficiente, dentro del término 

señalado para ello, el Tribunal Superior suplirá la deficiencia, por lo que esta 

Sala se encuentra obligada a examinar si en la Causa Penal que se estudia 

quedaron debidamente acreditados los elementos del tipo penal del delito de 

DAÑOS y LESIONES CULPOSOS, así como la responsabilidad penal del 

sentenciado ***** ******* ****** ******* en su comisión, a efecto de estar en aptitud 

de decidir si se aplicó exacta o inexactamente la Ley, o si se violaron los 

principios que rigen la valoración de la prueba; sirve de apoyo a lo anterior el 

criterio sustentado por el Segundo Tribunal Colegiado del Quinto Circuito, 

consultable en la Jurisprudencia de la Octava Época con número de registro 

390277, visible en la página 233 del Tomo II, Parte TCC, publicada en el 

Semanario Judicial de la Federación, misma que reza al tenor literal siguiente: 

“APELACION. EL TRIBUNAL DE, DEBE ESTUDIAR SI ESTAN 

ACREDITADOS LOS ELEMENTOS DEL TIPO PENAL Y LA 

RESPONSABILIDAD DEL SENTENCIADO. Cuando el acusado o su defensor 

interpongan el recurso de apelación contra la sentencia de primera instancia, 

expresando agravios que comprendan o no las cuestiones relativas a la 

comprobación de los elementos del tipo penal y la responsabilidad del acusado, 
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el Tribunal de Alzada, aun en suplencia de la queja, debe examinar de modo 

preferente si ambos requisitos están acreditados en autos, para estar en 

condiciones de decidir si se ha aplicado o no correctamente la ley o si se han 

vulnerado los principios reguladores de la prueba; sin que deba limitarse su 

estudio únicamente a los motivos de inconformidad planteados, pues tal 

conducta resulta violatoria de garantías individuales”. 

            Por lo anteriormente expuesto, se advierte que del análisis de las 

constancias que obran en el sumario, como bien lo analizó el A quo, se tiene por 

justificada la existencia de los elementos del tipo penal CULPOSO que produjo el 

hecho típico de DAÑOS y LESIONES, así como la plena responsabilidad penal 

del sentenciado ***** ******* ****** ******* en su comisión; se dice lo anterior, por 

los razonamientos lógico-jurídicos que a continuación se expresan: 

            Por razón de método, resulta prudente analizar primeramente la 

acreditación de los elementos del tipo penal del delito CULPOSO, previsto por el 

Artículo 14 Párrafo Tercero en relación al 16 Fracción I, y sancionado con pena 

privativa de libertad por el diverso numeral 54, ilícito que produjo el hecho típico 

de DAÑOS, previsto éste por el artículo 161, y el diverso hecho típico de 

LESIONES, previsto por los artículos 98 y 100 fracción II, todos, los preceptos 

legales antes invocados, del Código Penal del Estado; el primero cometido en 

agravio del ciudadano ****** ***** ****** ********, y el segundo cometido en 

agravio del ciudadano **** ******* *******, y por el cual lo acusara en definitiva el 

Agente del Ministerio Público, en contra del acusado ***** ******* ****** *******. 

  Sentado lo anterior, tenemos que, por una parte, la conducta ilícita 
cometida por culpa o llamada conducta CULPOSA, se encuentra prevista por el 
Artículo 14 Párrafo Tercero, y sancionada por el numeral 54, ambos, del Código 
Penal vigente en el Estado; y, por otra parte, de autos se desprende que el 
resultado típico que produjo dicha conducta culposa desplegada por el sujeto 
activo, es el de DAÑOS, resultado típico que se encuentra previsto por el Artículo 
161, así como el resultado típico de LESIONES previsto por los numerales  98 y 
100 fracción II, del Ordenamiento Punitivo en consulta.  

  En efecto, por una parte, el citado Artículo 14 Párrafo Tercero, establece 
la siguiente definición legal del delito en estudio:“Obra culposamente el que 
realiza un hecho típico, que no previó siendo previsible o previó confiando en 
poder evitarlo, infringiendo un deber de cuidado que podría y debía observar, 
según las circunstancias y condiciones personales...”; definición de la que se 
advierte que prevé dos supuestos que configuran la conducta culposa, a saber: 
teniendo por acreditado el A quo el primero, consistente en que realice un hecho 
típico, que no previó siendo previsible, infringiendo un deber de cuidado que podría 
y debía observar (culpa sin representación), de donde se desprende como 
elementos materiales del delito imprudencial o culposo, los siguientes: 

 
a).- Que el sujeto activo realice el hecho típico, sin preverlo siendo 

previsible, y; 
b).- Que al realizar tal hecho típico, infrinja un deber de cuidado que podría 

y debía observar según las circunstancias y condiciones personales. 
 
 A su vez, el invocado numeral 161 establece la descripción del hecho 

típico de DAÑOS, lo siguiente: “Al que por cualquier medio destruya o deteriore 
una cosa ajena o propia, con perjuicio de otro, se le impondrá prisión de seis 
meses a seis años y de quince a doscientos cuarenta días multa”. 

 
 Hipótesis legal de la que se obtienen los siguientes elementos 

configurativos del hecho típico de DAÑOS: 
 
a).- Que el activo realice una acción de deterioro; y, 
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b).- Que tal acción recaiga sobre una cosa ajena, con perjuicio de un 
tercero. 

 
 Por su parte, el invocado numeral 98  establece la descripción del hecho 

típico de  LESIONES, como sigue: “Bajo el nombre de lesión se comprende no 
solamente las heridas, excoriaciones, fracturas, dislocaciones quemaduras, 
sino toda alteración en la salud y cualquier otro daño que deje huella material 
en el cuerpo humano, si esos efectos son producidos por una causa externa”; 
a su vez el también invocado numeral 100 en su Fracción II, establece el siguiente 
supuesto: “De dos a cinco años de prisión y multa de treinta a ciento veinte días 
multa, cuando disminuyan las facultades o el normal funcionamiento de órganos o 
miembros, cuando produzcan incapacidad temporal de hasta un año para trabajar”. 

 
  Hipótesis legal de las que se obtienen los siguientes elementos 

configurativos de tal hecho típico de  LESIONES:  
 
a).- Que se cause al sujeto pasivo un daño en su integridad corporal o en su 

salud física o mental;  
 
b).-  Que dicho daño sea producido por una causa externa:  
 
c).-  Que esa alteración en la salud o daño físico no pongan en peligro la 

vida; y 
 
d).- Que esa alteración en la salud produzcan disminución en el 

funcionamiento normal de un miembro y produzcan incapacidad temporal para 
trabajar. 

 
Elementos del Hecho típico de Lesiones que estableció de manera correcta 

el A quo, los cuales tuvo por acreditados en la especie, al tenor de la regla especial 
de comprobación que establece el Artículo 72 del Código Procesal vigente en el 
Estado, el cual establece la siguiente regla especial de comprobación: “Cuando se 
trate de lesiones externas se tendrá por comprobado el tipo penal, con la 
inspección de éstas, hecha por el funcionario que hubiere practicado las 
diligencias de Averiguación Previa o por el Juez que conozca del caso, y con 
la descripción que de ellas haga el dictamen médico pericial, en que 
contendrá su clasificación y el tiempo probable que dure su curación”.  

 
 Así tenemos que en el presente caso tal como lo determinó el A quo 

dichos elementos integradores se encuentran satisfechos fundamentalmente con la 
Fe Ministerial de Lesiones practicada al agraviado **** ******* ******* (foja 29), 
de fecha cuatro de diciembre del dos mil quince, en la que dio fe de haber tenido 
en la humanidad del agraviado dermoabrasión y aumento de volumen en la región 
temporal izquierdo, hematoma en el brazo izquierdo, excoriación con hematoma 
enrojecimiento, refiere dolor intenso en la columna lumbar, manifiesta dolor interno 
en la columna y manifiesta dolor en el cuello, siendo las únicas lesiones visibles a 
simple vista.  

Diligencia a la que adecuadamente el A quo otorgó valor probatorio 
pleno en términos del artículo 245 en relación al 43 del Código Adjetivo de la 
Materia; al ser practicadas sobre las manifestaciones exteriores que presentó el 
agraviado, y para realizarlas no se requieren de conocimientos especiales o 
científicos, pues basta con tenerlas a la vista para describirlas, a mas que fueron 
realizada por autoridad que goza de fe pública como lo es el Agente del Ministerio 
Público Investigador, al dar fe que el pasivo presentaba lesión en la región 
temporal izquierda, en el brazo izquierdo, dolor intenso en la columna lumbar y 
cuello, fe de lesiones que resulta apta para tener por acreditado que el ofendido 
**** ******* *******, sufrió una alteración en su integridad o salud física.  

   Lo anterior se vincula con el DICTAMEN MÉDICO DE 
LESIONES (foja 45), emitido por el Doctor DAVID ANGUIANO CAMARILLO, 
Perito Médico Legista adscrito a la Dirección de Servicios Periciales de la entonces 
Subprocuraduría General de Justicia del Estado, Zona Norte, de fecha cinco de 
diciembre del año dos mil quince, realizado en la humanidad de **** ******* *******, 
y en el que a la exploración FISICA EXTERNA diagnostico con síntomas de 
fractura de columna cervical, excoriación en hombro izquierdo y pie izquierdo cara 
dorsal; y en su parte concluyente dictaminó: que son lesiones que no ponen en 
peligro la vida; tardan en sanar más de quince días; no dejan cicatriz perpetua y no 
visible; si incapacitan para trabajar por un mínimo de cuatro semanas; si 
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disminuyen la función de miembros superiores por un mínimo de cuatro semanas; 
no perdida de órgano; no deja secuelas; no pérdida de órgano o de función; 
requiere tratamiento médico multidisciplinario. Dictamen que ratificó el médico 
legista ante la Representación Social (folio 44). 

 Dictámen al cual de manera correcta el juez de origen otorgó valor 
probatorio pleno, en términos del Artículo 247 en relación al 164 del Código 
de Procedimientos Penales del Estado, al ser rendido por Perito en la materia de 
medicina, empleando los conocimientos propios de su ciencia y exponiendo los 
hechos y circunstancias que le sirvieron de base para emitir su opinión, detallando 
en forma minuciosa las lesiones que sufrió el agraviado a causa del hecho de 
transito del que fue víctima, así como su clasificación y tiempo probable de 
curación, habiéndolo examinado en su anatomía; luego entonces, esta Sala 
Revisora comparte el criterio del A quo, en cuanto a que con los medios de 
convicción antes mencionados, resultan aptos y suficientes para acreditar que se 
causó en la persona de **** ******* ******* una alteración en su salud o daño en su 
integridad física, que le produjeron disminución en el funcionamiento normal 
de las extremidades superiores por un minimo de cuatro semanas e 
incapacidad para laborar por el mismo tiempo; lo que nos permite encuadrar el 
tipo de lesiones en las previstas en el artículo 100 Fracción II del Código Penal del 
Estado, toda vez que el pasivo sufrió una alteración en su integridad física (como 
son síntomas de fractura de columna cervical, excoriación en hombro izquierdo y 
pie izquierdo cara dorsal). 

Ahora bien, en cuanto al elemento del delito en estudio, consistente en 
que la alteración en la salud del pasivo se produzca por una causa externa 
atribuirle a la conducta, en este caso, culposa de la sujeto activo, se 
encuentra acredita principalmente con la denuncia presentada por el agraviado 
de **** ******* *******, rendida ante la Representación Social (foja 26) en fecha 
cuatro de diciembre del dos mil quince, en la que señaló: Que el día tres de 
diciembre de dos mil quince, aproximadamente a las once de la mañana, se 
encontraba circulando en la motocicleta marca honda, modelo dos mil quince, color 
negro, con placas de circulación *****, del Estado de Quintana Roo, sobre la 
avenida Talleres, cuando un vehículo tipo taxi dio vuelta en “u”, por lo que trató de 
esquivarlo pero logró impactarse con la parte de enfrente de la motocicleta, 
provocando que la motocicleta diera vuelta y cayó al suelo, posteriormente llegó la 
ambulancia, tránsito y los paramédicos y lo trasladaron al Hospital General de esta 
ciudad. 

Declaración del agraviado al cual correctamente el A quo dio valor 
probatorio de indicio en términos del numeral 254 del Código de 
Procedimientos Penales vigente en el Estado, criterio que es compartido por 
ésta Sala Revisora, declaración del agraviado de la cual se desprende el hecho de 
que las lesiones que sufrió fueron a consecuencia del hecho de transito que nos 
ocupa al señalar que un vehiculo taxi obstruyó su camino al circular a bordo de una 
motocicleta y cuya mecánica de los hechos se abordara más delante de nuestro 
estudio, que sin lugar a dudas esta es la causa externa que produjó las lesiones en 
la humanidad del pasivo, y asimismo el dicho del agraviado no se encuentra 
aislado sino que se concatena con los demás medios de convicción que existen en 
el cuadro probatorio. 

  Aunado a lo anterior, se concatenan las documentales consistente en 
copias certificadas del expediente clínico del agraviado **** ******* *******,  
expedido en fecha veintiocho de marzo de dos mil diecisies por el  Dr. *****  
*********  ********** entonces Director del Hospital General de Cancún (foja  108 a la 
123). Así como la  documental consistente en copias certificadas del 
expediente clínico del agraviado ****  ******* ********  expedido en diversa fecha 
veinticuatro de enero de dos mil diecinueve, por el  Dr. *******  ********  ******** en 
su carácter de Director del Hospital General de Cancún (foja  227 a la 236), 
documentales mismas que corresponden entre si y de las cuales se desprende 
como notas de valoración: que el pasivo ingresó a dicho nosocomio debido a 
accidente de automóvil, el cual se encuentra en camilla con dolor en cadera 
izquierda, extremidad pélvica izquierda con hipoestesias, con diagnostico de 
probable factura de T II.  

  Documentales Públicas a las cuales de manera errónea el A quo confirió 
valor probatorio como documentales privadas en términos del numeral 254, 
incorrectamente lo hizo fundamentando en los diversos artículos 209 y 210 del 
Código Adjetivo de la materia, debido a que éstos últimos no confieren valor 
probatorio a las pruebas, sino que se refieren a la admisión de pruebas 
documentales y su distinción entre documentos públicos y privados; por lo que de 
una fundamentación correcta ésta Sala determina conferir a dichos documentos 
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valor probatorio pleno de conformidad con lo establecido en el artículo 240 del 
Código de Procedimientos Penales vigente en el Estado, por ser documentos 
expedidos por persona envestida con fe pública como lo son los Directores del 
Hospital General de Cancún, y con los cuales se corroboran las lesiones sufridas 
por el pasivo debido al hecho de transito en estudio, en razón de que dicho 
expediente clínico fue emitido por el nosocomio donde fue atendido el agraviado el 
dia de los hechos momentos después de haber sufrido el accidente de transito.-  
- - - Ahora bien, en cuanto al diverso hecho típico de DAÑOS, de manera idónea el 
A quo tuvo por acreditados los elementos del tipo penal, al tenor de la regla general 
de comprobación que establece el Artículo 71, el cual señala: “El tipo penal se 
tendrá por comprobado cuando esté justificada la existencia de los elementos que 
constituyan el hecho delictuoso, según lo determine la ley penal, salvo los casos en 
que tenga señalada una comprobación especial”. 

 Siendo que en la especie el delito en estudio no tiene señalada una regla 
especial de comprobación, por lo que como lo señaló el A quo estaremos a dicha 
regla general de comprobación. 

 Así tenemos que en el presente caso tal como lo determinó el A quo, los 
elementos consistentes en que se realice una acción de deterioro en cosa ajena, 
se encuentran satisfechos fundamentalmente con la querella presentada por el 
agraviado ****** ***** ****** ******** (foja 101), rendida ante la Representación 
Social en fecha veintidós de marzo del año dos mil dieciséis, en donde expuso: Que 
compareció ante el Representante Social con la finalidad de acreditar la propiedad 
de la motocicleta de la marca Honda, línea XR150LEK, tipo Motos, con número de 
placas ***** del Estado de Quintana Roo, exhibiendo el original de la factura GMA 
444, de fecha veintisiete de enero del año dos mil quince, expedida por 
MERIMOTOS, S.A. DE C.V., a su favor, así como de la tarjeta de circulación con 
número de folio 1219226777, de fecha veintisiete de enero del año dos mil quince, 
expedida por el Estado de Quintana Roo, a través de la Secretaria de Finanzas y 
Planeación, por lo que interpone su formal denuncia y/o querella por la comisión 
del delito de DAÑOS, cometido en su agravio y en contra del imputado ***** ******* 
****** *******.  

Querella a la cual correctamente el A quo concedió valor probatorio de 
indicio en términos del numeral 254 del Código de Procedimientos Penales 
vigente en el Estado, pasivo el cual se duele de los daños que sufrió la 
motocicleta de su propiedad de la marca Honda, línea XR150LEK, tipo Moto, con 
número de placas ***** del Estado de Quintana Roo, a consecuencia del hecho de 
transito que nos ocupa; cuya mecánica de los hechos se abordara más delante de 
nuestro estudio; y en la especie, a fin de acreditar la propiedad del mencionado 
automotor, el querellante exhibió la Factura número GMA 444, expedida a su favor 
(******  *****  ******  ********), por *********** **** ** **** de fecha veintisiete de enero 
de dos mil quince (foja 102), la cual ampara la propiedad del vehículo Motocicleta 
XR150LEK, MOTOR: *************, CHASIS: *****************, AÑO 2015, MOTOCC: 
150, TIPO: DOBLE  PROP, COLOR: NEGRO, MARCA  HONDA; así como exhibió 
la Tarjeta de Circulación expedida por la Secretaria de Hacienda Estatal, del 
Gobierno del Estado de Quintana Roo, a nombre del citado querellante; si bien es 
cierto, el A quo valoró dichos documentos en términos de los artículos 43 relación 
al 129 y 245 del Código de Procedimientos Penales para el Estado, lo hizo de 
manera incorrecta al valorar la Fe Ministerial que hizo el Representante Social y no 
los documentos en si; por lo que a fin de brindar seguridad jurídica a las partes, 
esta Alzada procede a valorarlos de manera adecuada como documental privada 
conforme lo establece el artículo 244 del Código Adjetivo de la Materia en vigor, la 
referida factura al ser un documento privado y provenir de un tercero, 
acreditándose con dicha factura la legítima propiedad de la mencionada 
motocicleta a favor del pasivo ******  *****  ****** ********; y por lo que toca a la 
Tarjeta de Circulación se trata de un documento público, al cual se le concede 
valor probatorio pleno de conformidad con lo establecido en el artículo 240 del 
Código de Procedimientos Penales vigente en el Estado, por ser un documento 
expedido por Autoridad envestida con fe pública como lo es la Secretaria de 
Hacienda Estatal, del Gobierno del Estado de Quintana Roo; y siendo que a dicho 
bien mueble fue al que se le causó diversos deterioros como resultado del hecho 
de tránsito terrestre materia de este asunto, es evidente que el denunciante se 
encuentra legitimado para querellarse por tal conducta ilícita, por haber sido 
cometida en su perjuicio, o lo que es lo mismo, se colma el requisito de 
procedibilidad de la querella exigido por el numeral 163 del Código Penal del 
Estado, de acuerdo a lo dispuesto por los numerales 4, 5, 6 y 7 del Código de 
Procedimientos Penales Vigente en el Estado.  
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Lo anterior se vincula con la FE MINISTERIAL DE DAÑOS (foja 15) 
realizada por el Agente del Ministerio Público del Fuero Común, en fecha tres de 
diciembre del dos mil quince, en la que dio fe de tener a la vista en el corralón de 
grúas Abhimeri ubicado en la carretera federal Cancún-Mérida, kilómetro veintidós; 
el vehículo tipo motocicleta marca honda, modelo 2015, color negro con 
número de serie ***************** con placas *****, presenta en su costado 
izquierdo roto. 

Diligencia a la que adecuadamente el A quo otorgó valor probatorio 
pleno en términos del artículo 245 en relación al 129 del Código Adjetivo de la 
Materia; al ser practicadas sobre un objeto de los cuales observó sus deterioro, y 
para realizarlas no se requieren de conocimientos especiales o científicos, pues 
basta con tenerlo a la vista para describirla, a mas que fueron realizada por 
autoridad que goza de fe pública como lo es el Agente del Ministerio Público 
Investigador, al dar fe que el vehículo tipo motocicleta marca honda, modelo 2015, 
color negro con número de serie ***************** con placas *****, presentó en su 
costado izquierdo roto, diligencia que resulta apta para acreditar que la 
mencionada motocicleta sufrió deterioros en su estructura.  
   Lo anterior se vincula con el DICTAMEN DE AVALUÓ DE DAÑOS, de 
fecha cuatro de diciembre de dos mil quince, emitido por la perito oficial GLENDI 
ARACELLY SANCHEZ CAUICH (folio 39), quien señaló que la motocicleta  tipo 
Honda,  modelo 2015, color  blanco, con placas de circulación *****, del Estado 
de Quintana Roo, presentó DAÑOS por ruptura en puño izquierdo, direccional 
delantera izquierda direccional posterior izquierda, daños por abolladura y 
deformación en tanque de gasolina y cubierta izquierda del tanque de combustible; 
concluyendo: que respecto a los daños materiales por el suministro y colocación 
del puño izquierdo, la dirección delantera izquierda, direccional posterior izquierda, 
el lote por los trabajos realizados de hojalatería, aplicación de pintura, mano de 
obra y materiales, tanque de gasolina y cubierta izquierda del tanque de 
combustible, asciende a un total de MIL TRESCIENTOS VEINTE PESOS 
MONEDA  NACIONAL. Dictamen que ratificó la perito experto ante la 
Representación Social (folio 31), en fecha cinco de diciembre de dos mil quince. 
    Dictámen al cual de manera correcta el juez de origen otorgó valor 
probatorio pleno, en términos del Artículo 247 en relación al 164 del Código 
de Procedimientos Penales del Estado, al ser rendido por Perito en la materia de 
medicina, empleando los conocimientos propios de su ciencia y exponiendo los 
hechos y circunstancias que le sirvieron de base para emitir su opinión, detallando 
en forma minuciosa los deterioros, piezas y reparaciones que requiere la 
motocicleta del agraviado, además que realiza la fijación fotográfica de la misma, 
ilustrando a éste Organo Jurisdiccional los daños que presentó, estableciendo el 
valor por las piezas dañadas así como el costo estimado por su reparación en mil 
trescientos veinte pesos, moneda nacional; luego entonces, esta Sala Revisora 
comparte el criterio del A quo, en cuanto a que con los medios de convicción antes 
mencionados, resultan aptos y suficientes para acreditar los elementos del tipo 
penal en estudio consistentes en una acción de deterioro en cosa ajena.-  
- - - Ahora bien, como quedó precisado líneas arriba, del material probatorio que 
obra en el sumario, se desprenden datos de prueba aptos y suficientes para 
acreditar los elementos materiales del ilícito o conducta culposa perpetrado por el 
sujeto activo, consistentes en que realice el hecho típico (en este caso, 
deterioros a un vehículo ajeno y lesiones a una persona), sin preverlo siendo 
previsible, infringiendo un deber de cuidado que podría y debía observar 
según las circunstancias y condiciones personales, se acredita principalmente 
con el REPORTE DE ACCIDENTE DE TRÁNSITO número *********, signado por 
el Licenciado CARLOS SAID PACHECO SANTOYO (foja 04 y 05), de fecha tres 
de diciembre del año dos mil quince, en el que señaló como causas determinantes 
por los informes recabados en el lugar de los hechos, la inspección ocular llevada a 
cabo en el terrero y a los vehículos involucrados, deduce que en el hecho de 
tránsito intervinieron los siguientes factores: Cuando transitaba el vehículo de la 
marca Nissan de la línea Tsuru, modelo dos mil seis, de color blanco con franjas 
verdes con placas de circulación ********, del Estado de Quintana Roo, con número 
económico ****, en dirección oriente a poniente su conductor de forma negligente al 
efectuar una vuelta en (U) invade el carril en sentido contrario impactando al 
vehículo motocicleta marca honda, modelo dos mil quince, color negro con placas 
de circulación *****, el Estado de Quintana Roo, la cual circulaba en dirección de 
poniente a oriente sobre la misma vía siendo esta su posición final. Mismo que fue 
ratificado ante la Autoridad Ministerial en la misma fecha.  
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   Aunado a lo anterior obra en autos la AMPLIACIÓN Y RATIFICACIÓN 
DEL REPORTE DE ACCIDENTE (foja 268) desahogada ante el juez de la causa, 
en fecha veintiuno de marzo del dos mil diecinueve, sin agregar más al respecto.  
   Reporte de Accidente al cual de manera correcta el A quo valoró como 
indicio en términos del artículo 254 del Código de Procedimientos Penales para el 
Estado, puesto que la agente de transito al establecer el lugar, tiempo y 
circunstancias en el que ocurrió el hecho de transito, aporta mayores datos de 
cómo se desarrolló el mismo, estableciendo que el agente activo desplegó una 
conducta culposa, de manera negligente al no tomar las precauciones necesarias, 
ya que conducía el vehículo de la marca Nissan de la línea Tsuru, modelo dos mil 
seis, de color blanco con franjas verdes con placas de circulación ********, del 
Estado de Quintana Roo, con número económico ***** en dirección oriente a 
poniente y de forma negligente efectuó una vuelta en “U” por lo que invade el carril 
en sentido contrario, impactando la motocicleta marca honda, modelo dos mil 
quince, con placas de circulación *****, el Estado de Quintana Roo, la cual circulaba 
en dirección de poniente a oriente sobre la misma vía; es decir, que el actuar del 
sujeto activo colocó en peligro la seguridad de las personas y de los bienes, pues 
propició lesiones al agraviado ****  *******  *******, y a su vez causó daños la 
mencionada motocicleta propiedad de ****** ***** ****** ********; 
siendo que el sujeto activo realizó el hecho típico sin preverlo, siendo previsible, 
pues debió prever que si no tomaba las precauciones necesarias, esto es, que si 
conducia un vehículo automotor, debía hacerlo con la debida pericia, esto es, si 
necesitaba hacer una maniobra hacia su izquierda -dar vuelta  en “U”- debía hacerlo 
tomando en cuenta las medidas de seguridad, causando de esa forma los hechos 
típicos de LESIONES y DAÑOS antes descritos, infringiendo así el activo un deber 
de cuidado que debía y podía observar, como lo es detener su marcha sobre la 
mitad derecha de la vía junto a la raya central y ceder el paso a los vehículos que 
circulen en sentido contrario, lo cual evidentemente no realizó el sujeto activo.  
   Lo cual se encuentra robustecido con el Dictamen en Hechos de Tránsito 
Terrestre emitido por la perito oficial GLENDY ARACELLY SANCHEZ CAUICH 
(foja 33 a la 40), de fecha cuatro de diciembre del año dos mil quince, mismo 
dictamen que  fuera  ratificado ante la Autoridad  Ministerial  en fecha  cinco de  
diciembre del año dos  mil quince, en donde estableció como mecánica de los 
hechos: Que siendo aproximadamente las doce horas del día tres de diciembre del 
año dos mil quince, el conductor del vehículo de la marca Nissan de la línea Tsuru, 
modelo dos mil seis, de color blanco con franjas verdes con placas de circulación 
********, del Estado de Quintana Roo, con número económico ****, circulaba sobre 
el carril norte de la avenida Puerto Juárez, con sentido de oriente a poniente, su 
conductor al conducir de manera negligente, no tomó en cuenta las condiciones de 
la vía (vía angosta), así como las medidas de seguridad para efectuar un cambio de 
dirección, efectuando un cambio de dirección a su izquierda, impactando con su 
parte frontal izquierda a la parte del costado delantero izquierdo del vehículo 
motocicleta de la marca honda, modelo dos mil quince, de color blanco con placas 
de circulación *****, del Estado de Quintana Roo, que circulaba sobre el carril sur de 
la misma vía, con sentido de oriente a poniente. CONCLUYENDO: que de las 
investigaciones realizadas, de la inspección ocular del lugar de los hechos, así 
como del examen magnitudes y posiciones de los daños que presentan los 
vehículos, estudio e indicios encontrados, determinó que la causa que dio origen al 
desarrollo de los hechos fue por parte del conductor del vehículo de la marca 
Nissan de la línea Tsuru, modelo dos mil seis, de color blanco con franjas verdes 
con placas de circulación ********, del Estado de Quintana Roo, con número 
económico ****, quien al circular de manera negligente y temerariamente, al no 
tomar precauciones de seguridad para efectuar un cambio de dirección, a su 
izquierda, no cedió el paso a un vehículo que circulaba sobre una vía preferencial e 
impactó con su parte frontal izquierda a la parte del costado delantero izquierdo del 
vehículo motocicleta de la marca honda, modelo dos mil quince, de color blanco con 
placas de circulación *****, del Estado de Quintana Roo; quien infringió los 
siguientes artículos 75, 135, 147 Fracción II y 165 del Reglamento de Tránsito 
del Estado de Quintana Roo, en vigor. 

 Para un mayor entendimiento se transcriben los numerales 75, 135, 147 
Fracción II y 165 del Reglamento de Tránsito del Estado de Quintana Roo, en 
vigor: 

Artículo 75.- Los usuarios de la vía, deberán abstenerse de todo acto que pueda 
constituir un peligro para las personas o causar daños a propiedades públicas o 
privadas.  
 

Artículo 135.- Los conductores que vayan a entrar en una vía principal, deberán 
ceder el paso a vehículos que circulen por la vía principal.  
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Artículo 147.- Para dar vuelta en una intersección, los conductores lo harán con 
precaución cediendo el paso a los peatones y procederán como sigue: 
  II.- Vuelta a la izquierda.  
a) En cualquier intersección donde el transito sea permitido en ambos sentidos, en 

cada una de las que cruzan, la aproximación del vehiculo deberá hacerse sobre 
la mitad derecha de la vía junto a la raya central y después de entrar en la 
intersección, cediendo el paso a los vehículos que circulen en sentido contrario 
por la vía que abandona, se dará vuelta a la izquierda de tal manera que al salir 
la intersección, se coloque inmediatamente a la derecha de la raya central de la 
vía a la que se incorporó.  
 

Artículo 165.- No deberá conducirse un vehículo negligente o temerariamente, 
poniendo en peligro la seguridad de las personas o de los bienes.  

 
  Dictamen al cual correctamente el juez natural concedió valor 

probatorio pleno de conformidad al Artículo 247 con relación al 164 del 
Código Adjetivo en la Materia, toda vez que efectivamente reúne los requisitos a 
que se refiere los numerales invocados, como el hecho de que el perito practicó las 
operaciones y experimentos que su ciencia o arte le sugieran, y expresó los 
hechos y circunstancias que le sirvieron de fundamento a su opinión técnica; que 
asimismo se encuentra acorde con la realidad acontecida de los hechos; es así 
que con los anteriores medios de prueba se acreditan los elemento respecto a la 
conducta culposa desarrollada por el sujeto activo, consistentes en: que el sujeto 
activo realice el hecho típico, sin preverlo siendo previsible y que al realizar tal 
hecho típico, infrinja un deber de cuidado que podría y debía observar según las 
circunstancias y condiciones personales; esto es, nos arrojan las causas 
determinantes que provocaron el hecho de transito que nos ocupa, como lo es la 
negligencia e impericia por parte del conductor del vehículo de la marca Nissan de 
la línea Tsuru, modelo dos mil seis, de color blanco con franjas verdes con placas 
de circulación ********, del Estado de Quintana Roo, con número económico ****, 
quien circulaba sobre el carril norte de la avenida Puerto Juárez, con sentido de 
oriente a poniente, al conducir de manera negligente, no tomó en cuenta las 
condiciones de la vía (angosta), así como las medidas de seguridad para efectuar 
un cambio de dirección hacia su izquierda, por lo que impactó con su parte frontal 
izquierda a la parte del costado delantero izquierdo del vehículo motocicleta de la 
marca honda, modelo dos mil quince, de color blanco con placas de circulación 
*****, del Estado de Quintana Roo, que circulaba sobre el carril sur de la misma vía, 
con sentido de oriente a poniente; causando de ésta manera deterioros a la 
motocicleta descrita propiedad del pasivo ******  *****  ******  ******** consistentes 
en daños por ruptura en puño izquierdo, direccional delantera izquierda direccional 
posterior izquierda, daños por abolladura y deformación en tanque de gasolina y 
cubierta izquierda del tanque de combustible; estimando el perito oficial el monto 
para su reparación, en la cantidad total de mil trescientos veinte pesos, moneda 
nacional; así con la misma conducta produjó lesiones en la humanidad del 
agraviado ****  ******* ******* consistentes en dermoabrasión y aumento de volumen 
en la región temporal izquierda, hematoma en el brazo izquierdo, con excoriación 
con hematoma y enrojecimiento, dolor intenso en columna lumbar y dolor intenso 
en cuello; luego entonces, es evidente que el sujeto activo realizó tales hechos 
típicos sin preverlos, siendo previsibles, puesto que debió prever, por ser previsible 
para el común de las personas que si conducia un vehículo automotor, debía 
hacerlo con la debida pericia, esto es, si necesitaba hacer una maniobra hacia su 
izquierda -dar vuelta  en “U”- debía hacerlo tomando en cuenta las medidas de 
seguridad como lo es detener su marcha sobre la mitad derecha de la vía junto a la 
raya central y ceder el paso a los vehículos que circulen en sentido contrario, lo 
cual evidentemente no realizó el sujeto activo, infringiendo de esta forma un 
deber de cuidado que debía y podía observar, como lo es que al maniobrar su 
vehículo debe hacerlo con toda seguridad, esto es, abstenerse de realizar actos 
que pongan en peligro la salud y los bienes de las personas; conforme a los 
artículos 75, 135, 147 Fracción II y 165 del Reglamento de Tránsito del Estado de 
Quintana Roo, en vigor. Acreditandose asimismo el nexo causal entre la conducta 
negligente desarrollada por el sujeto activo y los resultados típicos acontecidos, en 
el presente caso deterioros a la motocicleta de la marca honda, modelo dos mil 
quince, de color blanco con placas de circulación *****, del Estado de Quintana 
Roo, propiedad del pasivo ******  *****  ******  ******** y lesiones en la humanidad de 
****  ******* *******. 

 En este contexto, como bien lo estableció el Juez Natural los medios 
de convicción antes referidos debidamente concatenados entre sí, resultan 
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ser aptos y suficientes para tener por demostrado que un sujeto activo desplegó 
una conducta culposa que produjo los resultados dañosos o hechos típicos de 
DAÑOS y LESIONES, al haberse acreditado el estado subjetivo de imprudencia del 
propio sujeto activo, que se tradujo al exterior en acciones u omisiones 
imprevisoras, negligentes, imperitas, irreflexivas o faltas de cuidado, en virtud de 
que quedó demostrado suficientemente que en fecha tres de diciembre de dos mil 
quince, aproximadamente a las doce horas, cuando conducía el vehículo de la 
marca Nissan de la línea Tsuru, Modelo Dos Mil Seis, de Color Blanco con franjas 
verdes con placas de circulación ********, del Estado de Quintana Roo, sobre el 
carril norte de la Avenida Puerto Juárez, con dirección de oriente a poniente por su 
falta de precaución para conducir de manera negligente y temeraria al no tomar en 
cuenta las medidas de seguridad para efectuar un cambio de dirección hacia su 
izquierda, no tomó en cuenta las condiciones de la vía (angosta), por lo que 
impactó con su parte frontal izquierda a la parte del costado delantero izquierdo del 
vehículo motocicleta de la marca honda, modelo dos mil quince, de color blanco 
con placas de circulación *****, del Estado de Quintana Roo, conducida por el 
agraviado ****  ******* ******* quien circulaba sobre el carril sur de la misma vía, con 
sentido de oriente a poniente; causando de ésta manera deterioros a la motocicleta 
antes descrita propiedad del pasivo ******  *****  ******  ******** consistentes en 
daños por ruptura en puño izquierdo, direccional delantera izquierda direccional 
posterior izquierda, daños por abolladura y deformación en tanque de gasolina y 
cubierta izquierda del tanque de combustible; estimando el perito oficial el monto 
para su reparación, en la cantidad total de MIL TRESCIENTOS VEINTE PESOS, 
MONEDA NACIONAL; y con la misma conducta produjó lesiones en la humanidad 
del agraviado ****  ******* ******* consistentes en dermoabrasión y aumento de 
volumen en la región temporal izquierda, hematoma en el brazo izquierdo, con 
excoriación con hematoma y enrojecimiento, dolor intenso en columna lumbar y 
dolor intenso en cuello, lesiones que el perito médico oficial *****  ********  *********, 
calificó como aquellas que no ponen en peligro la vida, tardan en sanar más de 
quince días, si incapacitan para trabajar por un mínimo de cuatro semanas; y si 
disminuyen la función de miembros superiores por un mínimo de cuatro semanas; 
luego entonces, es evidente que el sujeto activo realizó tales hechos típicos sin 
preverlos, siendo previsibles, puesto que debió prever, por ser previsible para el 
común de las personas que si conducia un vehículo automotor, debía hacerlo con 
la debida pericia, esto es, si necesitaba hacer una maniobra hacia su izquierda -dar 
vuelta  en “U”- debía hacerlo tomando en cuenta las medidas de seguridad como lo 
es detener su marcha sobre la mitad derecha de la vía junto a la raya central y 
ceder el paso a los vehículos que circulen en sentido contrario, lo cual 
evidentemente no realizó el sujeto activo, infringiendo de esta forma un deber 
de cuidado que debía y podía observar, como lo es que al maniobrar su vehículo 
debe hacerlo con toda seguridad, esto es, abstenerse de realizar actos que pongan 
en peligro la salud y los bienes de las personas; conforme a los artículos 75, 135, 
147 Fracción II y 165 del Reglamento de Tránsito del Estado de Quintana Roo, en 
vigor. Acreditandose asimismo el nexo causal entre la conducta negligente 
desarrollada por el sujeto activo y los resultados típicos acontecidos; 
consecuentemente es inconcuso que con la conducta desplegada por el sujeto 
activo se actualiza plenamente la conducta ilícita culposa o imprudente prevista por 
el artículo 14 Párrafo Tercero y sancionada con pena privativa de libertad por el 
diverso numeral 54, y que con la misma produjo el hecho típico de DAÑOS en 
agravio de ****** ***** ****** ********, resultado típico que se encuentra previsto por 
el  Articulo 161; así como produjo el diverso hecho típico de LESIONES, previsto 
en los artículos 98 y 100 Fracción II cometido en agravio de **** ******* *******, 
todos los preceptos antes invocados del Código Penal del Estado en vigor; 
conducta ilícita que desde luego, resulta típica, antijurídica y culpable.-  
- - - V.- Ahora bien, por lo que respecta a la Plena Responsabilidad Penal del 
acusado ***** ******* ****** ******* en la comisión del delito CULPOSO que produjo 
los hechos típicos de DAÑOS y LESIONES, esta Sala Unitaria advierte que, como 
lo estimó el A quo, quedó plenamente demostrada en la especie, pues el instructor 
realizó una racional justipreciación de los datos de prueba en que fundó su 
sentencia, lo que le permitió valorar estos medios de convicción de conformidad a 
las reglas procesales contenidas en el Capítulo Sexto, Sección Décima del Código 
Adjetivo de la Materia en vigor; las cuales, son contundentes para demostrar que 
***** ******* ****** ******* es la persona que actuando por sí mismo, realizó una 
conducta culposa que produjo el resultado típico de DAÑOS y LESIONES, al 
haberse acreditado el estado subjetivo de imprudencia del propio acusado al 
conducir un vehiculo automotor (taxi).  

    La plenitud de responsabilidad del acusado se encuentra demostrada de 
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manera fehaciente partiendo del REPORTE DE ACCIDENTE DE TRÁNSITO 
número *********, signado por el Licenciado ****** **** ******* ******* (foja 04 y 
05), de fecha tres de diciembre del año dos mil quince, en el que señaló como 
causas determinantes por los informes recabados en el lugar de los hechos, la 
inspección ocular llevada a cabo en el terrero y a los vehículos involucrados, 
deduce que en el hecho de tránsito intervinieron los siguientes factores: Cuando 
transitaba el vehículo de la marca Nissan de la línea Tsuru, modelo dos mil seis, de 
color blanco con franjas verdes con placas de circulación ********, del Estado de 
Quintana Roo, con número económico ****, en dirección oriente a poniente su 
conductor de forma negligente al efectuar una vuelta en (U) invade el carril en 
sentido contrario impactando al vehículo motocicleta marca honda, modelo dos mil 
quince, color negro con placas de circulación *****, el Estado de Quintana Roo, la 
cual circulaba en dirección de poniente a oriente sobre la misma vía siendo esta su 
posición final. Mismo que fue ratificado ante la Autoridad Ministerial en la misma 
fecha.  

   Aunado a lo anterior obra en autos la AMPLIACIÓN Y RATIFICACIÓN 
DEL REPORTE DE ACCIDENTE (foja 268) desahogada ante el juez de la causa, 
en fecha veintiuno de marzo del dos mil diecinueve, sin agregar más al respecto.  
   Reporte de Accidente al cual de manera correcta el A quo valoró como 
indicio en términos del artículo 254 del Código de Procedimientos Penales para el 
Estado, puesto que la agente de transito al establecer el lugar, tiempo y 
circunstancias en el que ocurrió el hecho de transito, aporta mayores datos sobre la 
conducta desarrollada por el acusado ***** ******* ****** *******, coincidiendo en 
manifestar que éste desplegó una conducta culposa, de manera negligente al no 
tomar las precauciones necesarias, ya que conducía el vehículo de la marca Nissan 
de la línea Tsuru, modelo dos mil seis, de color blanco con franjas verdes con 
placas de circulación ********, del Estado de Quintana Roo, con número económico 
****, en dirección oriente a poniente y de forma negligente efectuó una vuelta en “U” 
por lo que invade el carril en sentido contrario, impactando la motocicleta marca 
honda, modelo dos mil quince, con placas de circulación *****, el Estado de 
Quintana Roo, la cual circulaba en dirección de poniente a oriente sobre la misma 
vía; es decir que el actuar del acusado colocó en peligro la seguridad de las 
personas y de los bienes, pues propició lesiones al agraviado ****  *******  *******, y 
a su vez causó daños la mencionada motocicleta propiedad de ****** ***** ****** 
********; siendo que el acusado realizó el hecho típico sin preverlo, siendo previsible, 
pues debió prever que si no tomaba las precauciones necesarias, esto es, que si 
conducia un vehículo automotor, debía hacerlo con la debida pericia, esto es, si 
necesitaba hacer una maniobra hacia su izquierda -dar vuelta  en “U”- debía hacerlo 
tomando en cuenta las medidas de seguridad, causando de esa forma los hechos 
típicos de LESIONES y DAÑOS antes descritos, infringiendo así el acusado un 
deber de cuidado que debía y podía observar, como lo es detener su marcha sobre 
la mitad derecha de la vía junto a la raya central y ceder el paso a los vehículos que 
circulen en sentido contrario, lo cual evidentemente no realizó.  
   Lo cual se encuentra robustecido con el Dictamen en Hechos de Tránsito 
Terrestre emitido por la perito oficial GLENDY ARACELLY SANCHEZ CAUICH 
(foja 33 a la 40), de fecha cuatro de diciembre del año dos mil quince, mismo 
dictamen que  fuera  ratificado ante la Autoridad  Ministerial  en fecha  cinco de  
diciembre del año dos  mil quince, en donde estableció como mecánica de los 
hechos: Que siendo aproximadamente las doce horas del día tres de diciembre del 
año dos mil quince, el conductor del vehículo de la marca Nissan de la línea Tsuru, 
modelo dos mil seis, de color blanco con franjas verdes con placas de circulación 
********, del Estado de Quintana Roo, con número económico ****, circulaba sobre 
el carril norte de la avenida Puerto Juárez, con sentido de oriente a poniente, su 
conductor al conducir de manera negligente, no tomó en cuenta las condiciones de 
la vía (vía angosta), así como las medidas de seguridad para efectuar un cambio de 
dirección, efectuando un cambio de dirección a su izquierda, impactando con su 
parte frontal izquierda a la parte del costado delantero izquierdo del vehículo 
motocicleta de la marca honda, modelo dos mil quince, de color blanco con placas 
de circulación *****, del Estado de Quintana Roo, que circulaba sobre el carril sur de 
la misma vía, con sentido de oriente a poniente. CONCLUYENDO: que de las 
investigaciones realizadas, de la inspección ocular del lugar de los hechos, así 
como del examen magnitudes y posiciones de los daños que presentan los 
vehículos, estudio e indicios encontrados, determinó que la causa que dio origen al 
desarrollo de los hechos fue por parte del conductor del vehículo de la marca 
Nissan de la línea Tsuru, modelo dos mil seis, de color blanco con franjas verdes 
con placas de circulación ********, del Estado de Quintana Roo, con número 
económico ****, quien al circular de manera negligente y temerariamente, al no 
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tomar precauciones de seguridad para efectuar un cambio de dirección, a su 
izquierda, no cedió el paso a un vehículo que circulaba sobre una vía preferencial e 
impactó con su parte frontal izquierda a la parte del costado delantero izquierdo del 
vehículo motocicleta de la marca honda, modelo dos mil quince, de color blanco con 
placas de circulación *****, del Estado de Quintana Roo; quien infringió los 
siguientes artículos 75, 135, 147 Fracción II y 165 del Reglamento de Tránsito 
del Estado de Quintana Roo, en vigor. 

  Dictamen al cual correctamente el juez natural concedió valor 
probatorio pleno de conformidad al Artículo 247 con relación al 164 del 
Código Adjetivo en la Materia, toda vez que efectivamente reúne los requisitos a 
que se refiere los numerales invocados, como el hecho de que el perito practicó las 
operaciones y experimentos que su ciencia o arte le sugieran, y expresó los 
hechos y circunstancias que le sirvieron de fundamento a su opinión técnica; que 
asimismo se encuentra acorde con la realidad acontecida de los hechos; es así 
que con los anteriores medios de prueba se acredita la conducta culposa 
desarrollada por el acusado CESAR GERARDO MACIEL ALARCON 
consistente en que realizó el hecho típico, sin preverlo siendo previsible y que al 
realizar tal hecho típico, infrinja un deber de cuidado que podría y debía observar 
según las circunstancias y condiciones personales; esto es, nos arrojan las causas 
determinantes que provocaron el hecho de transito que nos ocupa, como lo es la 
negligencia e impericia por parte del acusado conductor del vehículo de la marca 
Nissan de la línea Tsuru, modelo dos mil seis, de color blanco con franjas verdes 
con placas de circulación ********, del Estado de Quintana Roo, con número 
económico ****, quien circulaba sobre el carril norte de la avenida Puerto Juárez, 
con sentido de oriente a poniente, al conducir de manera negligente, no tomó en 
cuenta las condiciones de la vía (angosta), así como las medidas de seguridad 
para efectuar un cambio de dirección hacia su izquierda, por lo que impactó con su 
parte frontal izquierda a la parte del costado delantero izquierdo del vehículo 
motocicleta de la marca honda, modelo dos mil quince, de color blanco con placas 
de circulación *****, del Estado de Quintana Roo, que circulaba sobre el carril sur 
de la misma vía, con sentido de oriente a poniente; causando de ésta manera 
deterioros a la motocicleta descrita propiedad del pasivo ****** *****  ****** ******** 
consistentes en daños por ruptura en puño izquierdo, direccional delantera 
izquierda direccional posterior izquierda, daños por abolladura y deformación en 
tanque de gasolina y cubierta izquierda del tanque de combustible; estimando el 
perito oficial el monto para su reparación, en la cantidad total de mil trescientos 
veinte pesos, moneda nacional; así con la misma conducta produjó lesiones en 
la humanidad del agraviado ****  ******* ******* consistentes en dermoabrasión y 
aumento de volumen en la región temporal izquierda, hematoma en el brazo 
izquierdo, con excoriación con hematoma y enrojecimiento, dolor intenso en 
columna lumbar y dolor intenso en cuello; luego entonces, es evidente que el 
acusado ***** ******* ****** ******* realizó tales hechos típicos sin preverlos, siendo 
previsibles, puesto que debió prever, por ser previsible para el común de las 
personas que si conducia un vehículo automotor, debía hacerlo con la debida 
pericia, esto es, si necesitaba hacer una maniobra hacia su izquierda -dar vuelta  
en “U”- debía hacerlo tomando en cuenta las medidas de seguridad como lo es 
detener su marcha sobre la mitad derecha de la vía junto a la raya central y ceder 
el paso a los vehículos que circulen en sentido contrario, lo cual evidentemente 
no realizó el acusado, infringiendo de esta forma un deber de cuidado que debía 
y podía observar, como lo es que al maniobrar su vehículo debe hacerlo con toda 
seguridad, esto es, abstenerse de realizar actos que pongan en peligro la salud y 
los bienes de las personas, conforme a los artículos 75, 135, 147 Fracción II y 165 
del Reglamento de Tránsito del Estado de Quintana Roo, en vigor.  

Responsabilidad penal del acusado que se acredita aún más con la 
denuncia presentada por el agraviado de **** ******* *******, rendida ante la 
Representación Social (foja 26) en fecha cuatro de diciembre del dos mil quince, en 
la que señaló: Que el día tres de diciembre de dos mil quince, aproximadamente a 
las once de la mañana, se encontraba circulando en la motocicleta marca honda, 
modelo dos mil quince, color negro, con placas de circulación *****, del Estado de 
Quintana Roo, sobre la avenida Talleres, cuando un vehículo tipo taxi dio vuelta en 
“u”, por lo que trató de esquivarlo pero logró impactarse con la parte de enfrente de 
la motocicleta, provocando que la motocicleta diera vuelta y cayó al suelo, 
posteriormente llegó la ambulancia, tránsito y los paramédicos y lo trasladaron al 
Hospital General de esta ciudad. 

Declaración del agraviado al cual correctamente el A quo dio valor 
probatorio de indicio en términos del numeral 254 del Código de 
Procedimientos Penales vigente en el Estado, criterio que es compartido por 



 

 

 

Página 14 de 25 

 

 
 

 

 

ésta Sala Revisora, declaración del agraviado de la cual se desprende un indicio 
de incriminación en contra del acusado ***** ******* ****** ******* al señalar que el 
conductor del vehiculo taxi obstruyó su camino al circular a bordo de la referida 
motocicleta y lo impactó, lo que lo proyectó al suelo causándole las lesiones que 
padeció, siendo que el pasivo aun cuando no refiere el nombre del ahora acusado, 
su declaración es idónea como indicio de responsabilidad, ya que en el reporte de 
accidente el perito ****** **** ******* *******, estableció que el conductor del vehículo 
de la marca Nissan de la línea Tsuru, modelo dos mil seis, de color blanco con 
franjas verdes con placas de circulación ********, del Estado de Quintana Roo, con 
número económico ****, lo era precisamente el acusado ***** ******* ****** *******. 

No se soslaya que el A quo haya considerado la querella presentada por 
el agraviado ****** ***** ****** ******** (foja 101), rendida ante la Representación 
Social, en fecha veintidós de marzo del año dos mil dieciséis, para acreditar la 
responsabilida penal del acusado, en la cual expuso: Que compareció ante el 
Representante Social con la finalidad de acreditar la propiedad de la motocicleta de 
la marca Honda, línea XR150LEK, tipo Motos, con número de placas ***** del 
Estado de Quintana Roo, exhibiendo el original de la factura GMA 444, de fecha 
veintisiete de enero del año dos mil quince, expedida por ********** **** ** ****, a su 
favor, así como de la tarjeta de circulación con número de folio *********** de fecha 
veintisiete de enero del año dos mil quince, expedida por el Estado de Quintana 
Roo, a través de la Secretaria de Finanzas y Planeación, por lo que interpone su 
formal denuncia y/o querella por la comisión del delito de DAÑOS, cometido en su 
agravio y en contra del imputado ***** ******* ****** *******; sin embargo, dicho 
testimonio no es apto para acreditar la responsabilidad penal del justiciable al no 
constarle los hechos al querellante, por lo que fue incorrectó el juez natural en 
considerarla para acreditar dicha responsabilidad penal, lo anterior sin 
menospreciar el valor otorgado para acreditar el requisito de procedibilidad de la 
querella anteriormente otorgado.  

Por otro lado, si bien el A quo valoró la declaración del pasivo **** ******* 
*******, así como el Reporte de Accidente también con los numerales 223, 224, 
225, 226 y 227 del Código Adjetivo en la materia, lo hizo de manera incorrecta, 
ya que estos artículos sirven para valorar las presunciones que en su conjunto 
sirven para demostrar un hecho; lo cual no acontece para el dicho del agraviado, ni 
para valorar el Reporte de Accidente los cuales merecen el rango de valor indiciario 
conforme al invocado numeral 254 del Codigo Adjetivo Penal en el Estado. 

  
 Por otro lado, si bien gravita en autos la DECLARACIÓN MINISTERIAL del 

acusado ***** ******* ****** ******* (foja 20), rendida ante el Agente del Ministerio 
Público de fecha cuatro de diciembre de dos mil quince; así como la 
DECLARACIÓN PREPARATORIA del  acusado ***** ******* ******* (foja 159), de 
fecha veintiocho de noviembre del dos mil dieciocho, rendida ante el juez de la 
causa, en ambas se reservó  su derecho a declarar, estuvo en lo correcto el A quo 
en considerar que tal omisión no puede ser considerada en su contra, ya que le 
asiste el derecho de no autoincriminación, de conformidad con lo dispuesto en el 
apartado “A” de la fracción II del artículo 20 de nuestra Carta Magna.  

 Empero en audiencia de ampliación de declaración (foja 273), emitida 
ante el juez natural en fecha veintinueve de marzo de dos mil diecinueve, a cargo 
del procesado ***** ******* ****** *******, en la que manifestó: Que no fue así como 
sucedieron los hechos, que él estaba solicitando la devolución del vehículo y 
después de tres meses la persona que estaba haciendo el papeleo le dijo que no 
podía liberar el vehículo porque la póliza no ampara la reparación de la moto, y que 
había que pagar una cantidad en efectivo, que le dejara el dinero que él se 
encargaba de hacerlo, que era la persona que estaba en la mesa de devolución de 
vehículos y era quien le iba a devolver su vehículo, que al segundo o tercer día se 
volvió a presentar con dicha persona y le dio el dinero que amparaba el pago de los 
daños a la moto, pero no le otorgó ningún recibo y como al mes aproximadamente 
después de tanto insistir en llamadas y visitas, le dijo que ya podía recoger el oficio 
de liberación de su vehículo, por lo que le entregaron el oficio y le devolvieron su 
vehículo; respecto a los hechos, manifestó que iba circulando sobre la avenida 
talleres del centro hacia la avenida Kabah, cuando le hizo una parada una 
muchacha que estaba al otro lado de la acera, por lo que se orilló a la derecha, para 
dejar pasar los carros que iban detrás, ya que de frente no iba ninguno, cuando 
pasó el último carro “se dio la vuelta en U”, antes de dar la vuelta vio que iba una 
moto a exceso de velocidad, por lo que se paro y la moto se impactó en la esquina 
del vehículo, cuando llegó el perito de tránsito le dijo que la moto iba muy rápido y 
que el responsable es él porque hizo un corte a la circulación, que por las huellas 
de frenado de la moto iba a más de ochenta kilómetros por hora, que lo más que le 
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podía hacer era levantarle una infracción por ir a exceso de velocidad, que del 
impacto el muchacho de la moto salió volando, después llegó la ambulancia; a 
preguntas de las partes el acusado contestó que antes de dar la vuelta hizo su alto 
total, que en la vialidad donde dio la vuelta en “U” caben dos carros de ida y dos de 
regreso, pero no pueda especificar su medida en metros.  

 Ampliación de declaración del acusado a la cual de manera correcta el A 
quo valoró como una negativa de los hechos por parte del enjuiciado, toda vez que 
el incoado desde su perpectiva narra la mecánica de los hechos, pero en ningun 
momento acepta ni de manera indiciaria su responsabilidad, aduciendo que hizo su 
alto total antes de dar la vuelta en “U” y al dar la vuelta vio que iba una moto a 
exceso de velocidad, por lo que aun cuando se paro y la moto se impactó en la 
esquina de su vehículo, es decir, el acusado no acepta su imprudencia, sino que 
imputa al conductor de la motocicleta el accidente al aducir que iba a exceso de 
velocidad (ochenta kilómetros por hora), -sin demostralo-; por lo que tal como lo 
señaló el A quo se trata de una declaración rendida en sentido negativo, sin prueba 
alguna que lo respalde, al respecto se actualiza lo establecido en el artículo 232 del 
Código Adjetivo Penal, dado que el acusado no logra demostrar su postura 
defensiva, toda vez que el acusado al negar la afirmación de un hecho, esta 
obligado a probar su postura excluyente, sin que lo haya hecho. 

    En ese sentido y dada la valoración de los medios de prueba que el A quo 
realizó, esta Alzada concuerda con su decisión en comprobar la plena 
responsabilidad penal del acusado ***** ******* ****** *******, en la conducta ilícita 
que se le reprocha, a través de la Prueba Circunstancial, lo anterior de acuerdo a 
los medios probatorios señalados con anterioridad aunado a las presunciones 
legales y humanas a las cuales correctamente les otorgó valor probatorio en 
términos de los numerales 223, 224, 226, 227 y 254, todos del Código de 
Procedimientos Penales del Estado, y que constituyen la prueba circunstancial 
perfecta, y que en su conjunto adquiere pleno valor probatorio al considerar que 
está basada sobre la inferencia o el razonamiento y tiene como punto de partida 
hechos y circunstancias que están probadas y de los cuales se trata de desprender 
su relación en los acontecimientos, que a su vez sirve para determinar una 
incógnita o verificar una hipótesis, tanto sobre la materia del delito, como sobre la 
identificación del culpable y acerca de sus circunstancias del acto incriminado, de 
lo que resulta del enlace lógico y natural de las pruebas que han sido valoradas 
con anterioridad.  

 Es así que con los anteriores medios de prueba se acredita ese nexo 
causal entre la conducta negligente desarrollada por el acusado ***** ******* ****** 
******* y el resultado acontecido, al caso deterioros a la motocicleta de la marca 
honda, modelo dos mil quince, de color blanco con placas de circulación *****, del 
Estado de Quintana Roo, propiedad del pasivo ****** *****  ****** ******** y lesiones 
en la humanidad del agraviado ****  ******* *******. 
             En ese contexto de ideas, los anteriores medios de convicción 
reseñados, motivados y fundamentados, concatenados entre sí de una forma 
lógica y natural, resultaron aptos y suficientes para tener por acreditado que el 
acusado ***** ******* ****** *******, es la persona quien actuando por sí mismo, en 
fecha tres de diciembre de dos mil quince, aproximadamente a las doce horas, 
cuando conducía el vehículo de la marca Nissan de la línea Tsuru, Modelo Dos Mil 
Seis, de Color Blanco con franjas verdes con placas de circulación ********, del 
Estado de Quintana Roo, sobre el carril norte de la Avenida Puerto Juárez, con 
dirección de oriente a poniente por su falta de precaución para conducir de manera 
negligente y temeraria al no tomar en cuenta las medidas de seguridad para 
efectuar un cambio de dirección hacia su izquierda, no tomó en cuenta las 
condiciones de la vía (angosta), impactó con su parte frontal izquierda a la parte del 
costado delantero izquierdo del vehículo motocicleta de la marca honda, modelo 
dos mil quince, de color blanco con placas de circulación *****, del Estado de 
Quintana Roo, conducida por el agraviado ****  ******* ******* quien circulaba sobre 
el carril sur de la misma vía, con sentido de oriente a poniente; causando de ésta 
manera deterioros a la motocicleta antes descrita propiedad del pasivo ****** ***** 
******  ******** consistentes en daños por ruptura en puño izquierdo, direccional 
delantera izquierda direccional posterior izquierda, daños por abolladura y 
deformación en tanque de gasolina y cubierta izquierda del tanque de combustible; 
estimando el perito oficial el monto para su reparación, en la cantidad total de MIL 
TRESCIENTOS VEINTE PESOS, MONEDA NACIONAL; y con la misma conducta 
produjó lesiones en la humanidad del agraviado **** ******* ******* consistentes en 
dermoabrasión y aumento de volumen en la región temporal izquierda, hematoma 
en el brazo izquierdo con excoriación con hematoma y enrojecimiento, dolor intenso 
en columna lumbar y dolor intenso en cuello, lesiones que el perito médico oficial 
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*****  ********  *********, calificó como aquellas que no ponen en peligro la vida, 
tardan en sanar más de quince días, si incapacitan para trabajar por un mínimo de 
cuatro semanas; y si disminuyen la función de miembros superiores por un mínimo 
de cuatro semanas; luego entonces, es evidente que el acusado realizó tales 
hechos típicos sin preverlos, siendo previsibles, puesto que debió prever, por ser 
previsible para el común de las personas que si conducia un vehículo automotor, 
debía hacerlo con la debida pericia, esto es, si necesitaba hacer una maniobra 
hacia su izquierda -dar vuelta  en “U”- debía hacerlo tomando en cuenta las 
medidas de seguridad como lo es detener su marcha sobre la mitad derecha de la 
vía junto a la raya central y ceder el paso a los vehículos que circulen en sentido 
contrario, lo cual evidentemente no realizó el acusado, infringiendo de esta 
forma un deber de cuidado que debía y podía observar, como lo es que al 
maniobrar su vehículo debe hacerlo con toda seguridad, esto es, abstenerse de 
realizar actos que pongan en peligro la salud y los bienes de las personas; de 
donde tenemos que se acredita la responsabilidad del acusado, al realizar dicha 
conducta culposa por sí mismo, en los términos previstos por la Fracción I del 
Artículo 16 del Código Penal vigente en el Estado, al repercutir en su contra todas 
las probanzas antes analizadas, en este contexto y con fundamento en lo que 
establece el Artículo 230 del Código Adjetivo de la Materia, ésta Sala Revisora 
comparte el criterio del Juzgador de origen, por lo que se considera justo y 
adecuado confirmar que ***** ******* ****** *******, es PENALMENTE 
RESPONSABLE de la comisión del delito CULPOSO previsto por el artículo 14 
Párrafo Tercero en relación al 16 fracción I y sancionado con pena privativa de 
libertad por el diverso numeral 54, y con el mismo produjo el hecho típico de 
DAÑOS en agravio de ****** ***** ****** ********, resultado típico que se encuentra 
previsto por el articulo 161; así como produjo el diverso hecho típico de 
LESIONES, previsto en los artículos 98 y 100 Fracción II cometido en agravio de 
**** ******* *******; todos los preceptos antes invocados del Código Penal del Estado 
en vigor.-  
- - - VI.- En lo relativo a la individualización de la pena que el A quo impuso al 
sentenciado ***** ******* ****** *******, en orden a la comisión del delito CULPOSO 
que produjo los hechos típicos de DAÑOS y LESIONES, ésta Sala del 
conocimiento advierte que no le genera agravio al acusado, toda vez que fue 
ajustado a derecho el grado de culpabilidad estimado por el A quo para el referido 
sentenciado, tan es así que lo ubicó en el punto minimo legal, que es correcto y 
bastante favorable, además apropiado a las circunstancias del caso, acorde con los 
aspectos objetivos y subjetivos del delito cometido, la lesión y peligro del bien 
jurídico, las circunstancias de modo, tiempo y lugar, los motivos determinantes, las 
demás circunstancias de la acusada y de la víctima; puntos que fueron valorados 
correctamente en su oportunidad en la sentencia dictada por el juez natural y que lo 
constituye el de la individualización de la pena, a juicio de esta Sala Especializada 
resultan apropiadas las circunstancias del caso y que de manera detallada fueron 
expuestas, siendo que el A quo adecuadamente valoró los elementos que obran en 
la causa penal para precisar el grado de culpabilidad del sentenciado, en virtud de 
que en la causa penal sí existen datos que conducen a quien juzga a determinar, 
atento a los considerandos precedentes, la plena responsabilidad y, por ende, el 
grado de culpabilidad que reveló del sentenciado ***** ******* ****** *******, ya que 
tomó en cuenta los factores que contribuyeron para que desplegara la conducta 
culposa y los bienes jurídicos tutelados por la ley que puso en riesgo. En estas 
condiciones, debe decirse, que no le causa ningún agravio al recurrente la pena de 
prisión impuesta por el A quo, en virtud de que fue más que justo al realizar el 
análisis integral de sus peculiares así como los aspectos objetivos y subjetivos del 
delito realizado. En efecto, esta Sala Revisora estima que el A quo, sí aplicó 
debidamente los principios reguladores establecidos por los numerales 44 del 
Código de Procedimientos Penales y 52 del Código Penal en la Materia, ambos 
vigentes en el Estado, a fin de determinar el grado de culpabilidad y la penalidad 
que resulta aplicable por el delito CULPOSO que produjo los hechos típicos de 
DAÑOS y LESIONES de que se trata; de tal mérito, se aprecia que el juez de 
origen, para ubicar a dicho sentenciado, tomó como grado de culpabilidad el punto 
minimo legal y, realizó una adecuada justipreciación de lo estipulado por los 
invocados numerales, es decir, que tomó en cuenta las circunstancias exteriores de 
ejecución del delito y las peculiaridades del acusado, a fin de precisar su grado de 
culpabilidad y la aplicación de la pena correspondiente.  

 Atendiendo a las circunstancias exteriores de ejecución del ilícito por el que 
se juzga al enjuiciado, se valoró que debido a su falta de precaución para conducir 
un vehículo automotor, negligentemente, realizó hechos típicos sin preverlos, 
siendo previsibles, puesto que debió prever, por ser previsible para el común de las 
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personas que si conducia un vehículo automotor, debía hacerlo con la debida 
pericia, esto es, si necesitaba hacer una maniobra hacia su izquierda -dar vuelta  en 
“U”- debía hacerlo tomando en cuenta las medidas de seguridad como lo es detener 
su marcha sobre la mitad derecha de la vía junto a la raya central y ceder el paso a 
los vehículos que circulen en sentido contrario, lo cual evidentemente no realizó 
el acusado, infringiendo de esta forma un deber de cuidado que debía y podía 
observar, como lo es que al maniobrar su vehículo debe hacerlo con toda 
seguridad, esto es, abstenerse de realizar actos que pongan en peligro la salud y 
los bienes de las personas; causando con su actuar deterioros a la motocicleta del 
pasivo ******  *****  ******  ******** consistentes en daños por ruptura en puño 
izquierdo, direccional delantera izquierda direccional posterior izquierda, daños por 
abolladura y deformación en tanque de gasolina y cubierta izquierda del tanque de 
combustible; y con la misma conducta produjó lesiones en la humanidad del 
agraviado **** ******* ******* consistentes en dermoabrasión y aumento de volumen 
en la región temporal izquierda, hematoma en el brazo izquierdo con excoriación 
con hematoma y enrojecimiento, dolor intenso en columna lumbar y dolor intenso 
en cuello; de donde resulta la lesión ocasionada a los bienes jurídico tutelados por 
la ley, que lo es la salud y los bienes de las personas; en cuanto a las 
circunstancias peculiares del acusado, el A quo señaló correctamente las que le 
favorecen, le perjudican así como las que le son neutras, por lo que respecta a las 
circunstancias que le benefician, que se trata de una primo delincuente, pues no 
existe en autos constancia alguna que demuestre lo contrario, ni mucho menos 
acreditó el Ministerio Público; pero contrario a lo anterior, le perjudica que contaba 
con la edad de ********* * ** **** de edad, lo que aunado a su instrucción escolar de 
************ *********, por ende, se estima que tiene la pericia y madurez necesaria 
para conducir un vehículo automotor, esperándose entonces que se condujera 
acorde a los reglamentos de transito, sin embargo, no lo hizo, puesto que no 
observó un deber de cuidado que debía y podia observar; y con ello puso en riesgo 
la salud e integridad fisica de las personas, así como de sus bienes como ocurrió, 
desplegando así una conducta culposa reprochable; y, como circunstancias que le 
son neutras a la acusada, que sea de estado civil ** ***** *****, que dependen 
económicamente de él dos personas, que es originario de ** ****** ** ******, que 
profesa la religión *********, que no pertenece a ningún grupo étnico y que no es 
afecto a las bebidas embriagantes, ni a las drogas, ni a los enervantes; cuestiones 
que no influyeron en la comisión del ilícito y tampoco le benefician por lo que dichas 
circunstancias se mantienen neutras. 
             En consecuencia comparando los extremos de las circunstancias 
peculiares del acusado que indican las características del infractor, y tomando en 
cuenta las circunstancias exteriores de ejecución del delito que indican la gravedad 
de la infracción, se estima correcto el criterio del A quo, correspondiendo como 
grado de culpabilidad estimado del acusado ***** ******* ****** *******, en el PUNTO 
MINIMO LEGAL. Y para efectos de determinar la pena que corresponde al 
sentenciado de acuerdo al grado de culpabilidad establecido por el juez de origen, 
fue acertado en fundar su razonamiento y decisión en el numeral 52 del Código 
Penal vigente en el Estado, que establece: “El juez al dictar la sentencia que 
corresponda, fijará la pena o medida que estime justa dentro de los límites 
señalados para cada delito, teniendo en cuenta los aspectos objetivos y subjetivos 
del delito realizado: la lesión  o el peligro del bien jurídico; las circunstancias del 
modo, tiempo y lugar; los motivos determinantes; las demás condiciones del sujeto 
activo o de la víctima, en la medida en que hayan influido en la comisión del delito y 
demás, determinarán la gravedad del hecho y la culpabilidad del sujeto. Si se trata 
de un primo delincuente de notorio retraso intelectual, de escasos recursos 
económicos y baja peligrosidad, podrá el juez reducir hasta la mitad de la pena 
según le correspondiese conforme a este Código”.  

En otro orden de ideas, se advierte que el A quo realizó una comparación 
del artículo 54, vigente en la época de los hechos (tres de diciembre de dos mil 
quince), mismo que en su texto establecia: “Los delitos culposos se penarán con 
prisión de seis meses a siete años, pero sin exceder de la mitad de la que le 
correspondería si el delito hubiese sido doloso”. 
           Con relación al texto reformado de dicho numeral, mismo que prevé: 
“Artículo 54. En los casos de delitos culposos, se impondrá la cuarta parte de 
las penas y medidas de seguridad asignadas por la ley al tipo básico del 
delito doloso, con excepción de aquellos para los que la ley señale una pena 
específica o un tratamiento diverso regulado por el ordenamiento legal 
distinto a este Código. Dispositivo reformado el diecinueve de julio de dos mil 
diecisiete.  
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            Inclinandose el A quo por aplicar el actual numeral 54 del Codigo Sustantivo 
Penal, reformado, al señalar que le resultaba más benefico a la justiciable; 
fundándose en lo dispuesto por el artículo 7° del Codigo Sustantivo Penal, mismo 
que previene: “Cuando entre la perpetración del delito y la sentencia que con 
relación a éste debiera emitirse, entrase en vigor una Ley más favorable, se 
aplicará la nueva Ley; igualmente se aplicará ésta en los casos en que se hubiera 
dictado sentencia irrevocable; disminuyéndose la sanción en la misma proporción 
que guarden las sanciones establecidas en ambas leyes, con excepción de la 
reparación del daño. En caso de que la Nueva Ley cambiase la naturaleza de la 
pena a petición del condenado se sustituirá la sanción. En caso de que la nueva 
Ley deje de considerar una determinada conducta u hecho como delictuoso, se 
sobreseerán los procedimientos y cesarán los efectos de las sentencias en sus 
respectivos casos, ordenándose la libertad de los procesados o sentenciados, con 
excepción de la reparación del daño cuando se haya efectuado el pago”. 
   Luego entonces, tomando en cuenta la pena establecida para el delito de 
DAÑOS atendiendo al tipo básico doloso que establece el numeral 161, preveé una 
pena que va de seis meses a seis años de prisión y de quince a doscientos 
cuarenta días multa. 

Y respecto a la pena establecida para el diverso delito de LESIONES 
atendiendo al tipo básico doloso contemplado el numeral 100 Fracción II, preveé 
una pena que va de dos a cinco años de prisión y de treinta a ciento veinte 
días multa. 

 Así las cosas y toda vez que la conducta negligente desarrollada por el 
sentenciado produjo dos resultados tipicos (DAÑOS y LESIONES), las cuales han 
quedado precisadas en líneas que anteceden, ésta Sala Revisora concuerda con la 
desición del A quo en la aplicación del concurso ideal de delitos en el presente 
caso, conforme a la fórmula de sanción que establece el numeral 59 del Código 
Penal vigente en el Estado, el cual señala: “Artículo 59.- En caso de concurso 
ideal, se aplicara la pena correspondiente al delito que merezca la mayor, la cual 
podrá aumentarse hasta en una cuarta parte del máximo de su duración, sin que 
pueda exceder de los máximos señalados en el Titulo Tercero…” 

 Es así que disminuyendo la cuarta parte conforme al actual artículo 54 
del Código Sustantivo reformado, respecto al delito que tiene la pena mayor y 
que lo es el de LESIONES tomando en cuenta el grado de culpabilidad establecido 
–punto minimo legal-, nos arroja una pena mínima de seis meses de prisión y 
siete días multa redondeados a favor del acusado. 
  Y disminuyendo la cuarta parte conforme al actual artículo 54 del 
Código Sustantivo reformado, respecto al hecho típico de DAÑOS tomando en 
cuenta el grado de culpabilidad establecido –punto minimo legal-, nos arroja una 
pena mínima de un mes y quince días de prisión y tres días multa, redondeados 
a favor del justiciable.  
  Por lo que la sumatoria de las penas anteriores, nos arroja la pena de 
SIETE MESES y QUINCE DÍAS DE PRISIÓN y DIEZ DÍAS MULTA; sin embargo, 
el A quo impuso al justiciable por el delito CULPOSO de que se trata, la pena de 
SIETE MESES y QUINCE DÍAS DE PRISIÓN, así como una multa de $630.90 
(son: seiscientos treinta pesos con noventa centavos moneda nacional, 
equivalente a NUEVE DÍAS completos de salario mínimo general vigente en esta 
zona económica vigente al momento de la comisión del delito (diciembre de 2015), 
y que lo era de setenta pesos con diez centavos, moneda nacional por día, por 
considerarlo de justicia y equidad; por lo que aún cuando el A quo impuso una 
sanción menor a la que debería de corresponderle como multa al justiciable, ésta 
debe permanecer intocada en aplicación del principio “non reformatio in peius”, toda 
vez que el sentenciado de mérito y su defensa, en la causa penal que nos ocupa 
fueron los únicos que apelaron la sentencia de primera instancia y lo que aquí se 
resuelva, no puede perjudicarle.  
            Y como lo estableció el A quo dicha pena privativa de libertad la deberá 
compurgar el sentenciado, en el lugar que para tal efecto designe el Titular del 
Poder Ejecutivo Estatal, por conducto del Juez de Ejecución de Sentencias, 
empero, de conformidad al numeral 100 de la nueva Ley Nacional de Ejecución 
Penal, debiéndose computar a su favor retroactivamente los tres días que estuvo 
privado de su libertad con motivo de éste asunto, computados desde el momento 
de su legal detención la cual ocurrió el día tres de diciembre del año dos  mil 
quince, siendo que en fecha  cinco del mismo mes y año, obtuvo su libertad bajo 
caución; en tanto que la pecuniaria deberá depositarla en la Oficina Recaudadora 
Respectiva, a favor del Fondo para el Mejoramiento de la Administración de Justicia 
del Estado; por lo que ésta Alzada confirma en éste punto la sentencia 
combatida.-  
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   Sustenta el criterio anterior, por igualdad de razón jurídica, en la 
Jurisprudencia por Contradicción de Tesis, sustentada por la Primera Sala de la 
Suprema Corte de  Justicia de la Nación, con número de Registro digital: 193890, 
de la Novena Época, Tesis: 1a./J. 30/99, consultable en el Semanario Judicial de la 
Federación y su Gaceta, Tomo IX, Mayo de 1999, página 33, misma que es del 
tenor literal siguiente: “ACUMULACIÓN DE PENAS EN LOS DELITOS 
CAUSADOS POR IMPRUDENCIA, DE CONFORMIDAD CON EL ARTÍCULO 60 
DEL CÓDIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL EN MATERIA DEL FUERO 
COMÚN Y PARA TODA LA REPÚBLICA EN MATERIA DEL FUERO FEDERAL, 
REFORMADO. Conforme a la interpretación teleológica de la reforma al artículo 60 
del Código Penal para el Distrito Federal en Materia del Fuero Común y para toda la 
República en Materia del Fuero Federal, publicada en el Diario Oficial de la 
Federación de diez de enero de mil novecientos noventa y cuatro, en los delitos 
culposos causados mediante un solo acto o una omisión, establece la facultad de 
aplicación de la suma de las penas de los ilícitos causados por culpa, tomando en 
cuenta la cuarta parte de las penas y medidas de seguridad asignadas al tipo penal 
del delito doloso y conforme al precepto 64, párrafo primero de la ley sustantiva de 
la materia, exceptuando el uso de ese parámetro a aquellos casos para los que la 
ley señale una sanción específica, sin que sea atendible el criterio sustentado en la 
tesis jurisprudencial número 945, publicada en la página mil quinientos cuarenta y 
siete, del Apéndice al Semanario Judicial de la Federación, correspondiente a los 
años de 1917-1988, bajo el rubro: "IMPRUDENCIA, DELITOS POR. 
ACUMULACIÓN IMPROCEDENTE.", porque en el caso, dicho criterio 
jurisprudencial es anterior a la reforma que sufrió el numeral 60 del Código Penal en 
cita.-  
- - - VII.- Por cuanto a la REPARACIÓN DEL DAÑO MORAL y MATERIAL por la 
que fue absuelto el sentenciado, tenemos que fue incorrecto que el Juez de Primera 
Instancia absolviera al apelante del pago de la reparación del daño en este 
concepto en cuanto al resultado típico de LESIONES, pues aún cuando argumenta 
que ni la parte agraviada, ni la Representación Social aportaron medios de prueba 
idóneos para acreditar el quantum que correspondería a dichos daños, por lo dijo se 
vio imposibilitado para condenar en estos conceptos al sentenciado; ello no 
implicaba que se debería absolver al sentenciado del pago de dicha reparación del 
daño, toda vez que la reparación del daño es una pena pública concomitante a la 
determinación judicial de la responsabilidad penal del sentenciado, por lo que en 
todo caso lo que legalmente procedía era la condena al pago de la reparación del 
daño moral y material, sin que se determine cantidad alguna en tal concepto 
precisamente por no haberse comprobado durante la instrucción; pues la 
reparación del daño se sustenta en el artículo 20, apartado B, fracción IV, de la 
Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, en su texto anterior a la 
reforma publicada en el Diario Oficial de la Federación el 18 de junio de 2008, así 
como en los numerales 28, 32 y 33 del Código Penal para el Estado Libre y 
Soberano de Quintana Roo. De dichos preceptos se concluye que la reparación del 
daño: 1) es una garantía individual de la víctima u ofendido cuyo fin es que le sean 
resarcidos los daños causados, en el caso, por la comisión de la conducta tipificada 
como delito; 2) ante la emisión de una sentencia condenatoria, no podrá absolverse 
al infractor de dicha reparación, la cual forzosamente deberá ser solicitada por el 
Ministerio Público; 3) tiene el carácter de pena pública, independientemente de la 
acción civil que se ejerza (que se presenta cuando se trata de un tercero obligado a 
cubrirla), la cual se exigirá de oficio por el Ministerio Público, determinando su 
cuantía con base en las pruebas obtenidas en el proceso; 4) comprende la 
restitución de la cosa obtenida con la comisión del delito, la indemnización del daño 
material y moral, así como el resarcimiento de los perjuicios ocasionados, y 5) se 
obliga a su pago a quien haya sido impuesta la medida o a quien legalmente 
comparta con éste el deber de pagarla, siempre a favor de la víctima o del ofendido 
o de quienes tengan derecho a la reparación en caso de fallecimiento de éste, o 
bien, del Estado cuando se subrogue legalmente en los derechos de la parte 
ofendida. Así, de lo expuesto se deduce que el derecho y la procedencia del pago 
de la reparación del daño deben acreditarse durante el proceso penal, al quedar 
demostrada la existencia de esa conducta antijurídica y la responsabilidad del 
sentenciado en su comisión, pero en caso de que no se cuenten con las pruebas 
necesarias en ese momento para determinar el monto de dicho concepto o ya haya 
sido cubierta con anterioridad, puede determinarse en la etapa de ejecución de 
sentencia o no determinarse cantidad alguna; sin embargo, la sentencia combatida 
en ese aspecto debe permanecer intocada, en aplicación del principio “non 
reformatio in peius”, toda vez que el sentenciado de mérito y su defensa en la causa 
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penal que nos ocupa fueron los únicos que apelaron la sentencia de primera 
instancia y lo que aquí se resuelva, no puede perjudicarle. 
    Ahora bien, en cuanto a los PERJUICIOS OCASIONADOS al pasivo **** 
******* ******* por las lesiones ocasionadas a su humanidad, a la cual el A quo 
condenó al justiciable ***** ******* ****** *******, por la cantidad de MIL 
NOVECIENTOS SESENTA Y DOS PESOS CON OCHENTA CENTAVOS 
MONEDA NACIONAL, por los días que dejó de laborar el pasivo; se advierte que el 
A quo lo determinó con base a lo establecido en los artículos 28, 32, 33 y 35 último 
párrafo, todos del Código Penal del Estado, considerando el DICTAMEN MÉDICO 
DE LESIONES (foja 45), emitido por el Doctor DAVID ANGUIANO CAMARILLO, 
realizado en la humanidad de **** ******* *******, en el que el perito concluyó, que 
las lesiones que presentó el agraviado lo incapacitaron por cuatro semanas para 
trabajar; dictamen médico que en obvio de repeticiones innecesarias ya fue 
valorado líneas precedentes, y sin que se aportaran mayores medios de prueba en 
el sumario para acreditar que el pasivo haya tenido una incapacidad mayor para 
laborar; razón por la cual el A quo para fijar dicha cantidad tomó en cuenta el salario 
mínimo vigente en la época de los hechos (2015), que lo era de setenta pesos con 
diez centavos moneda nacional, que multiplicados por el máximo de veintiocho 
días de incapacidad, nos arroja la cantidad de MIL NOVECIENTOS SESENTA Y 
DOS PESOS CON OCHENTA CENTAVOS MONEDA NACIONAL; cantidad que 
es confirmada por ésta Alzada en concepto de los PERJUICIOS OCASIONADOS 
al pasivo **** ******* ******* cantidad que deberá ser entregada a favor de éste 
último. 
              Ahora bien, por lo que hace al diverso hecho típico de DAÑOS en lo que 
respecta a la REPARACIÓN DEL DAÑO MATERIAL debe decirse que estuvo en lo 
correcto el A quo en condenar al enjuiciado a su pago, por lo que no le genera 
agravio alguno al justiciable, ya que conforme a los artículos 28, 33 fracción I y 34 
del Código Sustantivo Local de la Materia, vigente, que establecen: “La reparación 
de daños y perjuicios, que deba ser hecha por el delincuente, tiene el carácter 
de pena pública y se exigirá de oficio por el Ministerio Público”, a su vez el 
artículo 35 del Código Penal del Estado, señala: “La reparación de los daños y 
perjuicios será fijada por el juzgador de acuerdo con las pruebas obtenidas en 
el proceso…”; y en el presente caso que nos ocupa, como bien lo estimó el A quo, 
gravita en el sumario el DICTAMEN DE AVALUO DE DAÑOS, emitido por la perito 
oficial GLENDI ARACELLY SANCHEZ CAUICH (folio 39), quien señaló que la 
motocicleta  tipo Honda,  modelo 2015, color  blanco, con placas de 
circulación *****, del Estado de Quintana Roo, presentó daños por ruptura en 
puño izquierdo, direccional delantera izquierda direccional posterior izquierda, 
daños por abolladura y deformación en tanque de gasolina y cubierta izquierda del 
tanque de combustible; concluyendo: que respecto a los daños materiales por el 
suministro y colocación del puño izquierdo, la dirección delantera izquierda, 
direccional posterior izquierda, el lote por los trabajos realizados de hojalatería, 
aplicación de pintura, mano de obra y materiales, tanque de gasolina y cubierta 
izquierda del tanque de combustible, asciende a un total de MIL TRESCIENTOS 
VEINTE PESOS MONEDA NACIONAL. Dictamen que ratificó la perito experta en 
diligencia especial ante la Representación Social. Al cual como quedó establecido 
supralineas adquiere valor probatorio pleno conforme al artículo 247 en relación al 
164 del Código de Procedimientos Penales del Estado, en razón de que el aludido 
dictamen fue realizado por especialista en la materia, quien practicó las 
operaciones y experimentos que su ciencia le sugiere, y expresó los hechos y 
circunstancias que sirvan de fundamento a su opinión; por lo que ésta Alzada 
concuerda con la desición del A quo en condenar al justiciable ***** ******* ****** 
*******, al pago de la REPARACIÓN DEL DAÑO MATERIAL por el hecho típico de 
DAÑOS a favor del agraviado ****** ***** ****** ********, por la cantidad de MIL 
TRESCIENTOS VEINTE PESOS MONEDA  NACIONAL, por los daños 
ocasionados a la motocicleta de su propiedad de la marca honda, modelo dos mil 
quince, de color blanco con placas de circulación *****, del Estado de Quintana Roo. 
Por otro lado, en cuanto a la REPARACIÓN DEL DAÑO MORAL, estuvo en lo 
correcto el Juez de Primera Instancia, en absolver al sentenciado ***** ******* ****** 
******** por el hecho típico de DAÑOS, si bien señaló que no quedó demostrado que 
el acusado haya causado a la parte agraviada alguna afectación extra patrimonial o 
que haya sufrido algun daño en su honor, honra, reputación, etcétera, es que dijo 
resultaba improcedente dicha condena; en este punto es pertinente abundar por 
parte de ésta Sala Revisora ante la poca argumentación del juez natural; en razon 
que la afectación recayó de manera directa en un objeto material, al caso la 
motocicleta de la marca honda, modelo dos mil quince, de color blanco con placas 
de circulación ****** del Estado de Quintana Roo y no en la humanidad de alguna 
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persona, de ahí que no se pueda establecer que los daños acaecidos a dicho 
vehículo, haya afectado de forma alguna el honor, reputación o psique de la parte 
agraviada, por no ser algún delito de ésta índole, sino de resultado material, en 
merito de lo anterior, es compartido el sentido de absolución por la Reparación del 
Daño Moral.  

  Sustenta el criterio anterior, la Tesis Aislada de la Novena Época, con 
número de Registro: 163713, sustentada por el CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO 
EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO, Tomo XXXII, Septiembre de 2010, 
en materia Civil, Tesis: I.4o.C.300 C, Página: 1525; la cual reza: “TEORÍA DE LA 
PRUEBA OBJETIVA DEL DAÑO MORAL. SÓLO ES APLICABLE CUANDO EL 
DAÑO SE PRESUME. La interpretación del artículo 1916 del Código Civil para el 
Distrito Federal, en relación con los trabajos legislativos por los cuales se incorporó 
dicho precepto, y la teoría de la prueba objetiva del daño moral establecida por la 
doctrina y la jurisprudencia mexicana, mediante la cual no se exige la acreditación 
directa de los daños, lleva a concluir que dicha modalidad de comprobación 
constituye una excepción a la regla general que impone la prueba del ilícito, de los 
daños y perjuicios y de la relación causal entre ambos elementos, excepción que no 
es aplicable a todo el universo del acervo moral, sino sólo a los bienes de éste que 
son de carácter intangible e inasible, y que ordinariamente mantienen su esencia en 
el fuero interno de las personas, como los sentimientos, la dignidad y la autoestima, 
en atención a que la prueba directa de su afectación es difícil o imposible de 
allegar, y sin embargo, resulta evidente o indiscutible que ciertos actos ilícitos 
menoscaban esos valores, como consecuencia natural u ordinaria, según lo 
enseñan las máximas de la experiencia y la aplicación de las reglas de la lógica, 
pues nadie duda de la perturbación que produce, normalmente, la muerte de un ser 
querido como los padres, los hijos o el cónyuge, ni la socavación de la autoestima 
por actos de mofa o ridiculización, como tampoco del menoscabo de la dignidad, 
con actos degradantes de cualquiera especie. La teoría en comento tiene su 
fundamento indiscutible en el principio ontológico de prueba, según el cual, lo 
ordinario se presume, lo extraordinario se prueba. En estas condiciones, dicha 
teoría no resulta aplicable para los valores del patrimonio moral que no comparten 
en la misma medida las mencionadas cualidades de intangibilidad, inasibilidad o 
interioridad, sino que surgen y dependen de la interacción del sujeto con factores 
externos y de su relación con otras personas, como la fama o la reputación, 
respecto de los cuales la afectación no es resultado necesario, natural y ordinario 
del acto ilícito, pues para empezar no todas las personas los poseen, sino que 
pueden tenerse o no, y por otra parte, como se mueven dentro del mundo material, 
son susceptibles de prueba en mayor medida; por tanto, respecto de estos valores 
prevalece la carga de comprobar la existencia y magnitud del valor aducido, su 
afectación, y que el ilícito fue la causa eficiente de la merma del valor”. 

  Así como la diversa Tesis Aislada de la Décima Época, con número de 
Registro: 2006803, sustentada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia 
de la Nación, consultable en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federación, 
Libro 7, Junio de 2014, Tomo I, en materia Civil, Tesis: 1a. CCXLI/2014 (10a.), 
Página: 447; la cual a la letra dice: “DAÑO MORAL. POR REGLA GENERAL 
DEBE PROBARSE YA SEA DE MANERA DIRECTA O INDIRECTA. Debe decirse 
que el daño moral, por regla general, debe ser probado ya que se trata de un 
elemento constitutivo de la pretensión de los actores. Solamente en aquellos casos 
en que se presuma el daño moral, el actor se verá relevado de la carga de la 
prueba. El daño moral puede acreditarse directamente a través de periciales en 
psicología u otros dictámenes periciales que puedan dar cuenta de su existencia. 
Asimismo, el daño puede acreditarse indirectamente, es decir, el juez puede inferir, 
a través de los hechos probados, el daño causado a las víctimas”.-  
- - - VIII.- En cuanto al beneficio de la conmutación, a que hace referencia el artículo 
62 Fracción I del Código Penal del Estado, estuvo en lo correcto el A quo en otorgar 
dicho beneficio al sentenciado ***** ******* ****** ******* por no rebasar los cuatro 
años de prisión la pena impuesta, previo pago de la reparación del daño y multa 
impuestas; sin embargo, y en suplencia de la queja deficiente ésta Sala 
Especializada determina que se causa agravio al sentenciado el hecho de que el A 
quo se haya limitado a concederle dicho beneficio unicamente por el pago de una 
multa, cuando el mencionado artículo 62 fracción I del Código Penal, también 
otorga dicho beneficio por trabajo en favor de la comunidad, por lo cual a fin de no 
vulnerar derechos fundamentales del acusado, se procede a modificar la sentencia 
recurrida en éste punto, por lo que el A quo impuso la cantidad de QUINCE MIL 
QUINIENTOS SESENTA Y DOS PESOS CON VEINTE CENTAVOS MONEDA 
NACIONAL, a razón de setenta pesos con diez centavos diarios que era el salario 
minimo vigente en la época de los hechos (diciembre del año dos mil quince), por 
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los días pendientes por compurgar (doscientos veintidós días), ya descontados 
los tres días de prisión que permaneció detenido en el Ministerio Público; por 
consiguiente esta Sala Revisora procede conceder al acusado ***** ******* ****** 
*******, el beneficio de la conmutación de la pena de prisión impuesta también por 
trabajo en favor de la comunidad, previo pago de la reparación del daño y multa 
impuesta, modalidades de la conmutación las cuales consisten, la primera tal 
como quedó establecido será equivalente a la cantidad de QUINCE MIL 
QUINIENTOS SESENTA Y DOS PESOS CON VEINTE CENTAVOS MONEDA 
NACIONAL; suma efectiva que deberá depositar en la Oficina Recaudadora 
correspondiente a favor del Fondo para el Mejoramiento de la Administración de 
Justicia del Estado; y por lo que se refiere al trabajo a favor de la comunidad, 
ésta modalidad consiste en la prestación de servicios no remunerados en 
instituciones públicas, educativas o de asistencia social, esto en jornadas dentro de 
períodos distintos al horario de las laborales que represente la fuente de ingresos 
para la subsistencia del sentenciado, sin exceder de la jornada extraordinaria que 
determine la Ley Laboral, la cual se considera como aquellas horas que se 
prolongan de la jornada laboral y que no deben exceder de tres horas diarias ni de 
tres veces por semana, y cada día de prisión será sustituida por una jornada de 
trabajo, por consiguiente su duración no podrá exceder del número de días 
pendientes por compurgar de doscientos veintidós días, en este sentido por cada 
día de trabajo a favor de la comunidad le será conmutado por un día de prisión 
pendiente por compurgar; precisado lo anterior, corresponderá al sentenciado elegir 
la modalidad de conmutación de la pena de prisión, que le resulte más favorable, 
esto al causar ejecutoria la presente sentencia. 

Ahora bien, de lo anterior se advierte que el A quo, fue omiso en conceder al 
sentenciado el beneficio de CONMUTACIÓN de la PENA DE MULTA que le fue 
impuesta en los términos de los artículos 27 y 37 de la Codificación Penal en 
comento, razón por la cual esta Sala se pronuncia al respecto y se le concede al 
sentenciado ***** ******* ****** *******, el beneficio de la Conmutación de la pena 
MULTA impuesta por el beneficio de TRABAJO A FAVOR DE LA COMUNIDAD, la 
cual consistente en la prestación de servicios no remunerados en instituciones 
públicas, educativas o de asistencia social, esto en jornadas dentro de períodos 
distintos al horario de las laborales que represente la fuente de ingresos para la 
subsistencia del sentenciado, sin exceder de la jornada extraordinaria que 
determine la Ley Laboral, la cual se considera como aquellas horas que se 
prolongan de la jornada laboral y que no deben exceder de tres horas diarias ni de 
tres veces por semana, y cada día de prisión será sustituida por una jornada de 
trabajo, por consiguiente su duración no podrá exceder del número de días multa 
antes fijados (NUEVE DIAS), en este sentido por cada día de trabajo a favor de la 
comunidad le será conmutado por un día de multa; precisado lo anterior, 
corresponderá al sentenciado elegir la modalidad de conmutación de la pena de 
prisión, que le resulte más favorable. Razón por la cual ésta Alzada procede a 
MODIFICAR este punto de la sentencia recurrida. – 

Sirve de apoyo a lo anteriormente razonado la tesis consultable en el 
Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena Época, Tomo XVII, junio 
de dos mil tres, pagina 136, registró 183995, al rubro y texto siguiente: 
“SUSTITUCIÓN DE LA PENA DE PRISIÓN. LOS BENEFICIOS ESTABLECIDOS 
EN EL ARTÍCULO 70 DEL CÓDIGO PENAL FEDERAL PUEDEN APLICARSE 
INDISTINTAMENTE POR EL JUZGADOR, SIEMPRE Y CUANDO LA PENA NO 
EXCEDA DE LA PREVISTA EN LOS SUPUESTOS CONTENIDOS EN ESE 
PRECEPTO Y SE SATISFAGAN LOS REQUISITOS QUE ESTABLECEN LAS 
DEMÁS PREVENCIONES ESPECIALES. De lo previsto en el mencionado 
precepto, en el sentido de que la prisión podrá ser sustituida, a juicio del juzgador, 
apreciando lo dispuesto en los artículos 51 y 52 del propio Código Penal Federal, 
por trabajo a favor de la comunidad o semilibertad, cuando la pena impuesta no 
exceda de cuatro años; por tratamiento en libertad, si la prisión no excede de tres 
años; o por multa, si la prisión no excede de dos años, se advierte que en dicho 
artículo se refleja la premisa esencial del sistema penal mexicano, consagrada en el 
artículo 18 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, consistente 
en lograr una verdadera readaptación social del delincuente, sobre la base del 
trabajo, la capacidad y la educación, al establecer la figura de la sustitución de la 
pena privativa de libertad, por trabajo en favor de la comunidad o semilibertad, por 
tratamiento en libertad, o bien, por multa. En consecuencia, los beneficios 
sustitutivos de la pena de prisión pueden aplicarse en forma indistinta, por el 
juzgador, siempre y cuando la pena privativa de la libertad no exceda de la prevista 
en los supuestos que establezca el propio artículo 70, armónicamente interpretado 
con las demás prevenciones especiales relativas a la institución de que se trata, lo 
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que significa que la sustitución no podrá aplicarse a quien anteriormente hubiere 
sido condenado en sentencia ejecutoriada por delito doloso que se persiga de 
oficio, ni a quien sea condenado por algún delito de los señalados en la fracción I 
del artículo 85 del citado código”. En todo caso, deberá depositar dicha pecuniaria 
en la Subdirección Financiera a favor del Fondo para el Mejoramiento de la 
Administración de Justicia Estatal, debiendo de cumplir con los conceptos a los que 
se le condene en la presente sentencia en términos del artículo 62 del Código Penal 
del Estado de Quintana Roo.-  
- - - IX.- Agravios.- Una vez establecido lo anterior, se procede ahora dar 
contestación a los motivos de inconformidad planteados por la defensa del 
sentenciado de mérito, en donde señala que el juez de la causa al emitir el auto de 
formal prisión a su defendido suplió la deficiencia del Ministerio Público consignador 
a Mutuo Propio, en el cuerpo del delito y la probable responsabilidad penal, 
subsanando con ello el contenido del pliego de consignación y valorando en forma 
directa las constancias que conforman la Averiguación Previa, por lo que el juez 
primario se extralimitó en su actuar, por lo que estaba supeditado a ajustarse a la 
petición del órgano técnico de acusación, por lo que el juez hizo un estudio oficioso; 
que de la simple lectura del pliego de consignación se constata que el 
Representante Social, soslayó especificar con que elementos de prueba se 
acreditaba cada uno de los elementos del cuerpo del delito atribuido al ahora 
sentenciado, pues únicamente se limitó a enunciar las pruebas recabadas en la 
indagatoria y señaló que el cuerpo del delito y la probable responsabilidad se 
demostraban con éstas, pero no emitió argumento de razonabilidad, ni ponderación 
para acreditar éstos. Además el Representante Social fue omiso en especificar la 
conducta que le atribuía al hoy sentenciado, como tampoco preciso circunstancias 
de ejecución del delito, por lo que el Auto de Formal Prisión y en consecuencia la 
sentencia reclamada vulneran los principios de acusación, presunción de inocencia, 
imparcialidad judicial, defensa adecuada y debido proceso consagradas en los 
artículos 1º, 14, 16 y 21 Constitucionales, al suplir la deficiencia en el ejercicio de la 
acción penal.                   

   Agravios de la Defensa que resultan infundados y a la vez subjetivos, 
ya que su argumento es con la finalidad de desvirtuar la legalidad en el Auto de 
Formal Prisión dictado en su momento en contra de su defendido y que a su vez 
trae aparejada la ilegalidad de la sentencia emitida en primera instancia, sin 
embargo, dichos agravios en ese aspecto resultan infundados, puesto que al 
realizar esta Alzada un minucioso estudio y análisis de los medios probatorios que 
fueron acopiados en la fase indagatoria y del proceso judicial, acorde a la mecánica 
en la que acontecieron los hechos ilícitos acusados ante la Representación Social, 
se advierten elementos de convicción bastantes y suficientes para tener por 
acreditado el tipo del delito de DAÑOS Y LESIONES CULPOSOS, así como en su 
momento la probable responsabilidad del indiciado, tal como lo determinó el Juez 
de Primera Instancia y contrario a lo argumentado por la defensa del sentenciado, 
al señalar que el A quo suplió la deficiencia de la Autoridad Ministerial, subsanando 
el contenido del pliego de consignación valorando de forma directa las constancias 
de los autos, sin embargo, lo argumentado por la defensa no encuentra sustento, 
toda vez que de autos se observa, que al momento de resolver la situación jurídica 
del ahora sentenciado, el Juez fue claro en fundar y motivar conforme a las 
probanzas que existían en la Averiguación Previa, los hechos sobre los que basó la 
consignación realizada por la Autoridad Ministerial, pues conforme a tal 
planteamiento y de las constancias existentes el Juzgador pudo establecer los 
elementos del tipo penal en estudio y con ello la posible mecánica del hecho y la 
consecuente probable responsabilidad, hechos por los que se instruyó el juicio 
correspondiente en contra del acusado, siendo así que el Juez natural, pudo valorar 
todos y cada uno de los medios de prueba existentes, y con ello acreditar los 
elementos del tipo penal de DAÑOS Y LESIONES CULPOSOS, así como la plena 
responsabilidad del ahora acusado, nuevamente conforme a los hechos sobre los 
que basó su acusación la Representación Social, por lo que conforme a las 
facultades inherentes del Juzgador, fueron valorados los medios de prueba 
existentes en la causa penal, apegándose a los hechos expuestos por la 
Representación Social, tan es así que el acusado fue enterado sobre los hechos y 
personas que lo señalaban, y por los cuales se le siguió el correspondiente 
proceso, por lo que en todo momento tuvo derecho de defensa y estuvo legalmente 
asistido por abogado defensor, de donde finalmente el Juez natural realizara el 
análisis respectivo para resolver en definitiva; de donde se tiene que contrario a lo 
argumentado por la defensa del recurrente, el Juez Primario realizó correctamente 
el estudio correspondiente de los medios de prueba existentes en autos de la causa 
penal apegándose a la legalidad, sin rebasar sus funciones, como lo pretende 
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plantear el recurrente en su escrito de agravios, además los criterios del Juez 
natural fueron debidamente fundados y motivados, por lo que esta Sala Revisora 
determina que sus argumentos resultan infundados y no logra combatir con los 
mismos, los razonamientos vertidos por el A quo, para cambiar el sentido de la 
resolución impugnada.-  
- - - Habiéndose efectuado un análisis de todos y cada uno de los puntos que 
integran la sentencia que se combate, y una vez realizada la suplencia de la queja, 
dado los motivos de inconformidad expresados por la defensa del enjuiciado en su 
escrito de agravios, y sin existir otros agravios que suplir en atención a lo 
preceptuado por el numeral 328 del Código Procesal Penal vigente en el Estado, 
esta Sala Revisora, como ya dejó precisado, estima procedente modificar la 
sentencia combatida; por otra parte, y en atención a lo dispuesto por el artículo 3-
BIS, fracción XX del Código de Procedimientos Penales vigente en el Estado, el 
cual establece: “Los denunciantes, querellantes y las víctimas u ofendidos por la 
comisión de un delito tendrán derecho, en la averiguación previa o en el proceso, 
según corresponda:”, y su fracción XX prevé: “A que se le notifique personalmente 
el no ejercicio de la acción penal, y las sentencias de primera y segunda instancia y 
las demás resoluciones que determine este código”, se ordena notificar 
personalmente la presente resolución a los agraviados ****** ***** ****** ******** * 
**** ******* *******, así como a la Representación Social adscrita a esta Sala Penal, y 
de igual manera al enjuiciado ***** ******* ****** *******, y a su defensor público en 
Segunda Instancia, para los efectos legales correspondientes. 
             

                Por lo anteriormente expuesto, razonado y fundado, es de resolverse y 

se: 

 

R E S U E L V E 

 

- - - PRIMERO.- Se MODIFICA la sentencia impugnada de fecha once de 

diciembre de dos mil veinte, dictada por la Juez Tercero Penal Auxiliar “B” de 

Primera Instancia del Distrito Judicial de Cancun, Quintana Roo, respecto al 

punto resolutivo CUARTO en términos de lo expuesto en el Considerando VIII de 

ésta resolución, para quedar de la siguiente manera:-  

 

“- - - CUARTO.- En términos del considerando VIII de esta resolución, 

resulta procedente conceder al sentenciado ***** ******* ****** *******, el 

beneficio de la conmutación de la pena de prisión impuesta, previo 

pago de la multa y reparación del daño, por multa ó trabajo a favor de la 

comunidad, modalidades de la conmutación las cuales consisten, la 

primera en el pago por la cantidad de QUINCE MIL QUINIENTOS 

SESENTA Y DOS PESOS CON VEINTE CENTAVOS MONEDA 

NACIONAL; suma efectiva que deberá depositar en la Oficina Recaudadora 

correspondiente a favor del Fondo para el Mejoramiento de la 

Administración de Justicia del Estado; y por lo que se refiere al trabajo a 

favor de la comunidad, ésta modalidad consiste en la prestación de 

servicios no remunerados en instituciones públicas, educativas o de 

asistencia social, esto en jornadas dentro de períodos distintos al horario de 

las laborales que represente la fuente de ingresos para la subsistencia del 

sentenciado, sin exceder de la jornada extraordinaria que determine la Ley 

Laboral, la cual se considera como aquellas horas que se prolongan de la 

jornada laboral y que no deben exceder de tres horas diarias ni de tres 

veces por semana, y cada día de prisión será sustituida por una jornada de 

trabajo, por consiguiente su duración no podrá exceder del número de días 

pendientes por compurgar de doscientos veintidós días, en este sentido 
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por cada día de trabajo a favor de la comunidad le será conmutado por un 

día de prisión pendiente por compurgar, precisado lo anterior, 

corresponderá al sentenciado elegir la modalidad de conmutación de la 

pena de prisión, que le resulte más favorable. 

Asimismo se concede al sentenciado ***** ******* ****** ******* el 
beneficio de CONMUTACIÓN de la PENA DE MULTA que le fue impuesta 
en términos de los artículos 27 y 37 del Codigo Penal vigente para el 
Estado, por el beneficio de TRABAJO A FAVOR DE LA COMUNIDAD, por 
consiguiente su duración no podrá exceder del número de días MULTA 
antes fijados (NUEVE DIAS), en este sentido por cada día de trabajo a favor 
de la comunidad le será conmutado por un día de multa; precisado lo 
anterior, corresponderá al sentenciado elegir la modalidad de conmutación 
de la pena de prisión, que le resulte más favorable”.- 

 

- - - SEGUNDO.- Se confirman los demás puntos resolutivos de la sentencia 

combatida.- 

 

- - - TERCERO.- Expídanse las copias de Ley correspondientes, y con testimonio 

anexo de la presente resolución, remítanse los autos originales de la presente 

causa penal al Juzgado de Origen para sus efectos legales correspondientes y, 

en su oportunidad, archívese el presente Toca como asunto totalmente 

concluido.- 

 

- - - CUARTO.- Notifíquese personalmente la presente resolución a los agraviados 
****** ***** ****** ******** * **** ******* *******, así como a la Representación Social 
adscrita a esta Sala Penal, y de igual manera al enjuiciado ***** ******* ****** *******, 
y a su defensor público en Segunda Instancia, para los efectos legales 
correspondientes.- 
 

- - - NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE Y CUMPLASE.- Así lo resolvió y firma la 
Ciudadana Magistrada Titular de la Octava Sala Especializada en Materia Penal 
Tradicional del Tribunal Superior de Justicia del Estado, con sede en la Ciudad de 
Cancún, Quintana Roo, Maestra en Derecho ******* ******** *******, ante la 
Secretaria de Acuerdos de la Sala Unitaria del Ramo Penal, Maestra en Derecho 
**** ****** ***** ******, quien autoriza y da fe.- DOY FE.-  

 

 

 
Todos los textos eliminados en esta versión pública corresponden a información 
confidencial en su vertiente de datos personales y/o sensibles (nombres de las 
partes, estado civil, lugar de nacimiento, domicilio, edades y datos de localización 
de los inmuebles entre otros). En términos de lo previsto en los artículos 126, 127, 
129 y 137 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública para el 
Estado de Quintana Roo y 116 la Ley General de Transparencia y Acceso a la 
Información Pública. 
 
 


