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- - - OCTAVA SALA ESPECIALIZADA EN MATERIA PENAL TRADICIONAL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO.- Cancun, Quintana
Roo, a veintitrés de abril de dos mil veintiuno.-

- - - VISTOS.- Para resolver el Toca Penal numero ******* formado con motivo del
recurso de apelacion interpuesto por el sentenciado *** . Kk wFk Y sU
defensor, en contra de la sentencia definitiva de fecha once de diciembre de dos mil
veinte, pronunciada por la Juez Tercero Penal Auxiliar “B” de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Cancun, Quintana Roo, en la causa penal nimerg **xxttik
instruida en su contra por el delito de DANOS Y LESIONES CULPOSOS, y:

RESULTANDOS

- --1.- En el proceso penal de referencia, se dicto la resolucién que se impugna,
cuyos puntos resolutivos son del tenor literal siguiente:

“- - - PRIMERO.- ***** s , de generales conocidos al inicio de esta
sentencia, ES PENALMENTE RESPONSABLE en orden a la comisiéon del delito
CULPOSO, ilicito previsto por el articulo 14 Péarrafo Tercero, en relacién al 16
Fraccion |, y sancionado con pena privativa de libertad por el diverso numeral
54, ilicito que produjo el hecho tipico de LESIONES, ocasionado en agravio de ****
Fhkkkkk wkkkkkk - previsto - por los articulos 98 y 100 Fraccion Il; asi como el hecho
tipico de DANOS, ocasionado en agravio de ko previsto por
el Articulo 161, todos los preceptos antes invocados del Codigo Penal Vigente en
Estado, por los cuales lo cuso la Representacion Social.- - - - - - SEGUNDO.- Por la
comision de los expresados ilicitos y sus circunstancias exteriores de ejecucion, se
impone al sentenciado ***** , la pena de SIETE MESES
QUINCE DIAS DE PRISION y MULTA DE SEISCIENTOS TREINTA PESOS CON
NOVENTA CENTAVOS MONEDA NACIONAL, equivalente a NUEVE DIAS del
salario minimo general vigente en la entidad en la época en que ocurrieron los
hechos, que era de setenta pesos con diez centavos moneda nacional diarios
(diciembre 2015), pena privativa de libertad deberd compurgarlo en el lugar que
designe el Juez de Ejecucion Penal por conducto de la Direccion de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad del Estado, misma que versara sobre la base del
respeto a los derechos humanos, del trabajo, la capacitacion para el mismo, la
educacion, la salud y el deporte como medios para lograr la reinsercion del
sentenciado a la sociedad y procurar que no vuelva a delinquir, observando los
beneficios que para él prevé la ley, computandosele desde luego a su favor los
TRES DIAS que permaneci6 privado de su libertad con motivo de la presente causa,
computados desde el momento de su legal detencion, que ocurrio el tres de
diciembre del afio dos mil quince, al cinco del mismo mes y afio fecha que
obtuvo su libertad bajo caucion, en tanto que la pecuniaria deberan depositarla en
la Subdireccién Financiera del Poder Judicial a favor del Fondo para el Mejoramiento
de la Administracion de Justicia Estatal.-

- - - TERCERO.- Como quedd sefialado en el considerando SEXTO de esta
sentencia SE CONDENA al sentenciado ***** , al pago de la
cantidad de MIL NOVECIENTOS SESENTA Y DOS PESOS CON OCHENTA
CENTAVOS MONEDA NACIONAL, en concepto de perjuicios, por lo que hace al
hecho tipico de LESIONES, ocasionado al agraviado **** #xxxxxxx skkiiix g gnterior
con motivo de la incapacidad sufrida. En otro orden de ideas, SE ABSUELVE al
pago de la reparacion del dafio en su doble aspecto MORAL y MATERIAL, por lo
que hace al hecho tipico de LESIONES, ocasionados al ciudadang **** *&xxxxx
wrxxxxk - por las razones expuestas en ese mismo considerando. Ahora bien por
cuanto a la reparaciéon del DANO MATERIAL, cometido al agraviado sk ke
ik ek por |o que hace al hecho tipico de DANOS, se CONDENA al
sentenciado ***** , al pago de la cantidad de la cantidad de MIL
TRESCIENTOS VEINTE PESOS, SIN CENTAVOS MONEDA NACIONAL, cantidad
que debera entregarse al agraviado ***** rkkik  xkkdek sk Por (ltimo- se
ABSUELVE al pago de la reparacion del dafio en su aspecto su aspecto MORAL,
por lo que hace al hecho tipico de DANOS, ocasionado al ciudadano *xirk sriex
Fhkkkk ket por las razones ya expuestas en este mismo considerando.-

- - - CUARTO.- En términos del considerando SEPTIMO de esta resolucion, se le
concede al sentenciado rrrk kil kiotok ek el beneficio de la
CONMUTACION, a que se refiere el numeral 62 Fraccién | de la Ley Sustantiva
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Local, previo el pago de la multa, perjuicios y reparacion del dafio material, por el
pago de la cantidad de QUINCE MIL QUINIENTOS SESENTA y DOS PESOS
CON VEINTE CENTAVOS MONEDA NACIONAL, misma cantidad que resulta de la
operacion aritmética de restar a la pena de prision impuesta, que lo es de
doscientos veinticinco dias, menos los TRES dias que permanecio privado de su
libertad con motivo del presente asunto, ya que su legal detencion fue el dia tres de
diciembre del afio dos mil quince, siendo que en fecha cinco del mismo mes 'y
afio obtuvo su libertad bajo caucién, y el resultado (doscientos veintidés dias)
multiplicarlo por un dia de salario minimo general vigente en el estado y que lo es la
cantidad de setenta pesos con diez centavos moneda nacional (diciembre del
2015), que es la que debera depositar en la oficina de la Subdireccion de
Administraciéon Financiera del Poder Judicial del Estado, a favor del Fondo para el
Mejoramiento de la Administracion de Justicia del Estado, al causar ejecutoria la
presente sentencia.-

- - - QUINTO.- Como quedo establecido en el considerando OCTAVO de esta
misma sentencia y en términos de lo que establecen los articulos 297, 298 y 299 del
Caodigo de Procedimientos Penales para el Estado, hagasele saber a las partes y a
los agraviados del derecho y término que tienen para interponer el RECURSO DE
APELACION, en caso de encontrarse inconformes con la presente sentencia, mismo
que podran hacer valer el sentenciado y su defensor al momento de su notificacion 6
por escrito o por comparecencia dentro de los cinco dias siguientes y por lo que
respecta al ministerio publico adscrito y Unicamente por escrito dentro de los cinco
dias a partir de la notificacion. Asimismo, con fundamento en lo establecido en el
articulo 20 apartado B fraccién |y IV de la Constitucion Politica Federal, 33 fraccion |
del Codigo Penal y Articulo 3 Bis fraccion XX, del Cdédigo Procesal Penal ambos
vigentes en el Estado, notifiguese la presente resolucion definitiva a la parte
agraviada esto para su conocimiento y efectos legales a los que haya lugar.-

- - - SEXTO.- Al causar Ejecutoria la presente Resolucion, remitase los respectivos
oficios que contengan los puntos resolutivos de la presente definitiva al Fiscal
General del Estado, al Director de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de la
ciudad de Chetumal, Quintana Roo, al Director del Centro de Reinsercion Social de
Cancun, Quintana Roo, al Director de la Comision Estatal de Atencion a Victimas y
al Vocal del Instituto Nacional Electoral, los cuatro primeros Servidores Publicos
Estatales, y el ultimo Servidor Publico Federal. De igual manera y toda vez que por
mandato constitucional en fecha dieciséis de junio del afio dos mil dieciséis, entr6 en
vigor la Ley Nacional de Ejecucion Penal, con fundamento en el articulo 102 de la
citada Ley, remitase copia certificada de la presente resolucién a la ciudadana Juez
de Ejecucion Penal de Primera Instancia del Distrito Judicial de Cancun, con la
finalidad de que dicha autoridad Vigile el respeto a las finalidades constitucionales y
legales de la pena y las medidas de seguridad, a que fue condenado el sentenciado
de mérito.-

- - - SEPTIMO.- NOTIFIQUESE y CUMPLASE.- Asi definitivamente lo juzgd,
sentencid, manda y firma la ciudadana Licenciada ***** , Juez
Tercero Penal “B” de Primera Instancia del Distrito Judicial de Cancun Quintana Roo,
asistida del Secretario de Estudio y Cuenta con quien actla y da fe, ciudadano
LlcenCIado *kkkkkkk kkkkk *****._ DOY FE._“

- - - 2.- Que inconformes con la resoluciébn anteriormente transcrita, el
sentenciadQ ***xx ki ek kekkxy sy defensor pablico interpusieron en
tiempo y forma el recurso de apelacion, ordenandose la remision de los autos
originales a esta Sala Unitaria para su substanciacion, los que una vez recibido y
declarado bien admitido dicho recurso, se procedié a la integracién del toca
correspondiente, y substanciado que fue en sus términos, se llevo a cabo la

audiencia de Vista PuUblica en fecha veinticinco de marzo de dos mil

veintiuno, es asi que se dejo en estado de dictar la resoluciébn que con esta

fecha se pronuncia conforme los siguientes:

CONSIDERANDOS

- - - |.- Este Tribunal de Alzada es competente para conocer y resolver del
presente asunto de conformidad con lo dispuesto en el articulo 98 de la
Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Quintana Roo, con relacién
al Acuerdo del Pleno del Tribunal Superior de Justicia del Estado de Quintana
Roo, publicado en el Periddico Oficial del Gobierno del Estado el catorce de julio
del afio dos mil dieciséis, mediante el que se crean y organizan las Salas

Unitarias de Segunda Instancia del Tribunal Superior de Justicia del Estado; asi
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como que se adscriben y readscriben a los Magistrados Numerarios y
Supernumerarios a las Salas Especializadas del Tribunal Superior de Justicia del
Estado, respectivamente; de donde se observa se organizaron las Sala Unitarias
de Segunda Instancia correspondiéndole a la antes Séptima Sala Especializada
en Materia Penal, la nomenclatura de Octava Sala Especializada en Materia
Penal Tradicional, determinandose que dichos acuerdos entrarian en vigor a
partir del primer dia del mes de agosto de dos mil dieciséis; y en términos del
articulo 31 y 32 de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado. Por acuerdo
del Pleno del Tribunal Superior de Justicia del Estado, publicado el veintiuno de
diciembre de dos mil dieciséis, a partir del diez de enero del dos mil diecisiete
funge como titular la licenciada *k* ik Sk

- - - ll.- El presente recurso tiene los efectos y alcances que le confieren los
articulos 292, 293, 294 fraccion Il, 295 fraccion |, 296, 297 y 328 del Cédigo de
Procedimientos Penales vigente para el Estado.-

- - - lll.- Por escrito presentado en fecha cinco de febrero de dos mil veintiuno,
ante ésta Sala Penal, el licenciad ***** *ritiik sk krrkkdk en su caracter de
defensor publico del sentenciad ***** ik sk sk - expreso en tiempo y
forma en via de agravios, lo que consta a folio 06 del toca penal; los cuales en
obvio de repeticiones innecesarias se tienen por reproducidos a la letra en esta
resolucion, sin que depare perjuicio alguno al apelante en los términos de la
Tesis jurisprudencial bajo el rubro: “AGRAVIOS, FALTA DE TRANSCRIPCION
DE LOS, EN LA SENTENCIA. NO CAUSA PERJUICIO SI SE CONTESTAN.”
Visible en la pagina 61 del Tomo IV, Segunda Parte de la Octava Epoca,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion.-

- - - V.- Ahora bien, como qued6 de manifiesto anteriormente, y de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 328 del Cédigo de Procedimientos Penales
vigente en el Estado, el cual establece que cuando el acusado o el defensor
omitan expresar agravios 0 lo hagan en forma deficiente, dentro del término
sefialado para ello, el Tribunal Superior suplira la deficiencia, por lo que esta
Sala se encuentra obligada a examinar si en la Causa Penal que se estudia
guedaron debidamente acreditados los elementos del tipo penal del delito de
DANOS y LESIONES CULPOSOS, asi como la responsabilidad penal del
sentenciadQ *rrxx Hkkkkkk wkddkk ki an su comision, a efecto de estar en aptitud
de decidir si se aplicO exacta o inexactamente la Ley, o si se violaron los
principios que rigen la valoracién de la prueba; sirve de apoyo a lo anterior el
criterio sustentado por el Segundo Tribunal Colegiado del Quinto Circuito,
consultable en la Jurisprudencia de la Octava Epoca con nimero de registro
390277, visible en la pagina 233 del Tomo Il, Parte TCC, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion, misma que reza al tenor literal siguiente:
“APELACION. EL TRIBUNAL DE, DEBE ESTUDIAR SI ESTAN
ACREDITADOS LOS ELEMENTOS DEL TIPO PENAL Y LA
RESPONSABILIDAD DEL SENTENCIADO. Cuando el acusado o su defensor
interpongan el recurso de apelacion contra la sentencia de primera instancia,
expresando agravios que comprendan o no las cuestiones relativas a la

comprobacion de los elementos del tipo penal y la responsabilidad del acusado,
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el Tribunal de Alzada, aun en suplencia de la queja, debe examinar de modo
preferente si ambos requisitos estdn acreditados en autos, para estar en
condiciones de decidir si se ha aplicado 0 no correctamente la ley o si se han
vulnerado los principios reguladores de la prueba; sin que deba limitarse su
estudio Unicamente a los motivos de inconformidad planteados, pues tal
conducta resulta violatoria de garantias individuales”.

Por lo anteriormente expuesto, se advierte que del analisis de las
constancias que obran en el sumario, como bien lo analizé el A quo, se tiene por
justificada la existencia de los elementos del tipo penal CULPOSO que produjo el
hecho tipico de DANOS y LESIONES, asi como la plena responsabilidad penal
del sentenciado ***** *xkkkik wkkkx dkkkkkk an su comision; se dice lo anterior, por
los razonamientos logico-juridicos que a continuacion se expresan:

Por razén de método, resulta prudente analizar primeramente la
acreditacion de los elementos del tipo penal del delito CULPOSO, previsto por el
Articulo 14 Parrafo Tercero en relaciéon al 16 Fraccion |, y sancionado con pena
privativa de libertad por el diverso numeral 54, ilicito que produjo el hecho tipico
de DARNOS, previsto éste por el articulo 161, y el diverso hecho tipico de
LESIONES, previsto por los articulos 98 y 100 fraccion Il, todos, los preceptos

legales antes invocados, del Codigo Penal del Estado; el primero cometido en

agravio del ciudadang **x#** kkkk ook wxk y el segundo cometido en
agravio del ciudadang ***x xxxkix xekkkxx Sy por el cual o acusara en definitiva el
Agente del Ministerio Publico, en contra del acusad ***** ki sk sokkikeik

Sentado lo anterior, tenemos que, por una parte, la conducta ilicita
cometida por culpa o llamada conducta CULPOSA, se encuentra prevista por el
Articulo 14 Parrafo Tercero, y sancionada por el numeral 54, ambos, del Codigo
Penal vigente en el Estado; y, por otra parte, de autos se desprende que el
resultado tipico que produjo dicha conducta culposa desplegada por el sujeto
activo, es el de DANOS, resultado tipico que se encuentra previsto por el Articulo
161, asi como el resultado tipico de LESIONES previsto por los numerales 98 y
100 fraccion 11, del Ordenamiento Punitivo en consulta.

En efecto, por una parte, el citado Articulo 14 Parrafo Tercero, establece
la siguiente definicion legal del delito en estudio:“Obra culposamente el que
realiza un hecho tipico, que no previé siendo previsible o previ6 confiando en
poder evitarlo, infringiendo un deber de cuidado que podria y debia observar,
seguln las circunstancias y condiciones personales...”; definicién de la que se
advierte que prevé dos supuestos que configuran la conducta culposa, a saber:
teniendo por acreditado el A quo el primero, consistente en que realice un hecho
tipico, que no previo6 siendo previsible, infringiendo un deber de cuidado que podria
y debia observar (culpa sin representacion), de donde se desprende como
elementos materiales del delito imprudencial o culposo, los siguientes:

a).- Que el sujeto activo realice el hecho tipico, sin preverlo siendo
previsible, y;

b).- Que al realizar tal hecho tipico, infrinja un deber de cuidado que podria
y debia observar segun las circunstancias y condiciones personales.

A su vez, el invocado numeral 161 establece la descripcion del hecho
tipico de DANOS, lo siguiente: “Al que por cualquier medio destruya o deteriore
una cosa ajena o propia, con perjuicio de otro, se le impondra prisién de seis
meses a seis aflos y de quince a doscientos cuarenta dias multa”.

Hipétesis legal de la que se obtienen los siguientes elementos
configurativos del hecho tipico de DANOS:

a).- Que el activo realice una accion de deterioro; vy,
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b).- Que tal accion recaiga sobre una cosa ajena, con perjuicio de un
tercero.

Por su parte, el invocado numeral 98 establece la descripcion del hecho
tipico de LESIONES, como sigue: “Bajo el nombre de lesiéon se comprende no
solamente las heridas, excoriaciones, fracturas, dislocaciones quemaduras,
sino toda alteracién en la salud y cualquier otro dafio que deje huella material
en el cuerpo humano, si esos efectos son producidos por una causa externa”,
a su vez el también invocado numeral 100 en su Fraccién I, establece el siguiente
supuesto: “De dos a cinco afios de prisibn y multa de treinta a ciento veinte dias
multa, cuando disminuyan las facultades o el normal funcionamiento de érganos o
miembros, cuando produzcan incapacidad temporal de hasta un afio para trabajar’.

Hipdtesis legal de las que se obtienen los siguientes elementos
configurativos de tal hecho tipico de LESIONES:

a).- Que se cause al sujeto pasivo un dafio en su integridad corporal o0 en su
salud fisica o mental;

b).- Que dicho dafio sea producido por una causa externa:

c).- Que esa alteracion en la salud o dafio fisico no pongan en peligro la
vida; y

d).- Que esa alteracibn en la salud produzcan disminucién en el
funcionamiento normal de un miembro y produzcan incapacidad temporal para
trabajar.

Elementos del Hecho tipico de Lesiones que establecié de manera correcta
el A quo, los cuales tuvo por acreditados en la especie, al tenor de la regla especial
de comprobacién que establece el Articulo 72 del CAdigo Procesal vigente en el
Estado, el cual establece la siguiente regla especial de comprobacién: “Cuando se
trate de lesiones externas se tendra por comprobado el tipo penal, con la
inspeccion de éstas, hecha por el funcionario que hubiere practicado las
diligencias de Averiguacion Previa o por el Juez que conozca del caso, y con
la descripcién que de ellas haga el dictamen médico pericial, en que
contendra su clasificacion y el tiempo probable que dure su curacién”.

Asi tenemos que en el presente caso tal como lo determind el A quo
dichos elementos integradores se encuentran satisfechos fundamentalmente con la
Fe Ministerial de Lesiones practicada al agraviadQ ***x #kkkikk skxwkik (foja 29),
de fecha cuatro de diciembre del dos mil quince, en la que dio fe de haber tenido
en la humanidad del agraviado dermoabrasion y aumento de volumen en la region
temporal izquierdo, hematoma en el brazo izquierdo, excoriacibn con hematoma
enrojecimiento, refiere dolor intenso en la columna lumbar, manifiesta dolor interno
en la columna y manifiesta dolor en el cuello, siendo las Unicas lesiones visibles a
simple vista.

Diligencia a la que adecuadamente el A quo otorgd valor probatorio
pleno en términos del articulo 245 en relacién al 43 del Cédigo Adjetivo de la
Materia; al ser practicadas sobre las manifestaciones exteriores que presenté el
agraviado, y para realizarlas no se requieren de conocimientos especiales o
cientificos, pues basta con tenerlas a la vista para describirlas, a mas que fueron
realizada por autoridad que goza de fe publica como lo es el Agente del Ministerio
Publico Investigador, al dar fe que el pasivo presentaba lesion en la region
temporal izquierda, en el brazo izquierdo, dolor intenso en la columna lumbar y
cuello, fe de lesiones que resulta apta para tener por acreditado que el ofendido
ik kkkok ek - sufri@ una alteracion en su integridad o salud fisica.

Lo anterior se vincula con el DICTAMEN MEDICO DE
LESIONES (foja 45), emitido por el Doctor DAVID ANGUIANO CAMARILLO,
Perito Médico Legista adscrito a la Direccion de Servicios Periciales de la entonces
Subprocuraduria General de Justicia del Estado, Zona Norte, de fecha cinco de
diciembre del afio dos mil quince, realizado en la humanidad de **** ki Fkkkkik
y en el que a la exploracién FISICA EXTERNA diagnostico con sintomas de
fractura de columna cervical, excoriacién en hombro izquierdo y pie izquierdo cara
dorsal; y en su parte concluyente dictaminG: que son lesiones que no ponen en
peligro la vida; tardan en sanar mas de quince dias; no dejan cicatriz perpetua y no
visible; si_incapacitan para trabajar por un_ minimo de cuatro semanas; Si
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disminuyen la funcién de miembros superiores por un minimo de cuatro semanas;
no perdida de 6rgano; no deja secuelas; no pérdida de érgano o de funcién;
requiere tratamiento médico multidisciplinario. Dictamen que ratifico el médico
legista ante la Representacion Social (folio 44).

Dictamen al cual de manera correcta el juez de origen otorgd valor
probatorio pleno, en términos del Articulo 247 en relacion al 164 del Cédigo
de Procedimientos Penales del Estado, al ser rendido por Perito en la materia de
medicina, empleando los conocimientos propios de su ciencia y exponiendo los
hechos y circunstancias que le sirvieron de base para emitir su opinion, detallando
en forma minuciosa las lesiones que sufrié el agraviado a causa del hecho de
transito del que fue victima, asi como su clasificacion y tiempo probable de
curacion, habiéndolo examinado en su anatomia; luego entonces, esta Sala
Revisora comparte el criterio del A quo, en cuanto a que con los medios de
conviccién antes mencionados, resultan aptos y suficientes para acreditar que se
causo en la persona de *x** ki wkkkikk na alteracion en su salud o dafio en su
integridad fisica, que le produjeron disminucién en el funcionamiento normal
de las extremidades superiores por un minimo de cuatro semanas e
incapacidad para laborar por el mismo tiempo; lo que nos permite encuadrar el
tipo de lesiones en las previstas en el articulo 100 Fraccién |l del Cadigo Penal del
Estado, toda vez que el pasivo sufrid una alteracién en su integridad fisica (como
son sintomas de fractura de columna cervical, excoriacion en hombro izquierdo y
pie izquierdo cara dorsal).

Ahora bien, en cuanto al elemento del delito en estudio, consistente en
gue la alteracion en la salud del pasivo se produzca por una causa externa
atribuirle a la conducta, en este caso, culposa de la sujeto activo, se
encuentra acredita principalmente con la denuncia presentada por el agraviado
de *rk* weeekik ek - rendida ante la Representacion Social (foja 26) en fecha
cuatro de diciembre del dos mil quince, en la que sefal6: Que el dia tres de
diciembre de dos mil quince, aproximadamente a las once de la mafiana, se
encontraba circulando en la motocicleta marca honda, modelo dos mil quince, color
negro, con placas de circulacion ***** del Estado de Quintana Roo, sobre la
avenida Talleres, cuando un vehiculo tipo taxi dio vuelta en “u”, por lo que trato de
esquivarlo pero logré impactarse con la parte de enfrente de la motocicleta,
provocando que la motocicleta diera vuelta y cay6 al suelo, posteriormente llegé la
ambulancia, transito y los paramédicos y lo trasladaron al Hospital General de esta
ciudad.

Declaracion del agraviado al cual correctamente el A quo dio valor
probatorio de indicio en términos del numeral 254 del Codigo de
Procedimientos Penales vigente en el Estado, criterio que es compartido por
ésta Sala Revisora, declaracion del agraviado de la cual se desprende el hecho de
que las lesiones que sufrié fueron a consecuencia del hecho de transito que nos
ocupa al sefalar que un vehiculo taxi obstruyé su camino al circular a bordo de una
motocicleta y cuya mecanica de los hechos se abordara méas delante de nuestro
estudio, que sin lugar a dudas esta es la causa externa que produjo las lesiones en
la humanidad del pasivo, y asimismo el dicho del agraviado no se encuentra
aislado sino que se concatena con los demas medios de conviccidén que existen en
el cuadro probatorio.

Aunado a lo anterior, se concatenan las documentales consistente en
copias certificadas del expediente clinico del agraviado **** *tkkkik skkkdkik
expedido en fecha veintiocho de marzo de dos mil diecisies por el Dr. *****
Tkl kkkkkk antonces Director del Hospital General de Cancun (foja 108 a la
123). Asi como la documental consistente en copias certificadas del
expediente clinico del agraviado **** *xkkkkk ikt expedido en diversa fecha
veinticuatro de enero de dos mil diecinueve, por el Dr. *#¥<kkik ki xekkik @
su caracter de Director del Hospital General de Cancun (foja 227 a la 236),
documentales mismas que corresponden entre si y de las cuales se desprende
como notas de valoracion: que el pasivo ingres6 a dicho nosocomio debido a
accidente de automdvil, el cual se encuentra en camilla con dolor en cadera
izquierda, extremidad pélvica izquierda con hipoestesias, con diagnostico de
probable factura de T II.

Documentales Publicas a las cuales de manera errénea el A quo confirié
valor probatorio como documentales privadas en términos del numeral 254,
incorrectamente lo hizo fundamentando en los diversos articulos 209 y 210 del
Cdédigo Adjetivo de la materia, debido a que éstos ultimos no confieren valor
probatorio a las pruebas, sino que se refieren a la admision de pruebas
documentales y su distincién entre documentos publicos y privados; por lo que de
una fundamentacion correcta ésta Sala determina conferir a dichos documentos
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valor probatorio pleno de conformidad con lo establecido en el articulo 240 del
Cdédigo de Procedimientos Penales vigente en el Estado, por ser documentos
expedidos por persona envestida con fe publica como lo son los Directores del
Hospital General de Cancun, y con los cuales se corroboran las lesiones sufridas
por el pasivo debido al hecho de transito en estudio, en razén de que dicho
expediente clinico fue emitido por el nosocomio donde fue atendido el agraviado el
dia de los hechos momentos después de haber sufrido el accidente de transito.-

- - - Ahora bien, en cuanto al diverso hecho tipico de DANOS, de manera idénea el
A quo tuvo por acreditados los elementos del tipo penal, al tenor de la regla general
de comprobacion que establece el Articulo 71, el cual sefala: “El tipo penal se
tendra por comprobado cuando esté justificada la existencia de los elementos que
constituyan el hecho delictuoso, segun lo determine la ley penal, salvo los casos en
gue tenga sefialada una comprobacién especial”.

Siendo que en la especie el delito en estudio no tiene sefalada una regla
especial de comprobacion, por lo que como lo sefiald el A quo estaremos a dicha
regla general de comprobacion.

Asi tenemos que en el presente caso tal como lo determiné el A quo, los
elementos consistentes en que se realice una accién de deterioro en cosa ajena,
se encuentran satisfechos fundamentalmente con la querella presentada por el
agraviadQ *xkk sk ko sk (foja 101), rendida ante la Representacion
Social en fecha veintidés de marzo del afio dos mil dieciséis, en donde expuso: Que
comparecio ante el Representante Social con la finalidad de acreditar la propiedad
de la motocicleta de la marca Honda, linea XR150LEK, tipo Motos, con numero de
placas ***** del Estado de Quintana Roo, exhibiendo el original de la factura GMA
444, de fecha veintisiete de enero del afio dos mil quince, expedida por
MERIMOTOS, S.A. DE C.V., a su favor, asi como de la tarjeta de circulacion con
namero de folio 1219226777, de fecha veintisiete de enero del afio dos mil quince,
expedida por el Estado de Quintana Roo, a través de la Secretaria de Finanzas y
Planeacion, por lo que interpone su formal denuncia y/o querella por la comision
del delito de DANOS, cometido en su agravio y en contra del imputado ***xx stk
*kkkkk *******.

Querella a la cual correctamente el A quo concedié valor probatorio de
indicio en términos del numeral 254 del Coédigo de Procedimientos Penales
vigente en el Estado, pasivo el cual se duele de los dafios que sufrié la
motocicleta de su propiedad de la marca Honda, linea XR150LEK, tipo Moto, con
namero de placas ***** del Estado de Quintana Roo, a consecuencia del hecho de
transito que nos ocupa; cuya mecanica de los hechos se abordara mas delante de
nuestro estudio; y en la especie, a fin de acreditar la propiedad del mencionado
automotor, el querellante exhibi6 la Factura nimero GMA 444, expedida a su favor
(****** *kkkk kkhkkkkk ********), por kkkkkkkkhkhkk khkkk kk kkkk de fecha VelntISIEte de enero
de dos mil quince (foja 102), la cual ampara la propiedad del vehiculo Motocicleta
XR150LEK, MOTOR; **tkkskikikis  CHAS|S: *rirrmkrrmieiin: - ANO 2015, MOTOCC:
150, TIPO: DOBLE PROP, COLOR: NEGRO, MARCA HONDA; asi como exhibio
la Tarjeta de Circulacion expedida por la Secretaria de Hacienda Estatal, del
Gobierno del Estado de Quintana Roo, a hombre del citado querellante; si bien es
cierto, el A quo valor6 dichos documentos en términos de los articulos 43 relacién
al 129 y 245 del Cadigo de Procedimientos Penales para el Estado, lo hizo de
manera incorrecta al valorar la Fe Ministerial que hizo el Representante Social y no
los documentos en si; por lo que a fin de brindar seguridad juridica a las partes,
esta Alzada procede a valorarlos de manera adecuada como documental privada
conforme lo establece el articulo 244 del Codigo Adjetivo de la Materia en vigor, la
referida factura al ser un documento privado y provenir de un tercero,
acreditandose con dicha factura la legitima propiedad de la mencionada
motocicleta a favor del pasivo ***¥*xx  kkkk  rkkkk ek y por 1o que toca a la
Tarjeta de Circulacion se trata de un documento publico, al cual se le concede
valor probatorio pleno de conformidad con lo establecido en el articulo 240 del
Cdédigo de Procedimientos Penales vigente en el Estado, por ser un documento
expedido por Autoridad envestida con fe publica como lo es la Secretaria de
Hacienda Estatal, del Gobierno del Estado de Quintana Roo; y siendo que a dicho
bien mueble fue al que se le causé diversos deterioros como resultado del hecho
de transito terrestre materia de este asunto, es evidente que el denunciante se
encuentra legitimado para querellarse por tal conducta ilicita, por haber sido
cometida en su perjuicio, o lo que es lo mismo, se colma el requisito de
procedibilidad de la querella exigido por el numeral 163 del Codigo Penal del
Estado, de acuerdo a lo dispuesto por los numerales 4, 5, 6 y 7 del Cddigo de
Procedimientos Penales Vigente en el Estado.
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Lo anterior se vincula con la FE MINISTERIAL DE DARNOS (foja 15)
realizada por el Agente del Ministerio Publico del Fuero Comun, en fecha tres de
diciembre del dos mil quince, en la que dio fe de tener a la vista en el corralon de
gruas Abhimeri ubicado en la carretera federal Cancun-Mérida, kilbmetro veintidds;
el vehiculo tipo motocicleta marca honda, modelo 2015, color negro con
nimero de serige * xkkkikkkktk con placas *****, presenta _en su costado
izquierdo roto.

Diligencia a la que adecuadamente el A quo otorg6 valor probatorio
pleno en términos del articulo 245 en relacién al 129 del C6digo Adjetivo de la
Materia; al ser practicadas sobre un objeto de los cuales observé sus deterioro, y
para realizarlas no se requieren de conocimientos especiales o cientificos, pues
basta con tenerlo a la vista para describirla, a mas que fueron realizada por
autoridad que goza de fe publica como lo es el Agente del Ministerio Publico
Investigador, al dar fe que el vehiculo tipo motocicleta marca honda, modelo 2015,
color negro con nimero de serig ******xkkkikiix con placas *****, presentd en su
costado _izquierdo roto, diligencia que resulta apta para acreditar que la
mencionada motocicleta sufrié deterioros en su estructura.

Lo anterior se vincula con el DICTAMEN DE AVALUO DE DANOS, de
fecha cuatro de diciembre de dos mil quince, emitido por la perito oficial GLENDI
ARACELLY SANCHEZ CAUICH (folio 39), quien sefialé que la motocicleta tipo
Honda, modelo 2015, color blanco, con placas de circulacion ***** del Estado
de Quintana Roo, presentd DANOS por ruptura en pufio izquierdo, direccional
delantera izquierda direccional posterior izquierda, dafios por abolladura y
deformacién en tanque de gasolina y cubierta izquierda del tanque de combustible;
concluyendo: que respecto a los dafios materiales por el suministro y colocacién
del pufio izquierdo, la direccién delantera izquierda, direccional posterior izquierda,
el lote por los trabajos realizados de hojalateria, aplicacion de pintura, mano de
obra y materiales, tanque de gasolina y cubierta izquierda del tanque de
combustible, asciende a un total de MIL TRESCIENTOS VEINTE PESOS
MONEDA NACIONAL. Dictamen que ratific6 la perito experto ante la
Representacion Social (folio 31), en fecha cinco de diciembre de dos mil quince.

Dictamen al cual de manera correcta el juez de origen otorg6 valor

probatorio pleno, en términos del Articulo 247 en relacién al 164 del CAdigo
de Procedimientos Penales del Estado, al ser rendido por Perito en la materia de
medicina, empleando los conocimientos propios de su ciencia y exponiendo los
hechos y circunstancias que le sirvieron de base para emitir su opinién, detallando
en forma minuciosa los deterioros, piezas y reparaciones que requiere la
motocicleta del agraviado, ademas que realiza la fijacion fotografica de la misma,
ilustrando a éste Organo Jurisdiccional los dafios que presentd, estableciendo el
valor por las piezas dafiadas asi como el costo estimado por su reparacion en mil
trescientos veinte pesos, moneda nacional; luego entonces, esta Sala Revisora
comparte el criterio del A quo, en cuanto a que con los medios de conviccién antes
mencionados, resultan aptos y suficientes para acreditar los elementos del tipo
penal en estudio consistentes en una accién de deterioro en cosa ajena.-
- - - Ahora bien, como queddé precisado lineas arriba, del material probatorio que
obra en el sumario, se desprenden datos de prueba aptos y suficientes para
acreditar los elementos materiales del ilicito o conducta culposa perpetrado por el
sujeto activo, consistentes en que realice el hecho tipico (en este caso,
deterioros a un vehiculo ajeno y lesiones a una persona), sin preverlo siendo
previsible, infringiendo _un deber de cuidado que podria y debia observar
segun las circunstancias y condiciones personales, se acredita principalmente
con el REPORTE DE ACCIDENTE DE TRANSITO nlmero *****+*** signado por
el Licenciado CARLOS SAID PACHECO SANTOYO (foja 04 y 05), de fecha tres
de diciembre del afio dos mil quince, en el que sefial6 como causas determinantes
por los informes recabados en el lugar de los hechos, la inspeccién ocular llevada a
cabo en el terrero y a los vehiculos involucrados, deduce que en el hecho de
transito intervinieron los siguientes factores: Cuando transitaba el vehiculo de la
marca Nissan de la linea Tsuru, modelo dos mil seis, de color blanco con franjas
verdes con placas de circulacién ******** de| Estado de Quintana Roo, con niumero
econdmico **** en direccion oriente a poniente su conductor de forma negligente al
efectuar una vuelta en (U) invade el carril en sentido contrario impactando al
vehiculo motocicleta marca honda, modelo dos mil quince, color negro con placas
de circulacion ***** e| Estado de Quintana Roo, la cual circulaba en direccion de
poniente a oriente sobre la misma via siendo esta su posicion final. Mismo que fue
ratificado ante la Autoridad Ministerial en la misma fecha.
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Aunado a lo anterior obra en autos la AMPLIACION Y RATIFICACION
DEL REPORTE DE ACCIDENTE (foja 268) desahogada ante el juez de la causa,
en fecha veintiuno de marzo del dos mil diecinueve, sin agregar mas al respecto.

Reporte de Accidente al cual de manera correcta el A quo valor6 como
indicio en términos del articulo 254 del Codigo de Procedimientos Penales para el
Estado, puesto que la agente de transito al establecer el lugar, tiempo y
circunstancias en el que ocurrié el hecho de transito, aporta mayores datos de
como se desarrollé el mismo, estableciendo que el agente activo desplegd una
conducta culposa, de manera negligente al no tomar las precauciones necesarias,
ya que conducia el vehiculo de la marca Nissan de la linea Tsuru, modelo dos mil
seis, de color blanco con franjas verdes con placas de circulacion ******** de|
Estado de Quintana Roo, con numero econdmico ***** en direccidon oriente a
poniente y de forma negligente efectu6é una vuelta en “U” por lo que invade el carril
en sentido contrario, impactando la motocicleta marca honda, modelo dos mil
quince, con placas de circulacion ***** el Estado de Quintana Roo, la cual circulaba
en direccion de poniente a oriente sobre la misma via; es decir, que el actuar del
sujeto activo colocé en peligro la seguridad de las personas y de los bienes, pues
propicid lesiones al agraviado **** *kkkwkk  wkkkkky g su vez causd dafios la
mencionada motocicleta propiedad de *r ¥k rkkk dikkk dokkktork,
siendo que el sujeto activo realizd el hecho tipico sin preverlo, siendo previsible,
pues debid prever que si no tomaba las precauciones necesarias, esto es, que Si
conducia un vehiculo automotor, debia hacerlo con la debida pericia, esto es, si
necesitaba hacer una maniobra hacia su izquierda -dar vuelta en “U”- debia hacerlo
tomando en cuenta las medidas de seguridad, causando de esa forma los hechos
tipicos de LESIONES y DANOS antes descritos, infringiendo asi el activo un deber
de cuidado que debia y podia observar, como lo es detener su marcha sobre la
mitad derecha de la via junto a la raya central y ceder el paso a los vehiculos que
circulen en sentido contrario, lo cual evidentemente no realizé el sujeto activo.

Lo cual se encuentra robustecido con el Dictamen en Hechos de Transito
Terrestre emitido por la perito oficial GLENDY ARACELLY SANCHEZ CAUICH
(foja 33 a la 40), de fecha cuatro de diciembre del afio dos mil quince, mismo
dictamen que fuera ratificado ante la Autoridad Ministerial en fecha cinco de
diciembre del afio dos mil quince, en donde estableci6 como mecanica de los
hechos: Que siendo aproximadamente las doce horas del dia tres de diciembre del
afio dos mil quince, el conductor del vehiculo de la marca Nissan de la linea Tsuru,
modelo dos mil seis, de color blanco con franjas verdes con placas de circulacion
reekkkxk - del Estado de Quintana Roo, con nimero econdmico ****, circulaba sobre
el carril norte de la avenida Puerto Juarez, con sentido de oriente a poniente, su
conductor al conducir de manera negligente, no tomé en cuenta las condiciones de
la via (via angosta), asi como las medidas de seguridad para efectuar un cambio de
direccion, efectuando un cambio de direccién a su izquierda, impactando con su
parte frontal izquierda a la parte del costado delantero izquierdo del vehiculo
motocicleta de la marca honda, modelo dos mil quince, de color blanco con placas
de circulacion ***** del Estado de Quintana Roo, que circulaba sobre el carril sur de
la misma via, con sentido de oriente a poniente. CONCLUYENDO: que de las
investigaciones realizadas, de la inspeccion ocular del lugar de los hechos, asi
como del examen magnitudes y posiciones de los dafios que presentan los
vehiculos, estudio e indicios encontrados, determiné que la causa que dio origen al
desarrollo de los hechos fue por parte del conductor del vehiculo de la marca
Nissan de la linea Tsuru, modelo dos mil seis, de color blanco con franjas verdes
con placas de circulacion ******** de| Estado de Quintana Roo, con numero
econémico **** quien al circular de manera negligente y temerariamente, al no
tomar precauciones de seguridad para efectuar un cambio de direccién, a su
izquierda, no cedio el paso a un vehiculo que circulaba sobre una via preferencial e
impacto6 con su parte frontal izquierda a la parte del costado delantero izquierdo del
vehiculo motocicleta de la marca honda, modelo dos mil quince, de color blanco con
placas de circulacion ***** del Estado de Quintana Roo; quien infringid los
siguientes articulos 75, 135, 147 Fraccién Il y 165 del Reglamento de Transito
del Estado de Quintana Roo, en vigor.

Para un mayor entendimiento se transcriben los numerales 75, 135, 147
Fraccion Il y 165 del Reglamento de Transito del Estado de Quintana Roo, en
vigor:

Articulo 75.- Los usuarios de la via, deberan abstenerse de todo acto que pueda
constituir un peligro para las personas o causar dafios a propiedades publicas o
privadas.

Articulo 135.- Los conductores que vayan a entrar en una via principal, deberan
ceder el paso a vehiculos que circulen por la via principal.
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Articulo 147.- Para dar vuelta en una interseccion, los conductores lo haran con
precaucion cediendo el paso a los peatones y procederan como sigue:
.- Vuelta a la izquierda.

a) En cualquier interseccion donde el transito sea permitido en ambos sentidos, en
cada una de las que cruzan, la aproximacién del vehiculo debera hacerse sobre
la mitad derecha de la via junto a la raya central y después de entrar en la
interseccion, cediendo el paso a los vehiculos que circulen en sentido contrario
por la via que abandona, se dara vuelta a la izquierda de tal manera que al salir
la interseccion, se cologue inmediatamente a la derecha de la raya central de la
via a la que se incorporé.

Articulo 165.- No debera conducirse un vehiculo negligente o temerariamente,
poniendo en peligro la seguridad de las personas o de los bienes.

Dictamen al cual correctamente el juez natural concedié valor
probatorio pleno de conformidad al Articulo 247 con relacién al 164 del
Cddigo Adjetivo en la Materia, toda vez que efectivamente relne los requisitos a
que se refiere los numerales invocados, como el hecho de que el perito practicé las
operaciones y experimentos que su ciencia o arte le sugieran, y expresé los
hechos y circunstancias que le sirvieron de fundamento a su opinién técnica; que
asimismo se encuentra acorde con la realidad acontecida de los hechos; es asi
que con los anteriores medios de prueba se acreditan los elemento respecto ala
conducta culposa desarrollada por el sujeto activo, consistentes en: que el sujeto
activo realice el hecho tipico, sin preverlo siendo previsible y que al realizar tal
hecho tipico, infrinja un deber de cuidado que podria y debia observar segun las
circunstancias y condiciones personales; esto es, nos arrojan las causas
determinantes que provocaron el hecho de transito que nos ocupa, como lo es la
negligencia e impericia por parte del conductor del vehiculo de la marca Nissan de
la linea Tsuru, modelo dos mil seis, de color blanco con franjas verdes con placas
de circulacion ******** de| Estado de Quintana Roo, con nimero econémico ****,
quien circulaba sobre el carril norte de la avenida Puerto Juérez, con sentido de
oriente a poniente, al conducir de manera negligente, no tomé en cuenta las
condiciones de la via (angosta), asi como las medidas de seguridad para efectuar
un cambio de direccion hacia su izquierda, por lo que impacté con su parte frontal
izquierda a la parte del costado delantero izquierdo del vehiculo motocicleta de la
marca honda, modelo dos mil quince, de color blanco con placas de circulacién
*xxxx del Estado de Quintana Roo, que circulaba sobre el carril sur de la misma via,
con sentido de oriente a poniente; causando de ésta manera deterioros a la
motocicleta descrita propiedad del pasivo ***#¥x* wkkkk kil ekl consistentes
en dafios por ruptura en pufio izquierdo, direccional delantera izquierda direccional
posterior izquierda, dafios por abolladura y deformacién en tanque de gasolina y
cubierta izquierda del tanque de combustible; estimando el perito oficial el monto
para su reparacion, en la cantidad total de mil trescientos veinte pesos, moneda
nacional; asi con la misma conducta produjé lesiones en la humanidad del
agraviado *xx* Hkkkkk ks consistentes en dermoabrasion y aumento de volumen
en la region temporal izquierda, hematoma en el brazo izquierdo, con excoriacion
con hematoma y enrojecimiento, dolor intenso en columna lumbar y dolor intenso
en cuello; luego entonces, es evidente que el sujeto activo realiz6 tales hechos
tipicos sin preverlos, siendo previsibles, puesto que debid prever, por ser previsible
para el comun de las personas que si conducia un vehiculo automotor, debia
hacerlo con la debida pericia, esto es, si hecesitaba hacer una maniobra hacia su
izquierda -dar vuelta en “U’- debia hacerlo tomando en cuenta las medidas de
seguridad como lo es detener su marcha sobre la mitad derecha de la via junto a la
raya central y ceder el paso a los vehiculos que circulen en sentido contrario, 1o
cual evidentemente no realizé el sujeto activo, infringiendo de esta forma un
deber de cuidado que debia y podia observar, como lo es que al maniobrar su
vehiculo debe hacerlo con toda seguridad, esto es, abstenerse de realizar actos
que pongan en peligro la salud y los bienes de las personas; conforme a los
articulos 75, 135, 147 Fraccion Il y 165 del Reglamento de Transito del Estado de
Quintana Roo, en vigor. Acreditandose asimismo el nexo causal entre la conducta
negligente desarrollada por el sujeto activo y los resultados tipicos acontecidos, en
el presente caso deterioros a la motocicleta de la marca honda, modelo dos mil
quince, de color blanco con placas de circulacién ***** del Estado de Quintana
Roo, propiedad del pasivo ****** * FRRkkk kkkeeekk y lesiones en la humanidad de
*kkk kkkkkkk *******.

En este contexto, como bien lo establecio el Juez Natural los medios
de conviccidn antes referidos debidamente concatenados entre si, resultan
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ser aptos y suficientes para tener por demostrado que un sujeto activo desplego
una conducta culposa que produjo los resultados dafiosos o hechos tipicos de
DANOS y LESIONES, al haberse acreditado el estado subjetivo de imprudencia del
propio sujeto activo, que se tradujo al exterior en acciones u omisiones
imprevisoras, negligentes, imperitas, irreflexivas o faltas de cuidado, en virtud de
gue quedod demostrado suficientemente que en fecha tres de diciembre de dos mil
guince, aproximadamente a las doce horas, cuando conducia el vehiculo de la
marca Nissan de la linea Tsuru, Modelo Dos Mil Seis, de Color Blanco con franjas
verdes con placas de circulacion ******** de| Estado de Quintana Roo, sobre el
carril norte de la Avenida Puerto Juarez, con direccién de oriente a poniente por su
falta de precaucion para conducir de manera negligente y temeraria al no tomar en
cuenta las medidas de seguridad para efectuar un cambio de direccién hacia su
izquierda, no tomdé en cuenta las condiciones de la via (angosta), por lo que
impactd con su parte frontal izquierda a la parte del costado delantero izquierdo del
vehiculo motocicleta de la marca honda, modelo dos mil quince, de color blanco
con placas de circulacion ***** del Estado de Quintana Roo, conducida por el
agraviadg **** wkkkkk kkkkkkk quien circulaba sobre el carril sur de la misma via, con
sentido de oriente a poniente; causando de ésta manera deterioros a la motocicleta
antes descrita propiedad del pasivo * kb consistentes en
dafios por ruptura en pufio izquierdo, direccional delantera izquierda direccional
posterior izquierda, dafios por abolladura y deformacién en tanque de gasolina y
cubierta izquierda del tanque de combustible; estimando el perito oficial el monto
para su reparacion, en la cantidad total de MIL TRESCIENTOS VEINTE PESOS,
MONEDA NACIONAL; y con la misma conducta produjo6 lesiones en la humanidad
del agraviado **** *xkkkkx kkkkkkk congistentes en dermoabrasion y aumento de
volumen en la region temporal izquierda, hematoma en el brazo izquierdo, con
excoriaciébn con hematoma y enrojecimiento, dolor intenso en columna lumbar y
dolor intenso en cuello, lesiones que el perito médico oficial ***** *iwkkkik kdkkkik
calific6 como aquellas que no ponen en peligro la vida, tardan en sanar mas de
quince dias, si incapacitan para trabajar por un minimo de cuatro semanas; y Si
disminuyen la funcién de miembros superiores por un minimo de cuatro semanas;
luego entonces, es evidente que el sujeto activo realizé tales hechos tipicos sin
preverlos, siendo previsibles, puesto que debié prever, por ser previsible para el
comun de las personas que si conducia un vehiculo automotor, debia hacerlo con
la debida pericia, esto es, si necesitaba hacer una maniobra hacia su izquierda -dar
vuelta en “U”- debia hacerlo tomando en cuenta las medidas de seguridad como lo
es detener su marcha sobre la mitad derecha de la via junto a la raya central y
ceder el paso a los vehiculos que circulen en sentido contrario, lo cual
evidentemente no realiz6 el sujeto activo, infringiendo de esta forma un deber
de cuidado que debia y podia observar, como lo es que al maniobrar su vehiculo
debe hacerlo con toda seguridad, esto es, abstenerse de realizar actos que pongan
en peligro la salud y los bienes de las personas; conforme a los articulos 75, 135,
147 Fraccion Il y 165 del Reglamento de Transito del Estado de Quintana Roo, en
vigor. Acreditandose asimismo el nexo causal entre la conducta negligente
desarrollada por el sujeto activo y los resultados tipicos acontecidos;
consecuentemente es inconcuso que con la conducta desplegada por el sujeto
activo se actualiza plenamente la conducta ilicita culposa o imprudente prevista por
el articulo 14 Parrafo Tercero y sancionada con pena privativa de libertad por el
diverso numeral 54, y que con la misma produjo el hecho tipico de DANOS en
agravio de *rxkik sk dekekiek kekkikk - resultado tipico que se encuentra previsto por
el Articulo 161; asi como produjo el diverso hecho tipico de LESIONES, previsto
en los articulos 98 y 100 Fraccién Il cometido en agravio de **** ki stk
todos los preceptos antes invocados del Cédigo Penal del Estado en vigor;
conducta ilicita que desde luego, resulta tipica, antijuridica y culpable.-
- - - V.- Ahora bien, por lo que respecta a la Plena Responsabilidad Penal del
acusado * kol ekikk kit e la comision del delito CULPOSO que produjo
los hechos tipicos de DANOS y LESIONES, esta Sala Unitaria advierte que, como
lo estimd el A quo, quedo plenamente demostrada en la especie, pues el instructor
realiz6 una racional justipreciacion de los datos de prueba en que fund6 su
sentencia, lo que le permitié valorar estos medios de conviccion de conformidad a
las reglas procesales contenidas en el Capitulo Sexto, Seccion Décima del Cédigo
Adjetivo de la Materia en vigor; las cuales, son contundentes para demostrar que
* dkkikk kil ik} eg la persona que actuando por si mismo, realizé una
conducta culposa que produjo el resultado tipico de DANOS y LESIONES, al
haberse acreditado el estado subjetivo de imprudencia del propio acusado al
conducir un vehiculo automotor (taxi).
La plenitud de responsabilidad del acusado se encuentra demostrada de
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manera fehaciente partiendo del REPORTE DE ACCIDENTE DE TRANSITO
numero *********, Slgnado por el LICGI’]CIadO kkkkkk kkkk kkkkkkk kkkkkkk (ija 04 y
05), de fecha tres de diciembre del afio dos mil quince, en el que sefal6 como
causas determinantes por los informes recabados en el lugar de los hechos, la
inspeccion ocular llevada a cabo en el terrero y a los vehiculos involucrados,
deduce que en el hecho de transito intervinieron los siguientes factores: Cuando
transitaba el vehiculo de la marca Nissan de la linea Tsuru, modelo dos mil seis, de
color blanco con franjas verdes con placas de circulacion ******** de| Estado de
Quintana Roo, con numero econdmico **** en direccion oriente a poniente su
conductor de forma negligente al efectuar una vuelta en (U) invade el carril en
sentido contrario impactando al vehiculo motocicleta marca honda, modelo dos mil
quince, color negro con placas de circulacion ***** el Estado de Quintana Roo, la
cual circulaba en direccién de poniente a oriente sobre la misma via siendo esta su
posicion final. Mismo que fue ratificado ante la Autoridad Ministerial en la misma
fecha.

Aunado a lo anterior obra en autos la AMPLIACION Y RATIFICACION
DEL REPORTE DE ACCIDENTE (foja 268) desahogada ante el juez de la causa,
en fecha veintiuno de marzo del dos mil diecinueve, sin agregar mas al respecto.

Reporte de Accidente al cual de manera correcta el A quo valoré como
indicio en términos del articulo 254 del Codigo de Procedimientos Penales para el
Estado, puesto que la agente de transito al establecer el lugar, tiempo y
circunstancias en el que ocurrio el hecho de transito, aporta mayores datos sobre la
conducta desarrollada por el acusado il =% *** coincidiendo en
manifestar que éste despleg6d una conducta culposa, de manera negligente al no
tomar las precauciones necesarias, ya que conducia el vehiculo de la marca Nissan
de la linea Tsuru, modelo dos mil seis, de color blanco con franjas verdes con
placas de circulacion ******** de| Estado de Quintana Roo, con nimero econémico
***% en direccidén oriente a poniente y de forma negligente efectué una vuelta en “U”
por lo que invade el carril en sentido contrario, impactando la motocicleta marca
honda, modelo dos mil quince, con placas de circulacion ***** e| Estado de
Quintana Roo, la cual circulaba en direccién de poniente a oriente sobre la misma
via; es decir que el actuar del acusado colocd en peligro la seguridad de las
personas y de los bienes, pues propicio lesiones al agraviado **** *xkikkk ik Ty
a su vez caus6 dafios la mencionada motocicleta propiedad de *x#*x* ks ok
*rikkkkk. siendo que el acusado realizo el hecho tipico sin preverlo, siendo previsible,
pues debi6 prever que si no tomaba las precauciones necesarias, esto es, que si
conducia un vehiculo automotor, debia hacerlo con la debida pericia, esto es, si
necesitaba hacer una maniobra hacia su izquierda -dar vuelta en “U”- debia hacerlo
tomando en cuenta las medidas de seguridad, causando de esa forma los hechos
tipicos de LESIONES y DANOS antes descritos, infringiendo asi el acusado un
deber de cuidado que debia y podia observar, como lo es detener su marcha sobre
la mitad derecha de la via junto a la raya central y ceder el paso a los vehiculos que
circulen en sentido contrario, lo cual evidentemente no realiz6.

Lo cual se encuentra robustecido con el Dictamen en Hechos de Transito
Terrestre emitido por la perito oficial GLENDY ARACELLY SANCHEZ CAUICH
(foja 33 a la 40), de fecha cuatro de diciembre del afio dos mil quince, mismo
dictamen que fuera ratificado ante la Autoridad Ministerial en fecha cinco de
diciembre del aflo dos mil quince, en donde estableci6 como mecanica de los
hechos: Que siendo aproximadamente las doce horas del dia tres de diciembre del
afio dos mil quince, el conductor del vehiculo de la marca Nissan de la linea Tsuru,
modelo dos mil seis, de color blanco con franjas verdes con placas de circulacion
rrxiiixx  del Estado de Quintana Roo, con nimero econdmico ****, circulaba sobre
el carril norte de la avenida Puerto Juarez, con sentido de oriente a poniente, su
conductor al conducir de manera negligente, no tomé en cuenta las condiciones de
la via (via angosta), asi como las medidas de seguridad para efectuar un cambio de
direccion, efectuando un cambio de direccién a su izquierda, impactando con su
parte frontal izquierda a la parte del costado delantero izquierdo del vehiculo
motocicleta de la marca honda, modelo dos mil quince, de color blanco con placas
de circulacion ***** del Estado de Quintana Roo, que circulaba sobre el carril sur de
la misma via, con sentido de oriente a poniente. CONCLUYENDO: que de las
investigaciones realizadas, de la inspeccion ocular del lugar de los hechos, asi
como del examen magnitudes y posiciones de los dafios que presentan los
vehiculos, estudio e indicios encontrados, determind que la causa que dio origen al
desarrollo de los hechos fue por parte del conductor del vehiculo de la marca
Nissan de la linea Tsuru, modelo dos mil seis, de color blanco con franjas verdes
con placas de circulacion ******** de| Estado de Quintana Roo, con numero
econémico **** quien al circular de manera negligente y temerariamente, al no
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tomar precauciones de seguridad para efectuar un cambio de direccion, a su
izquierda, no cedio6 el paso a un vehiculo que circulaba sobre una via preferencial e
impactd con su parte frontal izquierda a la parte del costado delantero izquierdo del
vehiculo motocicleta de la marca honda, modelo dos mil quince, de color blanco con
placas de circulacion ***** del Estado de Quintana Roo; quien infringié los
siguientes articulos 75, 135, 147 Fraccién Il y 165 del Reglamento de Transito
del Estado de Quintana Roo, en vigor.

Dictamen al cual correctamente el juez natural concedié valor
probatorio pleno de conformidad al Articulo 247 con relacion al 164 del
Cddigo Adjetivo en la Materia, toda vez que efectivamente reline los requisitos a
gue se refiere los numerales invocados, como el hecho de que el perito practicé las
operaciones y experimentos que su ciencia o arte le sugieran, y expreso los
hechos y circunstancias que le sirvieron de fundamento a su opinion técnica; que
asimismo se encuentra acorde con la realidad acontecida de los hechos; es asi
gue con los anteriores medios de prueba se acredita la conducta culposa
desarrollada por el acusado CESAR GERARDO MACIEL ALARCON
consistente en que realizd el hecho tipico, sin preverlo siendo previsible y que al
realizar tal hecho tipico, infrinja un deber de cuidado que podria y debia observar
segun las circunstancias y condiciones personales; esto es, nos arrojan las causas
determinantes que provocaron el hecho de transito que nos ocupa, como lo es la
negligencia e impericia por parte del acusado conductor del vehiculo de la marca
Nissan de la linea Tsuru, modelo dos mil seis, de color blanco con franjas verdes
con placas de circulacion ********  de| Estado de Quintana Roo, con numero
econdémico **** quien circulaba sobre el carril norte de la avenida Puerto Juéarez,
con sentido de oriente a poniente, al conducir de manera negligente, no tomé en
cuenta las condiciones de la via (angosta), asi como las medidas de seguridad
para efectuar un cambio de direccién hacia su izquierda, por lo que impact6 con su
parte frontal izquierda a la parte del costado delantero izquierdo del vehiculo
motocicleta de la marca honda, modelo dos mil quince, de color blanco con placas
de circulacion ***** del Estado de Quintana Roo, que circulaba sobre el carril sur
de la misma via, con sentido de oriente a poniente; causando de ésta manera
deterioros a la motocicleta descrita propiedad del pasivg ***x#* ik ki stk
consistentes en dafios por ruptura en pufio izquierdo, direccional delantera
izquierda direccional posterior izquierda, dafios por abolladura y deformacién en
tanque de gasolina y cubierta izquierda del tanque de combustible; estimando el
perito oficial el monto para su reparacion, en la cantidad total de mil trescientos
veinte pesos, moneda nacional; asi con la misma conducta produj6 lesiones en
la humanidad del agraviado **** *xxxkik wikkkix consistentes en dermoabrasion y
aumento de volumen en la region temporal izquierda, hematoma en el brazo
izquierdo, con excoriacion con hematoma y enrojecimiento, dolor intenso en
columna lumbar y dolor intenso en cuello; luego entonces, es evidente que el
acusado *FFx ke kkidkk kkkkkkx raglizg tales hechos tipicos sin preverlos, siendo
previsibles, puesto que debié prever, por ser previsible para el comun de las
personas que si conducia un vehiculo automotor, debia hacerlo con la debida
pericia, esto es, si necesitaba hacer una maniobra hacia su izquierda -dar vuelta
en “U’- debia hacerlo tomando en cuenta las medidas de seguridad como lo es
detener su marcha sobre la mitad derecha de la via junto a la raya central y ceder
el paso a los vehiculos que circulen en sentido contrario, lo cual evidentemente
no realizé el acusado, infringiendo de esta forma un deber de cuidado que debia
y podia observar, como lo es que al maniobrar su vehiculo debe hacerlo con toda
seguridad, esto es, abstenerse de realizar actos que pongan en peligro la salud y
los bienes de las personas, conforme a los articulos 75, 135, 147 Fraccion Il y 165
del Reglamento de Transito del Estado de Quintana Roo, en vigor.

Responsabilidad penal del acusado que se acredita ain mas con la
denuncia presentada por el agraviado de **** *kkiex skkerkk - rendida ante la
Representacion Social (foja 26) en fecha cuatro de diciembre del dos mil quince, en
la que sefiald: Que el dia tres de diciembre de dos mil quince, aproximadamente a
las once de la maflana, se encontraba circulando en la motocicleta marca honda,
modelo dos mil quince, color negro, con placas de circulacion ***** del Estado de
Quintana Roo, sobre la avenida Talleres, cuando un vehiculo tipo taxi dio vuelta en
“u”, por lo que traté de esquivarlo pero logré impactarse con la parte de enfrente de
la motocicleta, provocando que la motocicleta diera vuelta y cay6é al suelo,
posteriormente llegé la ambulancia, transito y los paramédicos y lo trasladaron al
Hospital General de esta ciudad.

Declaracion del agraviado al cual correctamente el A quo dio valor
probatorio de indicio en términos del numeral 254 del Cbédigo de
Procedimientos Penales vigente en el Estado, criterio que es compartido por

Péagina 13 de 25



ésta Sala Revisora, declaracién del agraviado de la cual se desprende un indicio
de incriminacion en contra del acusadg ***x* *xkiwkk kkkk wkkkikk gl sefialar que el
conductor del vehiculo taxi obstruyé su camino al circular a bordo de la referida
motocicleta y lo impacté, lo que lo proyecté al suelo causandole las lesiones que
padecio, siendo que el pasivo aun cuando no refiere el nombre del ahora acusado,
su declaracion es idénea como indicio de responsabilidad, ya que en el reporte de
accidente el peritg *xrk¥x xkkk xkakkk Fkkikkk - agtablecid que el conductor del vehiculo
de la marca Nissan de la linea Tsuru, modelo dos mil seis, de color blanco con
franjas verdes con placas de circulacion ******** de| Estado de Quintana Roo, con
ndamero econdmico **** |o era precisamente el acusad ***** riiik dkkickk dokkkk

No se soslaya que el A quo haya considerado la querella presentada por
el agraviadQ *rwwkx dkkik wekkx eekkkkx (foja 101), rendida ante la Representacion
Social, en fecha veintidés de marzo del afio dos mil dieciséis, para acreditar la
responsabilida penal del acusado, en la cual expuso: Que comparecié ante el
Representante Social con la finalidad de acreditar la propiedad de la motocicleta de
la marca Honda, linea XR150LEK, tipo Motos, con nimero de placas ***** del
Estado de Quintana Roo, exhibiendo el original de la factura GMA 444, de fecha
veintisiete de enero del afio dos mil quince, expedida por ****rxkkik Jokkk ok kkkk 5 g
favor, asi como de la tarjeta de circulacién con nimero de folio *********** da fecha
veintisiete de enero del aflo dos mil quince, expedida por el Estado de Quintana
Roo, a través de la Secretaria de Finanzas y Planeacion, por lo que interpone su
formal denuncia y/o querella por la comision del delito de DANOS, cometido en su
agravio y en contra del imputado ***** Fkkkkkk xkkkx Sk gin embargo, dicho
testimonio no es apto para acreditar la responsabilidad penal del justiciable al no
constarle los hechos al querellante, por lo que fue incorrecté el juez natural en
considerarla para acreditar dicha responsabilidad penal, lo anterior sin
menospreciar el valor otorgado para acreditar el requisito de procedibilidad de la
guerella anteriormente otorgado.

Por otro lado, si bien el A quo valoré la declaracidon del pasivg **** *¥kkkk
*rrxxkk asi como el Reporte de Accidente también con los numerales 223, 224,
225, 226 y 227 del Cbédigo Adjetivo en la materia, lo hizo de manera incorrecta,
ya que estos articulos sirven para valorar las presunciones que en su conjunto
sirven para demostrar un hecho; lo cual no acontece para el dicho del agraviado, ni
para valorar el Reporte de Accidente los cuales merecen el rango de valor indiciario
conforme al invocado numeral 254 del Codigo Adjetivo Penal en el Estado.

Por otro lado, si bien gravita en autos la DECLARACION MINISTERIAL del
acusadQ rrwkk wkkieek xekkex deekkkkk(foja 20), rendida ante el Agente del Ministerio
Publico de fecha cuatro de diciembre de dos mil quince; asi como la
DECLARACION PREPARATORIA del acusado **+*+ sxkxkix sxkirix (fojg 159), de
fecha veintiocho de noviembre del dos mil dieciocho, rendida ante el juez de la
causa, en ambas se reservé su derecho a declarar, estuvo en lo correcto el A quo
en considerar que tal omision no puede ser considerada en su contra, ya que le
asiste el derecho de no autoincriminacién, de conformidad con lo dispuesto en el
apartado “A” de la fraccion Il del articulo 20 de nuestra Carta Magna.

Empero en audiencia de ampliacién de declaracion (foja 273), emitida
ante el juez natural en fecha veintinueve de marzo de dos mil diecinueve, a cargo
del procesado ¥ sk sk kkkkek “en la que manifestd: Que no fue asi como
sucedieron los hechos, que él estaba solicitando la devolucion del vehiculo y
después de tres meses la persona que estaba haciendo el papeleo le dijo que no
podia liberar el vehiculo porque la pdéliza no ampara la reparacion de la moto, y que
habia que pagar una cantidad en efectivo, que le dejara el dinero que él se
encargaba de hacerlo, que era la persona que estaba en la mesa de devolucién de
vehiculos y era quien le iba a devolver su vehiculo, que al segundo o tercer dia se
volvié a presentar con dicha persona y le dio el dinero que amparaba el pago de los
dafos a la moto, pero no le otorgd ningun recibo y como al mes aproximadamente
después de tanto insistir en llamadas vy visitas, le dijo que ya podia recoger el oficio
de liberacion de su vehiculo, por lo que le entregaron el oficio y le devolvieron su
vehiculo; respecto a los hechos, manifestd que iba circulando sobre la avenida
talleres del centro hacia la avenida Kabah, cuando le hizo una parada una
muchacha que estaba al otro lado de la acera, por lo que se orill6 a la derecha, para
dejar pasar los carros que iban detras, ya que de frente no iba ninguno, cuando
pas6 el dltimo carro “se dio la vuelta en U”, antes de dar la vuelta vio que iba una
moto a exceso de velocidad, por lo que se paro y la moto se impacto6 en la esquina
del vehiculo, cuando llegoé el perito de transito le dijo que la moto iba muy rapido y
que el responsable es él porque hizo un corte a la circulacion, que por las huellas
de frenado de la moto iba a mas de ochenta kilbmetros por hora, que lo mas que le
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podia hacer era levantarle una infraccién por ir a exceso de velocidad, que del
impacto el muchacho de la moto salié6 volando, después llegd la ambulancia; a
preguntas de las partes el acusado contesté que antes de dar la vuelta hizo su alto
total, que en la vialidad donde dio la vuelta en “U” caben dos carros de ida y dos de
regreso, pero no pueda especificar su medida en metros.

Ampliacion de declaracion del acusado a la cual de manera correcta el A
guo valoré como una negativa de los hechos por parte del enjuiciado, toda vez que
el incoado desde su perpectiva narra la mecanica de los hechos, pero en ningun
momento acepta ni de manera indiciaria su responsabilidad, aduciendo que hizo su
alto fotal antes de dar la vuelta en “U” y al dar la vuelta vio que iba una moto a
exceso de velocidad, por lo que aun cuando se paro y la moto se impacté en la
esquina de su vehiculo, es decir, el acusado no acepta su imprudencia, sino que
imputa al conductor de la motocicleta el accidente al aducir que iba a exceso de
velocidad (ochenta kilbmetros por hora), -sin demostralo-; por lo que tal como lo
sefial6 el A quo se trata de una declaracion rendida en sentido negativo, sin prueba
alguna que lo respalde, al respecto se actualiza lo establecido en el articulo 232 del
Codigo Adjetivo Penal, dado que el acusado no logra demostrar su postura
defensiva, toda vez que el acusado al negar la afirmacién de un hecho, esta
obligado a probar su postura excluyente, sin que lo haya hecho.

En ese sentido y dada la valoraciéon de los medios de prueba que el A quo
realizé, esta Alzada concuerda con su decision en comprobar la plena
responsabilidad penal del acusadg ***** *xwkkkx sdakkrik xkkkdkx - an |a conducta ilicita
gue se le reprocha, a través de la Prueba Circunstancial, lo anterior de acuerdo a
los medios probatorios sefialados con anterioridad aunado a las presunciones
legales y humanas a las cuales correctamente les otorgd valor probatorio en
términos de los numerales 223, 224, 226, 227 y 254, todos del Cddigo de
Procedimientos Penales del Estado, y que constituyen la prueba circunstancial
perfecta, y que en su conjunto adquiere pleno valor probatorio al considerar que
esta basada sobre la inferencia o el razonamiento y tiene como punto de partida
hechos y circunstancias que estan probadas y de los cuales se trata de desprender
su relaciéon en los acontecimientos, que a su vez sirve para determinar una
incognita o verificar una hipotesis, tanto sobre la materia del delito, como sobre la
identificacion del culpable y acerca de sus circunstancias del acto incriminado, de
lo que resulta del enlace l6gico y natural de las pruebas que han sido valoradas
con anterioridad.

Es asi que con los anteriores medios de prueba se acredita ese nexo
causal entre la conducta negligente desarrollada por el acusado ***+* kit ik
*eekkkk y el resultado acontecido, al caso deterioros a la motocicleta de la marca
honda, modelo dos mil quince, de color blanco con placas de circulacién ***** del
Estado de Quintana Roo, propiedad del pasivg **#¥x ik skt kit y lesiones
en la humanidad del agraviadg **** *#kkkik sk

En ese contexto de ideas, los anteriores medios de conviccidon
resefiados, motivados y fundamentados, concatenados entre si de una forma
I6gica y natural, resultaron aptos y suficientes para tener por acreditado que el
acusad *rrrx wkikkiek kkk kkkkkkk - @s |a persona quien actuando por si mismo, en
fecha tres de diciembre de dos mil quince, aproximadamente a las doce horas,
cuando conducia el vehiculo de la marca Nissan de la linea Tsuru, Modelo Dos Mil
Seis, de Color Blanco con franjas verdes con placas de circulacién ********  dg|
Estado de Quintana Roo, sobre el carril norte de la Avenida Puerto Juarez, con
direccién de oriente a poniente por su falta de precaucién para conducir de manera
negligente y temeraria al no tomar en cuenta las medidas de seguridad para
efectuar un cambio de direccion hacia su izquierda, no tomé en cuenta las
condiciones de la via (angosta), impact6 con su parte frontal izquierda a la parte del
costado delantero izquierdo del vehiculo motocicleta de la marca honda, modelo
dos mil quince, de color blanco con placas de circulacion ***** del Estado de
Quintana Roo, conducida por el agraviado **** rxwkkix wekkkir qujen circulaba sobre
el carril sur de la misma via, con sentido de oriente a poniente; causando de ésta
manera deterioros a la motocicleta antes descrita propiedad del pasivo ****x* *xrik
Tk kkeekkkek - consistentes en dafios por ruptura en pufio izquierdo, direccional
delantera izquierda direccional posterior izquierda, dafios por abolladura y
deformacién en tanque de gasolina y cubierta izquierda del tanque de combustible;
estimando el perito oficial el monto para su reparacion, en la cantidad total de MIL
TRESCIENTOS VEINTE PESOS, MONEDA NACIONAL; y con la misma conducta
produjé lesiones en la humanidad del agraviado **** ***kxxx xkikiix congistentes en
dermoabrasion y aumento de volumen en la region temporal izquierda, hematoma
en el brazo izquierdo con excoriacion con hematoma y enrojecimiento, dolor intenso
en columna lumbar y dolor intenso en cuello, lesiones que el perito médico oficial
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Tk kkklkkek - eelkkxk - calificd como aquellas que no ponen en peligro la vida,
tardan en sanar mas de quince dias, si incapacitan para trabajar por un minimo de
cuatro semanas; y si disminuyen la funcion de miembros superiores por un minimo
de cuatro semanas; luego entonces, es evidente que el acusado realizé tales
hechos tipicos sin preverlos, siendo previsibles, puesto que debid prever, por ser
previsible para el comun de las personas que si conducia un vehiculo automotor,
debia hacerlo con la debida pericia, esto es, si necesitaba hacer una maniobra
hacia su izquierda -dar vuelta en “U’- debia hacerlo tomando en cuenta las
medidas de seguridad como lo es detener su marcha sobre la mitad derecha de la
via junto a la raya central y ceder el paso a los vehiculos que circulen en sentido
contrario, lo cual evidentemente no realizé el acusado, infringiendo de esta
forma un deber de cuidado que debia y podia observar, como lo es que al
maniobrar su vehiculo debe hacerlo con toda seguridad, esto es, abstenerse de
realizar actos que pongan en peligro la salud y los bienes de las personas; de
donde tenemos que se acredita la responsabilidad del acusado, al realizar dicha
conducta culposa por si mismo, en los términos previstos por la Fraccion | del
Articulo 16 del Cédigo Penal vigente en el Estado, al repercutir en su contra todas
las probanzas antes analizadas, en este contexto y con fundamento en lo que
establece el Articulo 230 del Cédigo Adjetivo de la Materia, ésta Sala Revisora
comparte el criterio del Juzgador de origen, por lo que se considera justo y
adecuado confirmar que *FFkx ke kkkk ke @s PENALMENTE
RESPONSABLE de la comision del delito CULPOSO previsto por el articulo 14
Parrafo Tercero en relacién al 16 fraccién | y sancionado con pena privativa de
libertad por el diverso numeral 54, y con el mismo produjo el hecho tipico de
DANOS en agravio de * Adkkkk ok wxkxkk resultado tipico que se encuentra
previsto por el articulo 161; asi como produjo el diverso hecho tipico de
LESIONES, previsto en los articulos 98 y 100 Fraccion Il cometido en agravio de
ikk kkkkk ekl todos l0s preceptos antes invocados del Codigo Penal del Estado
en vigor.-

- - - VI.- En lo relativo a la individualizacion de la pena que el A quo impuso al
sentenciadQ ***** Fkkkiik stk ket en orden a la comision del delito CULPOSO
que produjo los hechos tipicos de DANOS y LESIONES, ésta Sala del
conocimiento advierte que no le genera agravio al acusado, toda vez que fue
ajustado a derecho el grado de culpabilidad estimado por el A quo para el referido
sentenciado, tan es asi que lo ubicé en el punto minimo legal, que es correcto y
bastante favorable, ademas apropiado a las circunstancias del caso, acorde con los
aspectos objetivos y subjetivos del delito cometido, la lesion y peligro del bien
juridico, las circunstancias de modo, tiempo y lugar, los motivos determinantes, las
demas circunstancias de la acusada y de la victima; puntos que fueron valorados
correctamente en su oportunidad en la sentencia dictada por el juez natural y que lo
constituye el de la individualizacion de la pena, a juicio de esta Sala Especializada
resultan apropiadas las circunstancias del caso y que de manera detallada fueron
expuestas, siendo que el A quo adecuadamente valoré los elementos que obran en
la causa penal para precisar el grado de culpabilidad del sentenciado, en virtud de
que en la causa penal si existen datos que conducen a quien juzga a determinar,
atento a los considerandos precedentes, la plena responsabilidad y, por ende, el
grado de culpabilidad que reveld del sentenciado ***** *kikikkik sk xikiikk - ya que
tomd en cuenta los factores que contribuyeron para que desplegara la conducta
culposa y los bienes juridicos tutelados por la ley que puso en riesgo. En estas
condiciones, debe decirse, que no le causa ningun agravio al recurrente la pena de
prision impuesta por el A quo, en virtud de que fue mas que justo al realizar el
analisis integral de sus peculiares asi como los aspectos objetivos y subjetivos del
delito realizado. En efecto, esta Sala Revisora estima que el A quo, si aplicé
debidamente los principios reguladores establecidos por los numerales 44 del
Cdédigo de Procedimientos Penales y 52 del Cédigo Penal en la Materia, ambos
vigentes en el Estado, a fin de determinar el grado de culpabilidad y la penalidad
gue resulta aplicable por el delito CULPOSO que produjo los hechos tipicos de
DANOS y LESIONES de que se trata; de tal mérito, se aprecia que el juez de
origen, para ubicar a dicho sentenciado, tomé como grado de culpabilidad el punto
minimo legal y, realiz6 una adecuada justipreciacion de lo estipulado por los
invocados numerales, es decir, que tomd en cuenta las circunstancias exteriores de
ejecucion del delito y las peculiaridades del acusado, a fin de precisar su grado de
culpabilidad y la aplicaciéon de la pena correspondiente.

Atendiendo a las circunstancias exteriores de ejecucion del ilicito por el que
se juzga al enjuiciado, se valord que debido a su falta de precaucién para conducir
un vehiculo automotor, negligentemente, realiz6 hechos tipicos sin preverlos,
siendo previsibles, puesto que debid prever, por ser previsible para el comun de las
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personas que si conducia un vehiculo automotor, debia hacerlo con la debida
pericia, esto es, si necesitaba hacer una maniobra hacia su izquierda -dar vuelta en
“U”- debia hacerlo tomando en cuenta las medidas de seguridad como lo es detener
su marcha sobre la mitad derecha de la via junto a la raya central y ceder el paso a
los vehiculos que circulen en sentido contrario, lo cual evidentemente no realizé
el acusado, infringiendo de esta forma un deber de cuidado que debia y podia
observar, como lo es que al maniobrar su vehiculo debe hacerlo con toda
seguridad, esto es, abstenerse de realizar actos que pongan en peligro la salud y
los bienes de las personas; causando con su actuar deterioros a la motocicleta del
pasivp *FFrxk kel kel ekl consistentes en dafios por ruptura en pufio
izquierdo, direccional delantera izquierda direccional posterior izquierda, dafios por
abolladura y deformacién en tanque de gasolina y cubierta izquierda del tanque de
combustible; y con la misma conducta produjé lesiones en la humanidad del
agraviado **** *kkkkkk kel consistentes en dermoabrasion y aumento de volumen
en la region temporal izquierda, hematoma en el brazo izquierdo con excoriacion
con hematoma y enrojecimiento, dolor intenso en columna lumbar y dolor intenso
en cuello; de donde resulta la lesién ocasionada a los bienes juridico tutelados por
la ley, que lo es la salud y los bienes de las personas; en cuanto a las
circunstancias peculiares del acusado, el A quo sefialé correctamente las que le
favorecen, le perjudican asi como las que le son neutras, por lo que respecta a las
circunstancias que le benefician, que se trata de una primo delincuente, pues no
existe en autos constancia alguna que demuestre lo contrario, ni mucho menos
acreditd el Ministerio Publico; pero contrario a lo anterior, le perjudica que contaba
con la edad de *****xxxk x +k %kkx da edad, [0 que aunado a su instruccion escolar de
Tk Sekkekkikk - por ende, se estima que tiene la pericia y madurez necesaria
para conducir un vehiculo automotor, esperandose entonces que se condujera
acorde a los reglamentos de transito, sin embargo, no lo hizo, puesto que no
observé un deber de cuidado que debia y podia observar; y con ello puso en riesgo
la salud e integridad fisica de las personas, asi como de sus bienes como ocurrio,
desplegando asi una conducta culposa reprochable; y, como circunstancias que le
son neutras a la acusada, que sea de estado civil ** ***x* **xx - que dependen
economicamente de él dos personas, que es originario de ** **kkkx xx k- que
profesa la religion ********* que no pertenece a ningdn grupo étnico y que no es
afecto a las bebidas embriagantes, ni a las drogas, ni a los enervantes; cuestiones
gue no influyeron en la comisién del ilicito y tampoco le benefician por lo que dichas
circunstancias se mantienen neutras.

En consecuencia comparando los extremos de las circunstancias
peculiares del acusado que indican las caracteristicas del infractor, y tomando en
cuenta las circunstancias exteriores de ejecucion del delito que indican la gravedad
de la infraccion, se estima correcto el criterio del A quo, correspondiendo como
grado de culpabilidad estimado del acusado ***** #¥kiikk wkkkick kirkkkx “an el PUNTO
MINIMO LEGAL. Y para efectos de determinar la pena que corresponde al
sentenciado de acuerdo al grado de culpabilidad establecido por el juez de origen,
fue acertado en fundar su razonamiento y decision en el numeral 52 del Cdodigo
Penal vigente en el Estado, que establece: “El juez al dictar la sentencia que
corresponda, fijara la pena o medida que estime justa dentro de los limites
sefalados para cada delito, teniendo en cuenta los aspectos objetivos y subjetivos
del delito realizado: la lesion o el peligro del bien juridico; las circunstancias del
modo, tiempo y lugar; los motivos determinantes; las demas condiciones del sujeto
activo o de la victima, en la medida en que hayan influido en la comisién del delito y
demds, determinaran la gravedad del hecho y la culpabilidad del sujeto. Si se trata
de un primo delincuente de notorio retraso intelectual, de escasos recursos
economicos y baja peligrosidad, podra el juez reducir hasta la mitad de la pena
segun le correspondiese conforme a este Codigo”.

En otro orden de ideas, se advierte que el A quo realizé una comparacion
del articulo 54, vigente en la época de los hechos (tres de diciembre de dos mil
quince), mismo que en su texto establecia: “Los delitos culposos se penaran con
prision de seis meses a siete afios, pero sin exceder de la mitad de la que le
corresponderia si el delito hubiese sido doloso”.

Con relacion al texto reformado de dicho numeral, mismo que preve:
“Articulo 54. En los casos de delitos culposos, se impondré la cuarta parte de
las penas y medidas de seguridad asignadas por la ley al tipo basico del
delito doloso, con excepcién de aquellos para los que la ley sefiale una pena
especifica o un tratamiento diverso regulado por el ordenamiento legal
distinto a este Codigo. Dispositivo reformado el diecinueve de julio de dos mil
diecisiete.
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Inclinandose el A quo por aplicar el actual numeral 54 del Codigo Sustantivo
Penal, reformado, al sefialar que le resultaba mas benefico a la justiciable;
fundandose en lo dispuesto por el articulo 7° del Codigo Sustantivo Penal, mismo
que previene: “Cuando entre la perpetracion del delito y la sentencia que con
relacion a éste debiera emitirse, entrase en vigor una Ley més favorable, se
aplicara la nueva Ley; igualmente se aplicar4 ésta en los casos en que se hubiera
dictado sentencia irrevocable; disminuyéndose la sancién en la misma proporcién
gue guarden las sanciones establecidas en ambas leyes, con excepcion de la
reparacion del dafio. En caso de que la Nueva Ley cambiase la naturaleza de la
pena a peticiébn del condenado se sustituird la sancion. En caso de que la nueva
Ley deje de considerar una determinada conducta u hecho como delictuoso, se
sobreseeran los procedimientos y cesaran los efectos de las sentencias en sus
respectivos casos, ordenandose la libertad de los procesados o sentenciados, con
excepcion de la reparacion del dafio cuando se haya efectuado el pago”.

Luego entonces, tomando en cuenta la pena establecida para el delito de
DANOS atendiendo al tipo basico doloso que establece el numeral 161, preveé una
pena que va de seis meses a seis afios de prision y de quince a doscientos
cuarenta dias multa.

Y respecto a la pena establecida para el diverso delito de LESIONES
atendiendo al tipo basico doloso contemplado el numeral 100 Fraccion Il, preveé
una pena que va de dos a cinco afios de prisién y de treinta a ciento veinte
dias multa.

Asi las cosas y toda vez que la conducta negligente desarrollada por el
sentenciado produjo dos resultados tipicos (DANOS y LESIONES), las cuales han
guedado precisadas en lineas que anteceden, ésta Sala Revisora concuerda con la
desicion del A quo en la aplicacion del concurso ideal de delitos en el presente
caso, conforme a la formula de sancién que establece el numeral 59 del Cd4digo
Penal vigente en el Estado, el cual sefiala: “Articulo 59.- En caso de concurso
ideal, se aplicara la pena correspondiente al delito que merezca la mayor, la cual
podra aumentarse hasta en una cuarta parte del maximo de su duracién, sin que
pueda exceder de los maximos sefialados en el Titulo Tercero...”

Es asi que disminuyendo la cuarta parte conforme al actual articulo 54
del Codigo Sustantivo reformado, respecto al delito que tiene la pena mayor y
que lo es el de LESIONES tomando en cuenta el grado de culpabilidad establecido
—punto minimo legal-, nos arroja una pena minima de seis meses de prision y
siete dias multa redondeados a favor del acusado.

Y disminuyendo la cuarta parte conforme al actual articulo 54 del
Cédigo Sustantivo reformado, respecto al hecho tipico de DANOS tomando en
cuenta el grado de culpabilidad establecido —punto minimo legal-, nos arroja una
pena minima de un mes y quince dias de prision y tres dias multa, redondeados
a favor del justiciable.

Por lo que la sumatoria de las penas anteriores, nos arroja la pena de
SIETE MESES y QUINCE DIAS DE PRISION y DIEZ DIAS MULTA; sin embargo,
el A quo impuso al justiciable por el delito CULPOSO de que se trata, la pena de
SIETE MESES v QUINCE DIAS DE PRISION, asi como una multa de $630.90
(son: seiscientos treinta pesos con noventa centavos moneda nacional,
equivalente a NUEVE DIAS completos de salario minimo general vigente en esta
zona econdémica vigente al momento de la comision del delito (diciembre de 2015),
y que lo era de setenta pesos con diez centavos, moneda nacional por dia, por
considerarlo de justicia y equidad; por lo que aun cuando el A quo impuso una
sancion menor a la que deberia de corresponderle como multa al justiciable, ésta
debe permanecer intocada en aplicacion del principio “non reformatio in peius”, toda
vez que el sentenciado de mérito y su defensa, en la causa penal que nos ocupa
fueron los Unicos que apelaron la sentencia de primera instancia y lo que aqui se
resuelva, no puede perjudicarle.

Y como lo establecié el A quo dicha pena privativa de libertad la debera
compurgar el sentenciado, en el lugar que para tal efecto designe el Titular del
Poder Ejecutivo Estatal, por conducto del Juez de Ejecucion de Sentencias,
empero, de conformidad al numeral 100 de la nueva Ley Nacional de Ejecucion
Penal, debiéndose computar a su favor retroactivamente los tres dias que estuvo
privado de su libertad con motivo de éste asunto, computados desde el momento
de su legal detencion la cual ocurri6 el dia tres de diciembre del afio dos mil
quince, siendo que en fecha cinco del mismo mes y afio, obtuvo su libertad bajo
caucion; en tanto que la pecuniaria debera depositarla en la Oficina Recaudadora
Respectiva, a favor del Fondo para el Mejoramiento de la Administracion de Justicia
del Estado; por lo que ésta Alzada confirma en éste punto la sentencia
combatida.-
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Sustenta el criterio anterior, por igualdad de razén juridica, en la
Jurisprudencia por Contradiccion de Tesis, sustentada por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, con nimero de Registro digital: 193890,
de la Novena Epoca, Tesis: 1a./J. 30/99, consultable en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo IX, Mayo de 1999, pagina 33, misma que es del
tenor literal siguiente: “ACUMULACION DE PENAS EN LOS DELITOS
CAUSADOS POR IMPRUDENCIA, DE CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 60
DEL CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL EN MATERIA DEL FUERO
COMUN Y PARA TODA LA REPUBLICA EN MATERIA DEL FUERO FEDERAL,
REFORMADO. Conforme a la interpretacion teleologica de la reforma al articulo 60
del Cddigo Penal para el Distrito Federal en Materia del Fuero Comudn y para toda la
Republica en Materia del Fuero Federal, publicada en el Diario Oficial de la
Federacién de diez de enero de mil novecientos noventa y cuatro, en los delitos
culposos causados mediante un solo acto o una omisién, establece la facultad de
aplicacion de la suma de las penas de los ilicitos causados por culpa, tomando en
cuenta la cuarta parte de las penas y medidas de seguridad asignadas al tipo penal
del delito doloso y conforme al precepto 64, parrafo primero de la ley sustantiva de
la materia, exceptuando el uso de ese parametro a aquellos casos para los que la
ley sefale una sancion especifica, sin que sea atendible el criterio sustentado en la
tesis jurisprudencial nimero 945, publicada en la pagina mil quinientos cuarenta y
siete, del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién, correspondiente a los
aflos de 1917-1988, bajo el rubro: "IMPRUDENCIA, DELITOS POR.
ACUMULACION IMPROCEDENTE.", porque en el caso, dicho criterio
jurisprudencial es anterior a la reforma que sufrié el numeral 60 del Cédigo Penal en
cita.-

- - - VII.- Por cuanto a la REPARACION DEL DANO MORAL y MATERIAL por la
gue fue absuelto el sentenciado, tenemos que fue incorrecto que el Juez de Primera
Instancia absolviera al apelante del pago de la reparacion del dafio en este
concepto en cuanto al resultado tipico de LESIONES, pues aun cuando argumenta
gue ni la parte agraviada, ni la Representacién Social aportaron medios de prueba
idéneos para acreditar el quantum que corresponderia a dichos dafios, por lo dijo se
vio imposibilitado para condenar en estos conceptos al sentenciado; ello no
implicaba que se deberia absolver al sentenciado del pago de dicha reparacion del
dafio, toda vez que la reparacion del dafio es una pena publica concomitante a la
determinacion judicial de la responsabilidad penal del sentenciado, por lo que en
todo caso lo que legalmente procedia era la condena al pago de la reparacion del
dafilo moral y material, sin que se determine cantidad alguna en tal concepto
precisamente por no haberse comprobado durante la instruccién; pues la
reparacion del dafio se sustenta en el articulo 20, apartado B, fraccién IV, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en su texto anterior a la
reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 18 de junio de 2008, asi
como en los numerales 28, 32 y 33 del Codigo Penal para el Estado Libre y
Soberano de Quintana Roo. De dichos preceptos se concluye que la reparacion del
dafio: 1) es una garantia individual de la victima u ofendido cuyo fin es que le sean
resarcidos los dafios causados, en el caso, por la comisién de la conducta tipificada
como delito; 2) ante la emision de una sentencia condenatoria, no podra absolverse
al infractor de dicha reparacion, la cual forzosamente debera ser solicitada por el
Ministerio Publico; 3) tiene el caracter de pena publica, independientemente de la
accion civil que se ejerza (que se presenta cuando se trata de un tercero obligado a
cubrirla), la cual se exigira de oficio por el Ministerio Publico, determinando su
cuantia con base en las pruebas obtenidas en el proceso; 4) comprende la
restitucion de la cosa obtenida con la comision del delito, la indemnizacion del dafio
material y moral, asi como el resarcimiento de los perjuicios ocasionados, y 5) se
obliga a su pago a quien haya sido impuesta la medida o a quien legalmente
comparta con éste el deber de pagarla, siempre a favor de la victima o del ofendido
o de quienes tengan derecho a la reparacion en caso de fallecimiento de éste, o
bien, del Estado cuando se subrogue legalmente en los derechos de la parte
ofendida. Asi, de lo expuesto se deduce que el derecho y la procedencia del pago
de la reparacion del dafio deben acreditarse durante el proceso penal, al quedar
demostrada la existencia de esa conducta antijuridica y la responsabilidad del
sentenciado en su comision, pero en caso de que no se cuenten con las pruebas
necesarias en ese momento para determinar el monto de dicho concepto o ya haya
sido cubierta con anterioridad, puede determinarse en la etapa de ejecucién de
sentencia 0 no determinarse cantidad alguna; sin embargo, la sentencia combatida
en ese aspecto debe permanecer intocada, en aplicacién del principio “non
reformatio in peius”, toda vez que el sentenciado de mérito y su defensa en la causa
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penal que nos ocupa fueron los Unicos que apelaron la sentencia de primera
instancia y lo que aqui se resuelva, no puede perjudicarle.

Ahora bien, en cuanto a los PERJUICIOS OCASIONADOS al pasivo ****
Fhrkikk skkkkkk por las lesiones ocasionadas a su humanidad, a la cual el A quo
condend al justiciable *#*** kkkkk kkkkkk kkdklkk - por la cantidad de MIL
NOVECIENTOS SESENTA Y DOS PESOS CON OCHENTA CENTAVOS
MONEDA NACIONAL, por los dias que dejé de laborar el pasivo; se advierte que el
A quo lo determin6 con base a lo establecido en los articulos 28, 32, 33 y 35 ultimo
parrafo, todos del Cédigo Penal del Estado, considerando el DICTAMEN MEDICO
DE LESIONES (foja 45), emitido por el Doctor DAVID ANGUIANO CAMARILLO,
realizado en la humanidad de **** *xxxkik kikkkkk - an el que el perito concluyd, que
las lesiones que presento el agraviado lo incapacitaron por cuatro semanas para
trabajar; dictamen médico que en obvio de repeticiones innecesarias ya fue
valorado lineas precedentes, y sin que se aportaran mayores medios de prueba en
el sumario para acreditar que el pasivo haya tenido una incapacidad mayor para
laborar; razén por la cual el A quo para fijar dicha cantidad tomé en cuenta el salario
minimo vigente en la época de los hechos (2015), que lo era de setenta pesos con
diez centavos moneda nacional, que multiplicados por el maximo de veintiocho
dias de incapacidad, nos arroja la cantidad de MIL NOVECIENTOS SESENTA Y
DOS PESOS CON OCHENTA CENTAVOS MONEDA NACIONAL; cantidad que
es confirmada por ésta Alzada en concepto de los PERJUICIOS OCASIONADOS
al pasivo **** rkekkk kkkkkkx cantidad que debera ser entregada a favor de éste
altimo.

Ahora bien, por lo que hace al diverso hecho tipico de DANOS en lo que
respecta a la REPARACION DEL DANO MATERIAL debe decirse que estuvo en lo
correcto el A quo en condenar al enjuiciado a su pago, por lo que no le genera
agravio alguno al justiciable, ya que conforme a los articulos 28, 33 fraccion | y 34
del Codigo Sustantivo Local de la Materia, vigente, que establecen: “La reparacion
de dafios y perjuicios, que deba ser hecha por el delincuente, tiene el caracter
de pena publica y se exigira de oficio por el Ministerio Publico”, a su vez el
articulo 35 del Cédigo Penal del Estado, sefiala: “La reparacion de los daios y
perjuicios sera fijada por el juzgador de acuerdo con las pruebas obtenidas en
el proceso...”; y en el presente caso que nos ocupa, como bien lo estimé el A quo,
gravita en el sumario el DICTAMEN DE AVALUO DE DANOS, emitido por la perito
oficial GLENDI ARACELLY SANCHEZ CAUICH (folio 39), quien sefialé que la
motocicleta tipo Honda, modelo 2015, color blanco, con placas de
circulacion **** del Estado de Quintana Roo, presentdé dafios por ruptura en
pufio izquierdo, direccional delantera izquierda direccional posterior izquierda,
dafos por abolladura y deformacion en tanque de gasolina y cubierta izquierda del
tanque de combustible; concluyendo: que respecto a los dafios materiales por el
suministro y colocacion del pufio izquierdo, la direccion delantera izquierda,
direccional posterior izquierda, el lote por los trabajos realizados de hojalateria,
aplicacion de pintura, mano de obra y materiales, tanque de gasolina y cubierta
izquierda del tanque de combustible, asciende a un total de MIL TRESCIENTOS
VEINTE PESOS MONEDA NACIONAL. Dictamen que ratificé la perito experta en
diligencia especial ante la Representacion Social. Al cual como quedé establecido
supralineas adquiere valor probatorio pleno conforme al articulo 247 en relacion al
164 del Cdadigo de Procedimientos Penales del Estado, en razén de que el aludido
dictamen fue realizado por especialista en la materia, quien practico las
operaciones y experimentos que su ciencia le sugiere, y expreso los hechos y
circunstancias que sirvan de fundamento a su opinion; por lo que ésta Alzada
concuerda con la desicion del A quo en condenar al justiciable **ti* itk ki
woekkk gl pago de la REPARACION DEL DANO MATERIAL por el hecho tipico de
DANOS a favor del agraviado **xrix ks skekix sk nor |a cantidad de MIL
TRESCIENTOS VEINTE PESOS MONEDA NACIONAL, por los dafios
ocasionados a la motocicleta de su propiedad de la marca honda, modelo dos mil
quince, de color blanco con placas de circulacion ***** del Estado de Quintana Roo.
Por otro lado, en cuanto a la REPARACION DEL DANO MORAL, estuvo en lo
correcto el Juez de Primera Instancia, en absolver al sentenciado ***** *#kkkkx xokkkkx
woeeek nor el hecho tipico de DANOS, si bien sefialé que no qued6 demostrado que
el acusado haya causado a la parte agraviada alguna afectacion extra patrimonial o
gue haya sufrido algun dafio en su honor, honra, reputacion, etcétera, es que dijo
resultaba improcedente dicha condena; en este punto es pertinente abundar por
parte de ésta Sala Revisora ante la poca argumentacion del juez natural; en razon
gue la afectacién recay0 de manera directa en un objeto material, al caso la
motocicleta de la marca honda, modelo dos mil quince, de color blanco con placas
de circulacion ****** de| Estado de Quintana Roo y no en la humanidad de alguna
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persona, de ahi que no se pueda establecer que los dafios acaecidos a dicho
vehiculo, haya afectado de forma alguna el honor, reputacion o psique de la parte
agraviada, por no ser algun delito de ésta indole, sino de resultado material, en
merito de lo anterior, es compartido el sentido de absolucién por la Reparacion del
Daiio Moral.

Sustenta el criterio anterior, la Tesis Aislada de la Novena Epoca, con
namero de Registro: 163713, sustentada por el CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO
EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO, Tomo XXXII, Septiembre de 2010,
en materia Civil, Tesis: 1.40.C.300 C, Pagina: 1525; la cual reza: “TEORIA DE LA
PRUEBA OBJETIVA DEL DANO MORAL. SOLO ES APLICABLE CUANDO EL
DANO SE PRESUME. La interpretacion del articulo 1916 del Codigo Civil para el
Distrito Federal, en relacion con los trabajos legislativos por los cuales se incorporé
dicho precepto, y la teoria de la prueba objetiva del dafio moral establecida por la
doctrina y la jurisprudencia mexicana, mediante la cual no se exige la acreditacion
directa de los dafios, lleva a concluir que dicha modalidad de comprobacion
constituye una excepcion a la regla general que impone la prueba del ilicito, de los
dafios y perjuicios y de la relacién causal entre ambos elementos, excepcion que no
es aplicable a todo el universo del acervo moral, sino sélo a los bienes de éste que
son de caracter intangible e inasible, y que ordinariamente mantienen su esencia en
el fuero interno de las personas, como los sentimientos, la dignidad y la autoestima,
en atenciéon a que la prueba directa de su afectacion es dificil o imposible de
allegar, y sin embargo, resulta evidente o indiscutible que ciertos actos ilicitos
menoscaban esos valores, como consecuencia natural u ordinaria, segun lo
ensefian las maximas de la experiencia y la aplicaciéon de las reglas de la l4gica,
pues nadie duda de la perturbacion que produce, normalmente, la muerte de un ser
guerido como los padres, los hijos o el conyuge, ni la socavacién de la autoestima
por actos de mofa o ridiculizacion, como tampoco del menoscabo de la dignidad,
con actos degradantes de cualquiera especie. La teoria en comento tiene su
fundamento indiscutible en el principio ontolégico de prueba, segun el cual, lo
ordinario se presume, lo extraordinario se prueba. En estas condiciones, dicha
teoria no resulta aplicable para los valores del patrimonio moral que no comparten
en la misma medida las mencionadas cualidades de intangibilidad, inasibilidad o
interioridad, sino que surgen y dependen de la interaccién del sujeto con factores
externos y de su relaciébn con otras personas, como la fama o la reputacion,
respecto de los cuales la afectacion no es resultado necesario, natural y ordinario
del acto ilicito, pues para empezar no todas las personas los poseen, sino que
pueden tenerse o no, y por otra parte, como se mueven dentro del mundo material,
son susceptibles de prueba en mayor medida; por tanto, respecto de estos valores
prevalece la carga de comprobar la existencia y magnitud del valor aducido, su
afectacion, y que el ilicito fue la causa eficiente de la merma del valor”.

Asi como la diversa Tesis Aislada de la Décima Epoca, con nGimero de
Registro: 2006803, sustentada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, consultable en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
Libro 7, Junio de 2014, Tomo |, en materia Civil, Tesis: 1a. CCXLI/2014 (10a.),
Pagina: 447; la cual a la letra dice: “DANO MORAL. POR REGLA GENERAL
DEBE PROBARSE YA SEA DE MANERA DIRECTA O INDIRECTA. Debe decirse
gue el dafio moral, por regla general, debe ser probado ya que se trata de un
elemento constitutivo de la pretension de los actores. Solamente en aquellos casos
en que se presuma el dafio moral, el actor se vera relevado de la carga de la
prueba. El dafilo moral puede acreditarse directamente a través de periciales en
psicologia u otros dictamenes periciales que puedan dar cuenta de su existencia.
Asimismo, el dafo puede acreditarse indirectamente, es decir, el juez puede inferir,
a través de los hechos probados, el dafio causado a las victimas”.-

- - - VIII.- En cuanto al beneficio de la conmutacion, a que hace referencia el articulo
62 Fraccion | del Codigo Penal del Estado, estuvo en lo correcto el A quo en otorgar
dicho beneficio al sentenciado ***** *xkkkix skikk Skkkkx nor no rebasar los cuatro
afos de prision la pena impuesta, previo pago de la reparacion del dafio y multa
impuestas; sin embargo, y en suplencia de la queja deficiente ésta Sala
Especializada determina que se causa agravio al sentenciado el hecho de que el A
qguo se haya limitado a concederle dicho beneficio unicamente por el pago de una
multa, cuando el mencionado articulo 62 fraccion | del Codigo Penal, también
otorga dicho beneficio por trabajo en favor de la comunidad, por lo cual a fin de no
vulnerar derechos fundamentales del acusado, se procede a modificar la sentencia
recurrida en éste punto, por lo que el A quo impuso la cantidad de QUINCE MIL
QUINIENTOS SESENTA Y DOS PESOS CON VEINTE CENTAVOS MONEDA
NACIONAL, a raz6n de setenta pesos con diez centavos diarios que era el salario
minimo vigente en la época de los hechos (diciembre del afio dos mil quince), por
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los dias pendientes por compurgar (doscientos veintidds dias), ya descontados
los tres dias de prision que permanecié detenido en el Ministerio Publico; por
consiguiente esta Sala Revisora procede conceder al acusad ****x ki sk
*rrxxkk el beneficio de la conmutacion de la pena de prision impuesta también por
trabajo en favor de la comunidad, previo pago de la reparacién del dafio y multa
impuesta, modalidades de la conmutacién las cuales consisten, la primera tal
como quedd establecido serd equivalente a la cantidad de QUINCE MIL
QUINIENTOS SESENTA Y DOS PESOS CON VEINTE CENTAVOS MONEDA
NACIONAL; suma efectiva que deberd depositar en la Oficina Recaudadora
correspondiente a favor del Fondo para el Mejoramiento de la Administracién de
Justicia del Estado; y por 1o que se refiere al trabajo a favor de |la comunidad,
ésta modalidad consiste en la prestacion de servicios no remunerados en
instituciones publicas, educativas o de asistencia social, esto en jornadas dentro de
periodos distintos al horario de las laborales que represente la fuente de ingresos
para la subsistencia del sentenciado, sin exceder de la jornada extraordinaria que
determine la Ley Laboral, la cual se considera como aquellas horas que se
prolongan de la jornada laboral y que no deben exceder de tres horas diarias ni de
tres veces por semana, y cada dia de prisiébn sera sustituida por una jornada de
trabajo, por consiguiente su duracion no podra exceder del numero de dias
pendientes por compurgar de doscientos veintidos dias, en este sentido por cada
dia de trabajo a favor de la comunidad le sera conmutado por un dia de prision
pendiente por compurgar; precisado lo anterior, correspondera al sentenciado elegir
la modalidad de conmutacion de la pena de prisién, que le resulte mas favorable,
esto al causar ejecutoria la presente sentencia.

Ahora bien, de lo anterior se advierte que el A quo, fue omiso en conceder al
sentenciado el beneficio de CONMUTACION de la PENA DE MULTA que le fue
impuesta en los términos de los articulos 27 y 37 de la Codificacion Penal en
comento, razén por la cual esta Sala se pronuncia al respecto y se le concede al
sentenciadQ **xxk Fkkkkik wkkkk ki @l peneficio de la Conmutaciéon de la pena
MULTA impuesta por el beneficio de TRABAJO A FAVOR DE LA COMUNIDAD, la
cual consistente en la prestacion de servicios no remunerados en instituciones
publicas, educativas o de asistencia social, esto en jornadas dentro de periodos
distintos al horario de las laborales que represente la fuente de ingresos para la
subsistencia del sentenciado, sin exceder de la jornada extraordinaria que
determine la Ley Laboral, la cual se considera como aquellas horas que se
prolongan de la jornada laboral y que no deben exceder de tres horas diarias ni de
tres veces por semana, y cada dia de prisibn sera sustituida por una jornada de
trabajo, por consiguiente su duracién no podra exceder del nimero de dias multa
antes fijados (NUEVE DIAS), en este sentido por cada dia de trabajo a favor de la
comunidad le ser4d conmutado por un dia de multa; precisado lo anterior,
correspondera al sentenciado elegir la modalidad de conmutacién de la pena de
prision, que le resulte mas favorable. Razén por la cual ésta Alzada procede a
MODIFICAR este punto de la sentencia recurrida. —

Sirve de apoyo a lo anteriormente razonado la tesis consultable en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XVII, junio
de dos mil tres, pagina 136, registr6 183995, al rubro y texto siguiente:
“SUSTITUCION DE LA PENA DE PRISION. LOS BENEFICIOS ESTABLECIDOS
EN EL ARTICULO 70 DEL CODIGO PENAL FEDERAL PUEDEN APLICARSE
INDISTINTAMENTE POR EL JUZGADOR, SIEMPRE Y CUANDO LA PENA NO
EXCEDA DE LA PREVISTA EN LOS SUPUESTOS CONTENIDOS EN ESE
PRECEPTO Y SE SATISFAGAN LOS REQUISITOS QUE ESTABLECEN LAS
DEMAS PREVENCIONES ESPECIALES. De lo previsto en el mencionado
precepto, en el sentido de que la prisién podra ser sustituida, a juicio del juzgador,
apreciando lo dispuesto en los articulos 51 y 52 del propio Cédigo Penal Federal,
por trabajo a favor de la comunidad o semilibertad, cuando la pena impuesta no
exceda de cuatro afios; por tratamiento en libertad, si la prision no excede de tres
afos; o por multa, si la prision no excede de dos afios, se advierte que en dicho
articulo se refleja la premisa esencial del sistema penal mexicano, consagrada en el
articulo 18 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, consistente
en lograr una verdadera readaptacion social del delincuente, sobre la base del
trabajo, la capacidad y la educacion, al establecer la figura de la sustitucion de la
pena privativa de libertad, por trabajo en favor de la comunidad o semilibertad, por
tratamiento en libertad, o bien, por multa. En consecuencia, los beneficios
sustitutivos de la pena de prision pueden aplicarse en forma indistinta, por el
juzgador, siempre y cuando la pena privativa de la libertad no exceda de la prevista
en los supuestos que establezca el propio articulo 70, armdnicamente interpretado
con las demés prevenciones especiales relativas a la institucion de que se trata, lo
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gue significa que la sustitucion no podra aplicarse a quien anteriormente hubiere
sido condenado en sentencia ejecutoriada por delito doloso que se persiga de
oficio, ni a quien sea condenado por algun delito de los sefialados en la fraccién |
del articulo 85 del citado cddigo”. En todo caso, debera depositar dicha pecuniaria
en la Subdireccion Financiera a favor del Fondo para el Mejoramiento de la
Administracion de Justicia Estatal, debiendo de cumplir con los conceptos a los que
se le condene en la presente sentencia en términos del articulo 62 del Codigo Penal
del Estado de Quintana Roo.-

- - - IX.- Agravios.- Una vez establecido lo anterior, se procede ahora dar
contestacion a los motivos de inconformidad planteados por la defensa del
sentenciado de mérito, en donde sefala que el juez de la causa al emitir el auto de
formal prision a su defendido supli6 la deficiencia del Ministerio Publico consignador
a Mutuo Propio, en el cuerpo del delito y la probable responsabilidad penal,
subsanando con ello el contenido del pliego de consignacion y valorando en forma
directa las constancias que conforman la Averiguacion Previa, por lo que el juez
primario se extralimité en su actuar, por lo que estaba supeditado a ajustarse a la
peticion del érgano técnico de acusacién, por lo que el juez hizo un estudio oficioso;
gque de la simple lectura del pliego de consignaciéon se constata que el
Representante Social, soslayd especificar con que elementos de prueba se
acreditaba cada uno de los elementos del cuerpo del delito atribuido al ahora
sentenciado, pues Unicamente se limité a enunciar las pruebas recabadas en la
indagatoria y sefial6 que el cuerpo del delito y la probable responsabilidad se
demostraban con éstas, pero no emitié6 argumento de razonabilidad, ni ponderacion
para acreditar éstos. Ademas el Representante Social fue omiso en especificar la
conducta que le atribuia al hoy sentenciado, como tampoco preciso circunstancias
de ejecucion del delito, por lo que el Auto de Formal Prision y en consecuencia la
sentencia reclamada vulneran los principios de acusacién, presuncién de inocencia,
imparcialidad judicial, defensa adecuada y debido proceso consagradas en los
articulos 1°, 14, 16 y 21 Constitucionales, al suplir la deficiencia en el ejercicio de la
accion penal.

Agravios de la Defensa que resultan infundados y a la vez subjetivos,
ya que su argumento es con la finalidad de desvirtuar la legalidad en el Auto de
Formal Prision dictado en su momento en contra de su defendido y que a su vez
trae aparejada la ilegalidad de la sentencia emitida en primera instancia, sin
embargo, dichos agravios en ese aspecto resultan infundados, puesto que al
realizar esta Alzada un minucioso estudio y analisis de los medios probatorios que
fueron acopiados en la fase indagatoria y del proceso judicial, acorde a la mecéanica
en la que acontecieron los hechos ilicitos acusados ante la Representacion Social,
se advierten elementos de conviccion bastantes y suficientes para tener por
acreditado el tipo del delito de DANOS Y LESIONES CULPOSOS, asi como en su
momento la probable responsabilidad del indiciado, tal como lo determind el Juez
de Primera Instancia y contrario a lo argumentado por la defensa del sentenciado,
al sefialar que el A quo supli6 la deficiencia de la Autoridad Ministerial, subsanando
el contenido del pliego de consignacion valorando de forma directa las constancias
de los autos, sin embargo, lo argumentado por la defensa no encuentra sustento,
toda vez que de autos se observa, que al momento de resolver la situacion juridica
del ahora sentenciado, el Juez fue claro en fundar y motivar conforme a las
probanzas que existian en la Averiguacién Previa, los hechos sobre los que basé la
consignacion realizada por la Autoridad Ministerial, pues conforme a tal
planteamiento y de las constancias existentes el Juzgador pudo establecer los
elementos del tipo penal en estudio y con ello la posible mecénica del hecho y la
consecuente probable responsabilidad, hechos por los que se instruyé el juicio
correspondiente en contra del acusado, siendo asi que el Juez natural, pudo valorar
todos y cada uno de los medios de prueba existentes, y con ello acreditar los
elementos del tipo penal de DANOS Y LESIONES CULPOSOS, asi como la plena
responsabilidad del ahora acusado, nuevamente conforme a los hechos sobre los
gue bas6 su acusacion la Representacion Social, por lo que conforme a las
facultades inherentes del Juzgador, fueron valorados los medios de prueba
existentes en la causa penal, apegandose a los hechos expuestos por la
Representacion Social, tan es asi que el acusado fue enterado sobre los hechos y
personas que lo sefialaban, y por los cuales se le sigui6 el correspondiente
proceso, por lo que en todo momento tuvo derecho de defensa y estuvo legalmente
asistido por abogado defensor, de donde finalmente el Juez natural realizara el
andlisis respectivo para resolver en definitiva; de donde se tiene que contrario a lo
argumentado por la defensa del recurrente, el Juez Primario realiz6 correctamente
el estudio correspondiente de los medios de prueba existentes en autos de la causa
penal apegandose a la legalidad, sin rebasar sus funciones, como lo pretende
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plantear el recurrente en su escrito de agravios, ademas los criterios del Juez
natural fueron debidamente fundados y motivados, por lo que esta Sala Revisora
determina que sus argumentos resultan infundados y no logra combatir con los
mismos, los razonamientos vertidos por el A quo, para cambiar el sentido de la
resolucion impugnada.-

- - - Habiéndose efectuado un analisis de todos y cada uno de los puntos que
integran la sentencia que se combate, y una vez realizada la suplencia de la queja,
dado los motivos de inconformidad expresados por la defensa del enjuiciado en su
escrito de agravios, y sin existir otros agravios que suplir en atencién a lo
preceptuado por el numeral 328 del Codigo Procesal Penal vigente en el Estado,
esta Sala Revisora, como ya dejé precisado, estima procedente modificar la
sentencia combatida; por otra parte, y en atencién a lo dispuesto por el articulo 3-
BIS, fraccion XX del Cédigo de Procedimientos Penales vigente en el Estado, el
cual establece: “Los denunciantes, querellantes y las victimas u ofendidos por la
comision de un delito tendran derecho, en la averiguacion previa o en el proceso,
segun corresponda:”, y su fraccién XX prevé: “A que se le notifique personalmente
el no ejercicio de la accion penal, y las sentencias de primera y segunda instancia y
las demas resoluciones que determine este cbdigo”, se ordena notificar
personalmente la presente resolucion a los agraviados ***xxk dikik stk Skekkokokdk %
Fhkk dkkkkdk kit - asi como a la Representacion Social adscrita a esta Sala Penal, y
de igual manera al enjuiciadQ ***¥* *tkkkkx sdkkxk Sdakkxikk v g su defensor publico en
Segunda Instancia, para los efectos legales correspondientes.

Por lo anteriormente expuesto, razonado y fundado, es de resolverse y
se:

RESUELVE

- - - PRIMERO.- Se MODIFICA la sentencia impugnada de fecha once de
diciembre de dos mil veinte, dictada por la Juez Tercero Penal Auxiliar “B” de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Cancun, Quintana Roo, respecto al
punto resolutivo CUARTO en términos de lo expuesto en el Considerando VIII de

ésta resolucion, para quedar de la siguiente manera:-

“. - - CUARTO.- En términos del considerando VIII de esta resolucion,

resulta procedente conceder al sentenciado * , el
beneficio de la conmutacién de la pena de prision impuesta, previo
pago de la multa y reparacion del dafio, por multa ¢ trabajo a favor de la
comunidad, modalidades de la conmutacion las cuales consisten, |a
primera en el pago por la cantidad de QUINCE MIL QUINIENTOS
SESENTA Y DOS PESOS CON VEINTE CENTAVOS MONEDA
NACIONAL; suma efectiva que debera depositar en la Oficina Recaudadora
correspondiente a favor del Fondo para el Mejoramiento de la

Administracion de Justicia del Estado; y por lo que se refiere al trabajo a

favor de la comunidad, ésta modalidad consiste en la prestacion de

servicios no remunerados en instituciones publicas, educativas o de
asistencia social, esto en jornadas dentro de periodos distintos al horario de
las laborales que represente la fuente de ingresos para la subsistencia del
sentenciado, sin exceder de la jornada extraordinaria que determine la Ley
Laboral, la cual se considera como aquellas horas que se prolongan de la
jornada laboral y que no deben exceder de tres horas diarias ni de tres
veces por semana, y cada dia de prisidn sera sustituida por una jornada de
trabajo, por consiguiente su duracion no podra exceder del nimero de dias

pendientes por compurgar de doscientos veintidés dias, en este sentido
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por cada dia de trabajo a favor de la comunidad le sera conmutado por un
dia de prisibn pendiente por compurgar, precisado lo anterior,
correspondera al sentenciado elegir la modalidad de conmutacion de la

pena de prisién, que le resulte mas favorable.

Asimismo se concede al sentenciado el
beneficio de CONMUTACION de la PENA DE MULTA que le fue impuesta
en términos de los articulos 27 y 37 del Codigo Penal vigente para el
Estado, por el beneficio de TRABAJO A FAVOR DE LA COMUNIDAD, por
consiguiente su duraciéon no podra exceder del nimero de dias MULTA
antes fijados (NUEVE DIAS), en este sentido por cada dia de trabajo a favor
de la comunidad le sera conmutado por un dia de multa; precisado lo
anterior, correspondera al sentenciado elegir la modalidad de conmutacién
de la pena de prision, que le resulte mas favorable”.-

- - - SEGUNDO.- Se confirman los demas puntos resolutivos de la sentencia

combatida.-

- - - TERCERO.- Expidanse las copias de Ley correspondientes, y con testimonio
anexo de la presente resolucién, remitanse los autos originales de la presente
causa penal al Juzgado de Origen para sus efectos legales correspondientes v,
en su oportunidad, archivese el presente Toca como asunto totalmente

concluido.-

- - - CUARTO.- Notifiquese personalmente la presente resolucién a los agraviados
*kkkkk kkhkkk khhkkhhkk khkkhkkhkkhikkhk Kk khkkk khkkkhkhkk *******’ aSI' C0m0 a Ia RepresentaCIén SOCIaI
adscrita a esta Sala Penal, y de igual manera al enjuiciadQ ***** #xkikk sotckiokk stk
y a su defensor publico en Segunda Instancia, para los efectos legales
correspondientes.-

-- - NOTIFiQUESE PERSONALMENTE Y CUMPLASE.- Asi lo resolvié y firma la
Ciudadana Magistrada Titular de la Octava Sala Especializada en Materia Penal
Tradicional del Tribunal Superior de Justicia del Estado, con sede en la Ciudad de
Cancun, Quintana Roo, Maestra en Derecho **** - 10| (SR -
Secretaria de Acuerdos de la Sala Unitaria del Ramo Penal, Maestra en Derecho
Fkkk ik dkkkek sekkkkk - quien autoriza y da fe.- DOY FE.-

Todos los textos eliminados en esta version publica corresponden a informacion
confidencial en su vertiente de datos personales y/o sensibles (nombres de las
partes, estado civil, lugar de nacimiento, domicilio, edades y datos de localizacion
de los inmuebles entre otros). En términos de lo previsto en los articulos 126, 127,
129 y 137 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica para el
Estado de Quintana Roo y 116 la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica.
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