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JUICIO ORDINARIO CIVIL.
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MAGISTRADO TITULAR: FABIAN AZAEL
GAMBOA SONG.

QUINTA SALA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO. Cancun,

H *hkkkk kk khkkkkhkhkhkk khkk kkk khkk *khkk kkkhkhkhkkkkkk
Quintana Roo, a .

VISTO: Para resolver el Toca Civil ******** cuyos datos se citanal rubro, formado con
motivo del recurso de apelacién interpuesto por la mandataria judicial de la parte actora, en
contra de la determinacion contenida dentro de la audiencia de fecha **###* ** ki o i e
wrwex dictado por el Juez ******* Civil de Primera Instancia, del Distrito Judicial de Cancun,
Quintana Roo, y:

RES UL T-ANN-DO:

1.- Que la parte conducente del-autoimpugnado es-del tenoc'literal siguiente:

..Acto seguido, con fundamento (enylos) articulos\ 291"y 301.del Cddigo de
Procedlmlentos Civiles para)el Estado,.SE,-PRROCEDE\A LA CONTINUACION DEL
DESAHOGO DE PRUEBAS\ADMITIDAS: en-el proveido'de fecha
ke e ek eeeeesees a favor DELLAS PARTES (foja:1.19), siendo esta:

HPERIGHAEEN-MATERA-GRAEGSCOPIA=Y“BOGUMENTOS COPHA—admitide a

favor de la PARTE ACGTORA y de-la.PARTE-DEMANDADA, misma que no es posible
su desahogo, en virtud de.no estar-debidamentepreparada.

Vista la constancia actuarial de,feéha**** e T -}
que se advierte la imposibilidad”dée-la’ Actuaria~de=la“adscripcion para notificar a la
perito nombrada en rebeldia de la ‘parte” demandada * por los
motivos expuestos en la misma; en consecuencia, se revoca del cargo a dicha perito
y se nombra en su lugar a la ciudadana * wewwerx | perito en materia de
GRAFOSCOPIA y DOCUMENTOSCOPIA, con domicilio ubicado gn; *** ###ssii wxs
*kkkkkk kkk kkkk kk kkkk kkkk kk k% *kkk a quen Se |e debera'
NOTIFICAR PERSONALMENTE su nombramiento, para que dentro del término de
48 horas que sigan a dicha notificacion acepte y proteste el cargo que se le otorga,
apercibido de no hacerlo asi le sera revocado el mismo y se nombrara uno en su
rebeldia...”

2.- Inconforme con las determinacion anterior, la ‘parte "actora interpuso el recurso de
apelacion, el cual substanciado que fue, se dejo en estado de dictar sentencia la que el dia
de hoy se pronuncia atendiendo a los siguientes:

CONSIDERANDOS:
PRIMERO. - COMPETENCIA.

Esta Autoridad es competente para conocer el presente asunto, en términos de los articulos
98 y 99 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Quintana Roo,
reformados mediante Decreto nimero 133; Decreto por el cual se reforman, adicionan y
derogan diversas disposiciones de la Constitucién Politica del Estado libre y Soberano de
Quintana Roo, mediante declaratoria 001 de la Honorable XVIII Legislatura del Estado de
Quintana Roo, publicada en el Periédico Oficial del Estado el trece de enero del afio dos mil
veinticinco, en su numero 4 extraordinario, Tomo |, de la Décima Epoca. Articulos 2 y 11 de
la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de Quintana Roo, reformados mediante
Decreto numero 123. Acuerdo TSJQROO/12/2025, por el que se reorganizan las Salas del
Tribunal Superior de Justicia del Estado y se adscriben a las personas magistradas,
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aprobado por el Pleno del Tribunal Superior de Justicia del Estado de Quintana Roo, el
primero de septiembre de dos mil veinticinco.

SEGUNDO. - EXPRESION DE AGRAVIOS.

1.- La parte recurrente dentro del término de ley expres6 como agravios los que se
contienen en su escrito respectivo, mismos que no se transcriben literalmente y seran
tomados en consideracion con posterioridad en el cuerpo de la presente resolucién, sin que
ello depare perjuicio alguno a la apelante en los términos de la Tesis Jurisprudencial, bajo el
rubro: “AGRAVIOS. LA FALTA DE TRANSCRIPCION DE LOS MISMOS, EN LA
SENTENCIA. NO CONSTITUYE VIOLACION DE GARANTIAS. OCTAVO TRIBUNAL

FR | »
g%ﬁ.{iﬂ@%EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.”".

D

NAL SUPERIOR DE

JBso@abien, la parte recurrente hizo valer esencialmente como Unico agravio lo siguiente:

Unico: Manifiesta que la prueba pericial ofrecida por la parte demandada no se ha podido
desahogar, debido a que ha presentado-un nulo interés en desahogar la prueba pericial que
la misma demandada-ofrecio, lo que puede observarse al no asistir a las audiencias que
han sido programadas y a conocer los nombres de los peritos en rebeldia que han sido
designados por el Juez; refiere que la parte demandada se ha negado a darle el
seguimiento necesario para el debido impulso procesal del juicio, mismo que ha quedado en
un estancamiento procesal el cual lleva casi tres afos, sin que se pueda continuar con las
siguientes etapas procesales, lo cual, constituye una’violacion procesal, al incumplirse con
las determinaciones judiciales dictadas para la-preparacion y-practica de la prueba.

TERCERO: - ANTECEDENTES PARA RESOLVER

1-_ En fecha kkkkkkkkkk kk khkikk kkRigkk kkk kkk **********, no Se pudo ”evar a CabO el desahogo
de la prueba PERICIAL EN GRAFOSCOPRIAY, DOCUMENTOSCOPIA; haciéndose constar
que el perito nombrado “por'la) parte demandada, “no=comparecié” dentro del término
establecido para protestar el cargo. conferido; pese.a estar, debidamente-notificado, por lo
tanto, se le hizo efectivorel apercibimiento ordenado en:el proveido.de fecha *********** **
ke e s R yuen ‘eonsecuenciay selnompro-otro perito en rebeldia de la
parte demandada.

2.- En audiencia de fecha s #k oo S o aatigaaa*  no’se pudo llevar a cabo el
desahogo de la prueba PERICIAL EN_GRAFOSCOPIAY DOCUMENTOSCOPIA, por no
estar debidamente preparada, y-todavez,que, la\perito“en-rebéldia de la parte demandada,
no comparecié dentro del término.establécido- para-protestar el cargo conferido, pese a
estar debidamente notificado, por lo tanto;se lé-hizo.efectivo el apercibimiento ordenado en
el proveido de fecha o R R S e eesiieres y en consecuencia, se nombré
otro perito en rebeldia de la parte demandada.

3.- En audiencia de fechag **** *# ki sk sk sk ek Sk ®** no se pudo llevar a cabo el
desahogo de la prueba PERICIAL EN GRAFOSCOPIA Y DOCUMENTOSCOPIA, por no
estar debidamente preparada, y toda vez que la perito en rebeldia de la parte demandada,
no comparecié dentro del término establecido para protestar el cargo conferido, pese a
estar debidamente notificado, por lo tanto, se le hizo efectivo el apercibimiento ordenado en
el proveido de fecha A A A Sk e ek seiineeii® -y en consecuencia, se nombré
otro perito en rebeldia dela-parte demandada.

4._ Medlante audlenClaS de fechas kkkkkkkkkkk kk khkkkkk kkkkkkkkkk *k *****, kkkkkkkkk kk kkkkkk
e x wwmeek . todos: del afo .dos- mil. veinticuatro; sehicieron-constar. que no era
posible el desahogo de la prueba PERICIAL EN GRAFOSCOPIA'Y DOCUMENTOSCOPIA,
en virtud de no estar debidamente preparada, en razén de que los diversos poritos en
rebeldia de la parte demandada no habian protestado el cargo de perito que les fue
conferido.

5._ En fecha kkkkk kk khkkk kkk kkk khkk kkk ***********’ el CludadanO *kkk kkkkkkkkk *****’ acudlc') a
las instalaciones del juzgado a aceptar el cargo de perito que le fue conferido mediante
audiencia de fechag ****** ** xxxx e S ek ek asimismo en  audiencia de
fechq *#iiwsss o sk sk ek %% nuevamente se hizo constar que no era posible el
desahogo de la prueba PERICIAL EN GRAFOSCOPIA Y DOCUMENTOSCOPIA, en virtud
de no estar debidamente preparada, en virtud de que el perito nombrado por la autoridad,
en rebeldia de la parte demandada pese a haber protestado el cargo conferido, refirié no
encontrarse preparado para emitir el dictamen respectivo; en consecuencia se volvid a
nombrar nuevamente otro perito en materia de GRAFOSCOPIA'Y DOCUMENTOSCOPIA y
en rebeldia de |la parte demandada.

1 ;
FUENTE: Semanario Judicial de la Federacion, Octava Epoca, Tomo XII, noviembre de 1993, Pagina: 288.
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6._ En fecha kkkkkkk kk khkkkk kkk kkk kkk khkk khkkkkkkkkkk Se hIZO COI’]Star que no era pOSIb|e el
desahogo de la prueba PERICIAL EN GRAFOSCOPIA Y DOCUMENTOSCOPIA, en virtud
de no estar debidamente preparada, toda vez que de la constancia actuarial de fecha

* > w2k se advierte la imposibilidad de la actuaria de la adscripcion
para notificar a la perito nombrada en rebeldia de la parte demandada, en consecuencia
revoco el cargo de la perito, nombrandose otro perito de la misma materia, lo que dio origen
a la presente apelacion.

CUARTO.- PRONUNCIAMIENTO.

Ante la lectura de los agravios expresados, esta Sala procedera a realizar el siguiente
analisis:

Primeramente, es de indicarse, que del estudio del escrito de agravios se advierte que, si
bien el recurrente enuncia diversos apartados como supuestos agravios, en realidad dichos
planteamientos se limitan a relatar una serie de antecedentes relacionados con el desahogo
de la prueba pericial ofrecida por la parte demandada, sin que en.cada uno de ellos se
advierta un razonamiento |juridico® autdbnomo que permita. considerarlos agravios
propiamente dichos.

En consecuencia, unicamente puede identificarse un agravio real, consistente en la
inconformidad del recurrente respecto de la conducta omisiva atribuida a la parte
demandada, quien segun refiere, no_ha; realizado las gestiones necesarias para el
desahogo de la prueba pericial queila misma demandada ofrecid, a pesar de habérsele
concedido diversas oportunidades para ello, lo-que.ha generado un estancamiento procesal
en perjuicio de la moral recurrente.

En esencia, la parte inconforme sostiene que tahomisidon.configura-uha violacién procesal,
pues implica el incumplimiento del*mandato, judicial relativo al'desahogo de dicha prueba,
afectando el debido impulso del procedimiento,Ror tal motivo, \solicita se declare desierta la
prueba pericial ofrecida por la demandada;\y“se‘tenga-como, peritaje Unico y valido el
dictamen rendido por_ el perito( propuestospor:la- parte ‘actora, a fin ,de: evitar mayores
dilaciones en el tramite del juicio.

Una vez expuesto lo anterior,“deltanalisis, de las.constancias” que/integran el presente
sumario, mismas que por tratarse delactuacioenes jadiciales; gozan de pleno valor probatorio
conforme al articulo 406 del'Codigo de Procedimientos-Civiles,del.Estado, esta autoridad
advierte que tal y como lo ha-manifestado lavparte ‘reeurrente;€) juzgador ha nombrado
diversos peritos en rebeldia de-la\parte;demandada, respecto“de la prueba que ofrecid
consistente en la pericial en grafoscepiary*documentes-copia, esto derivado de la falta de
comparecencia y protesta de los expertos’ previamente“nombrados, tal y como consta en
autos y en los antecedentes previamente sefialados lineas arriba, por lo que es evidente la
falta de colaboracién de la parte demandada para el perfeccionamiento de dicho peritaje,
omitiendo cumplir con su obligacién para coadyuvar para dicho fin. De ahi, que el desarrollo
del presente procedimiento se esté viendo afectado ante la demora para el desahogo de
dicha prueba, lo que ha provocado el estancamiento del procedimiento, afectando el debido
desarrollo del proceso.

En este sentido, si bien el articulo 344, fraccion Il, del Cédigo de Procedimientos Civiles del
Estado establece la facultad del Juzgador para nombrar peritos cuando el designado no
acepta o no protesta el cargo; con el propésito de garantizar laintegridad del proceso y
obtener una opinion técnica imparcial y objetiva, ello.no implica.que la parte. demandada o
la oferente de la prueba, quede exenta de su deber de colaboracion procesal. Interpretar
dicha disposicion en sentido-contrario supondria permitir una conducta procesal pasiva que
obstruye la adecuada preparacion y realizacion de la prueba, lo que ‘podria paralizar el
procedimiento y contravenir los principios de economia y de buena fe procesal.

Lo anterior se encuentra sostenido por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en el
sentido de que la parte que ofrece una prueba es la obligada a velar por su correcto
desahogo, ya que, aunque el juzgador deba procurar el debido desarrollo del
procedimiento, ello no exime al oferente de su responsabilidad de vigilar el
perfeccionamiento de la probanza; de lo contrario, se actuaria de oficio, contraviniendo el
impulso procesal de las partes. Asi se establecid en la jurisprudencia con numero de
registro: 214828 y de rubro:

“...PRUEBAS. EL OFERENTE ESTA OBLIGADO A VELAR POR SU CORRECTO
DESAHOGO. La parte que ofrece pruebas en un procedimiento judicial tiene la
obligacién de velar por su correcta recepcion, cuidando que se desahoguen
integramente, so pena de estar al resultado de cualquier deficiencia...”

Por lo tanto, ante la evidente falta de colaboracion de la parte demandada en la preparacion
y desahogo de la prueba pericial en grafoscopia y documentoscopia, resulta juridicamente
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procedente que el juzgador adopte las medidas necesarias para garantizar la eficacia del
procedimiento, siendo valido que implemente acciones que aseguren su participacion en la
diligencia pericial, las cuales podran ajustarse a las particularidades del caso, pero siempre
con el fin de que dicha prueba se practique de manera efectiva. Lo anterior con fundamento
en el articulo 17 constitucional, toda vez que la tutela judicial efectiva es un derecho
fundamental que garantiza a toda persona el acceso a la justicia para proteger sus
derechos e intereses de manera pronta, expedita e imparcial.

En consecuencia, con fundamento en los articulos 343, 344 fraccion Il y 345 del Codigo de
Procedimientos Civiles del Estado de Quintana Roo, y ante dicha omisiéon procesal, este
Tribunal de Alzada estima procedente y conforme a derecho apercibir a la parte

ra que, en caso de persistr en su negativa a coadyuvar en el

NAPeTeerpireptento de la prueba, se le tenga por conforme con el dictamen que rinda el

Jperitoidesignado por la parte actora, el cual se considerara validamente desahogado; con

ello, se salvaguarda la continuidad del proceso y se evitan dilaciones indebidas, conforme al
principio de economia procesal.

En virtud de lo anterior, esta Sala considera fundado el agravio vertido por la parte apelante,
y en consecuencia, se modifica la determinacidon impugnada, para quedar de la siguiente
manera:

“...Acto seguido, con fundamento enylos, articulos 291 y 301 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Estado, SE'PROCEDE A LA CONTINUACION DEL
DESAHOGO DE PRUEBAS-ADMITIDAS-en.gl proveido de fechg s sk ik
ek sk s sk s afavor DE LAS.PARTES (foja 119), siendo esta:

LA PERICIAL EN MATERIA”GRAFOSCOPRIA-Y-DOCUMENTOSCOPIA admitida a
favor de la PARTE'ACTORA*y-de|la’ PARTE:DEMANDADA, misma que no es posible
su desahogo, en virtud de no estar debidamente preparada,

Vista la constancia actuarial ‘'de-fecha veinticuatro-deabrilideljanosdos mil veinticinco,
en la que se advierte la imposibilidad'de la-Actuaria:-de 1a adscripcion para notificar a la
perito nombrada en-rebeldia de la partezdemandada-==r* , por los motivos
expuestos en la misma;-en consecuencia, se.revoca del cargo a dicha perito y se
nombra en su lugatpa la—ciudadana. ™ 2o " Fwy et fperito en materia de
GRAFOSCOPIA y DBOCUMENTOSCOPIA] ,hagasele“saber/su nombramiento en su
d0m|C||IO UblcadO en. KRR Tk Ekhk kA RRE IR A%, XXX ERE_FXA ok E BH A FRE Fhhx *k dkk hhkhhkdx dhhddkd khkhhkkx
e e a fin de que comparezea-en,dias'y hora-habites‘ante esta Autoridad dentro
del término de 48 cuarenta y-ocho.horas;a.aceptar y protestar el cargo que se le
otorga, debiendo exhibir en el acto'de’su.comparecencia la credencial expedida por la
Secretaria General del Gobierno del Estado, que la acredite como perito en la materia
para la cual fue nombrada, con el apercibimiento para el caso de que la parte
demandada continue con su negativa en coadyuvar en el perfeccionamiento de
la prueba pericial, se tendra por conforme del dictamen que rinda el perito
nombrado por la parte actora...”

Por lo expuesto y fundado, es de resolverse y se:
RESUELVE:

PRIMERO. - Se MODIFICA la determinacion en esta.via impugnada

SEGUNDO.- Remitase copia debidamente autorizada de esta resoluciéon al Juzgado de
origen, para que surta los efectos legales-correspondientes:y;en. su oportunidad archivese el
presente Toca como asunto totalmente concluido.

TERCERO.- NOTIFIQUESE POR LISTA ELECTRONICA Y CUMPLASE. Asi lo resolvié
manda y firma el MAESTRO FABIAN AZAEL GAMBOA SONG, Magistrado Titular de la
Quinta Sala del Tribunal Superior de Justicia del Estado, ante el Secretario de Acuerdos de la
Sala, Licenciado SERGIO MOISES AC BACELIS, quien autoriza y da fe.- DOY FE.-



Todos los textos eliminados en esta version publica corresponden a
informacion confidencial en su vertiente de datos personales y/o sensibles
(nombres de las partes, estado civil, lugar de nacimiento, domicilio, edades y
datos de localizacion de los inmuebles entre otros). En términos de lo
previsto en los articulos 126, 127, 129 y 137 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Quintana Roo y 116 la
Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica.
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