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QUINTA SALA ESPECIALIZADA EN MATERIA CIVIL Y MERCANTIL

DEL  TRIBUNAL  SUPERIOR  DE  JUSTICIA  DEL  ESTADO.  -  Cancún,

Quintana Roo, a veintiocho de septiembre del año dos mil veintitrés. 

VISTO.- Para  resolver  el  toca  civil  cuyos  datos  al  rubro  se  citan,

formado  con  motivo  del  recurso  de  apelación  interpuesto  por  la parte

codemandada ***** ****** ******** ******* ** ******* ******** por conducto de su

Apoderada  Legal  en  contra  del  auto  de  fecha  once  de  abril  de  dos  mil

veintitrés, dictado por el **** ******* ***** ** ******* ********* *** ******** ********

** ******* ******** ***, en los autos del Juicio antes referenciado, y;

R E S U L T A N D O

1.- La determinación contenida en el auto recurrido es del tenor literal

siguiente:

“…11.-  LA PERICIAL MEDICA EN TRAUMATOLOGÍA, FISIATRÍA Y

MEDICINA DEL TRABAJO, a cargo de la Doctora  **** ******** ******

****, quien tiene su domicilio ubicado en la supermanzana *** **********

***, manzana  ** **** ****, lote  ** ******, casa  ** *****, Fraccionamiento

**** *** ******* , ******* ****** *** *****, de esta ciudad; por consiguiente,

con fundamento  en lo  dispuesto  por  los  artículos  109 ciento  nueve

fracción IV cuarta, 343 trescientos cuarenta y tres y 349 trescientos

cuarenta y nueve del Código de Procedimientos Civiles para el Estado,

notifíquese de manera personal a la perito citado para que dentro del

término  de  cuarenta  y  ocho  horas comparezca  en  días  y  horas

hábiles que permitan las labores de esta Juzgado a la aceptación y

protesta del cargo que se le otorga, debiendo exhibir en el acto de su

comparecencia la documentación que lo acredite como perito en las

materias para la cual fue nombrada, con el apercibimiento que de no

hacerlo así, será revocada del cargo que se le confiere. Asimismo, con

fundamento en la Fracción I primera del numeral antes invocado y 343



trescientos cuarenta y tres del  propio ordenamiento en consulta,  se

previene a la parte contraria, para que dentro del término de tres días

nombre perito valuador de su parte, apercibido que de no hacerlo, esta

Autoridad lo nombrará en su rebeldía…”

2.- Inconforme  con  la  determinación  anterior,  la  parte  codemandada

interpuso recurso de apelación, mismo que previa substanciación legal, se

dejó en estado de dictar sentencia la que ahora se pronuncia de acuerdo a

los siguientes:

C O N S I D E R A N D O S

PRIMERO. COMPETENCIA

Esta Autoridad es competente para  resolver el  presente asunto, en

términos de los artículos 98 y 99 de la Constitución Política del Estado Libre

y Soberano de Quintana Roo,  2,  11 y 31 de la  Ley Orgánica del  Poder

Judicial  del  Estado  de  Quintana  Roo  y  atendiendo  a  los  Acuerdos

TSJQROO/ORD/4/2017 y TSJQROO/2/2022 ambos de la Sesión del Pleno

del  Tribunal  Superior de Justicia del  Estado,  el  primero de fecha seis de

octubre del año dos mil diecisiete, y el segundo del ocho de febrero de dos

mil veintidós, por virtud de los cuales, a partir del día nueve de octubre de

dos  mil  diecisiete,  a  raíz  de  la  reorganización  de  las  Salas  de  este  H.

Tribunal,  la  Quinta  Sala  especializada  en  Materia  Civil  conoce  de  las

materias civil y mercantil, motivo por el cual su denominación actual es  5a

SALA ESPECIALIZADA EN MATERIA CIVIL Y MERCANTIL y a partir del

día dieciséis de febrero de dos mil veintidós, su competencia territorial se

modificó, quedando fijada su sede en la Ciudad de Cancún y competencia

territorial  en  los  distritos  judiciales  de  Cancún,  Isla  Mujeres  y  Lázaro

Cárdenas.

SEGUNDO. EXPRESIÓN DE AGRAVIOS

La parte recurrente dentro del término de ley expresó como agravios

los que se contienen en su escrito respectivo, los que  no se transcriben

literalmente,  pero  se  reproducen  esencialmente  en  este  apartado

atendiendo  a  la  causa de  pedir  y  serán  tomados en consideración  con

posterioridad en el  cuerpo de la presente resolución, sin que ello depare

perjuicio alguno al apelante en los términos de la tesis jurisprudencial que a

continuación se cita:  “AGRAVIOS. LA FALTA DE TRANSCRIPCIÓN DE

LOS  MISMOS  EN LA SENTENCIA,  NO CONSTITUYE VIOLACIÓN DE

GARANTÍAS”.  Octavo  Tribunal  Colegiado  en  Materia  Civil  del  Primer
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Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federación, Octava Época, Tomo:

XII, Noviembre de 1993, Página: 288.

Como  motivos  de  inconformidad  la  parte  recurrente  esencialmente

expresó:

PRIMERO.-  Que se violentan por falta de aplicación de los artículos

293, 295 y 342 del Código de Procedimientos Civiles del Estado de Quintana

Roo, los principios del debido proceso, equidad procesal y certeza jurídica

que  debe  prevalecer  en  toda  resolución  judicial  y  estricto  derecho,  esto

porque a juicio de la parte recurrente el A quo admite la prueba pericial en

materia médica en traumatología, fisiatría y medicina en el trabajo, ofrecida

por la parte actora a cargo de la Doctora **** ******** ****** ****, otorgándole

un término de cuarenta y ocho horas para que proteste su cargo,  y que

conforme  a  los  numerales  295  y  342  citados,  resulta  indispensable  el

conocimiento especial en alguna ciencia, arte o industria, además los peritos

deben tener título, razón por la cual la parte oferente debió señalar la forma

en la  que el  perito  acredita  su calidad exhibiendo su  título  profesional  o

indicando el número de cédula profesional, y al no haberse hecho así resultó

ilegal que el Juez A quo admitiera dicha prueba.

SEGUNDO.-  Que  se  violenta  el  artículo  295  del  Código  de

Procedimiento Civiles del Estado, en relación con el artículo 146 del Código

Federal  de  Procedimientos  Civiles,  así  como  los  principios  de  debido

proceso, equidad procesal y certeza jurídica que debe prevalecer en toda

resolución  y  estricto  derecho,  ya  que  el  Juez  A  quo  previno  a  la  ahora

recurrente  para  que  dentro  del  término  de  tres  días  nombrara  perito

valuador,  siendo  lo  correcto  perito  en  materia  médica  en  traumatología,

fisiatría y medicina en el trabajo; por otro lado, el Juez A quo omitió otorgar

la posibilidad de ampliar los puntos sobre los que versaría dicha prueba, lo

que se  sustenta  en el  segundo de los  numerales  invocados que incluso

prevé  que  el  Juez  concederá  cinco  días   para  adicionar  el  cuestionario

presentado por  la  oferente  de la  prueba,  artículo  que debió ser  aplicado

supletoriamente al código procesal local.

TERCERO.-  Que  se  violenta  el  artículo  295  del  Código  de

Procedimiento Civiles del Estado, en relación con los principios de debido

proceso, equidad procesal y certeza jurídica que debe prevalecer en toda

resolución y estricto derecho, al admitir indebidamente la prueba pericial en

cuestión, omitiendo el  Juez A quo analizar los puntos a desahogar en la

prueba pericial, ya que de haberse hecho así, se hubiera advertido que la

pregunta número 1 refiere que el perito deberá realizar estudios de rayos x



en el  lado izquierdo de la parte demandada pero sin  especificar  la  parte

afectada, lo que evidencia que la oferente pretende incorporar pruebas que

no  fueron  ofrecidas  en  el  cúmulo  probatorio,  aunado  a  que  la  perito

designada no cuenta con los elementos médicos y tecnológicos para realizar

el  citado estudio,  ya  que éste  corresponde  a  un  perito  con especialidad

distinta a la que ofreció.

CUARTO.-  Que de pretender la parte actora una prueba pericial  en

rayos x, entonces así debió ofrecerla dentro del periodo probatorio de diez

días que establece el artículo 293 del código adjetivo de la materia o en su

defecto ofrecer el estudio de rayos x como prueba documental.

TERCERO. PRONUNCIAMIENTO.

Del estudio realizado a las constancias que integran el presente toca, a

las cuales se les concede pleno valor probatorio en términos del artículo 406

del Código de Procedimientos Civiles del Estado, esta 5ª Sala, considera

como  parcialmente  fundados  los  agravios hechos  valer  por  la  parte

recurrente, como a continuación se explicará.

El primer agravio resulta infundado ya que si bien es cierto el artículo

342 del código adjetivo de la materia en su parte de interés establece que

los  peritos  deben  tener  título  en  la  ciencia  o  arte  a  que  pertenezca  el

punto sobre que ha de oírse su parecer, si la profesión o el arte estuvieren

legalmente  reglamentados;  y  que  sí  la  profesión  o  el  arte  no  estuvieren

legalmente  reglamentados,  o  estándolo,  no  hubiere  peritos  en  el  lugar,

podrán ser nombradas cualesquiera personas entendidas, aun cuando no

tengan título, también cierto resulta que el diverso numeral 343 del código en

cita,  no  condiciona  al  oferente de  la  prueba  en  mención  a  que  en  el

momento de proponerse la prueba deba señalarse y más aún acreditar el

título profesional o la cédula del perito, ya que la satisfacción de dicha carga

documental corresponde precisamente al perito, lo que deberá ser satisfecho

en el momento de comparecer a aceptar el cargo conferido.

En  efecto,  una  correcta  interpretación  del  artículo  293  del  código

procesal  en  cita,  establece  que  los  lineamientos  del  ofrecimiento  y

admisión de la prueba pericial  deben cumplir  únicamente dos requisitos,

siendo estos el nombre y el domicilio del perito, los cuales fueron cumplidos

por  el  accionante  al  ofrecer  la  prueba  pericial  en  materia  médica  en

traumatología, fisiatría y medicina en el trabajo, tal como se advierte a foja

11 del testimonio.
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Por  otro  lado,  el  hecho  de  que  la  ahora  recurrente  desconozca  la

calidad profesional del perito ofrecido por la parte actora, en modo alguno  la

deja en estado de indefensión como alega, tampoco implica que se esté

violentando la regla prevista en el artículo 342 del código procesal aplicable,

ya  que  de  la  determinación  apelada  se  advierte  que  el  Juez  A  quo

condicionó  el  discernimiento  de  su  cargo  a  que  en  el  acto  de  su

comparecencia para aceptar su nombramiento exhibiera la documentación

con  la  que  acredite  las  materias  para  las  que  fue  propuesta,  bajo  el

apercibimiento  de  revocarla  del  cargo  en  caso  no  de  cumplir  con  lo

ordenado, lo que demuestra que la ahora recurrente no se encuentra en un

estado  de  incertidumbre  jurídica  respecto  a  la  admisión  de  la  referida

prueba, ya que esto último no implica la aceptación del perito propuesto.

En cuanto al  segundo agravio,  es fundado que el  Juez A quo de

manera errada señaló que el perito que la ahora recurrente debía nombrar

era  en  materia  de  valuación,  siendo  lo  correcto  en  materia  médica  en

traumatología, fisiatría y medicina en el trabajo,  lo que deberá corregirse

para  cumplir  con  el  principio  de  congruencia  de  la  determinación

recurrida.

Por otro lado,  es infundado  que el Juez A quo debiera otorgar a la

ahora  inconforme  la  posibilidad  de  ampliar  el  cuestionario  que  rige  la

preparación  de  la  prueba  pericial  en  materia  médica  en  traumatología,

fisiatría y medicina en el trabajo en cuestión, ya que el código procesal civil

en su capítulo V, sección III no lo prevé así.

Aunado a lo anterior, el código de procedimientos local no establece la

posibilidad de llevar a cabo la supresión de sus normas para que en su lugar

se acuda a un diverso código,  particularmente  no establece que para la

preparación de la prueba pericial deba y pueda aplicarse el Código Federal

de Procedimientos Civiles, ni si quiera bajo el argumento de que se violentan

los principios de debido proceso, equidad procesal  y certeza jurídica que

debe prevalecer  en toda resolución  y estricto  derecho,  lo  anterior  es  así

porque a juicio de esta Autoridad, la ahora inconforme tiene la posibilidad de

refutar las conclusiones a las que llegue el perito ofrecido por su contraparte

nombrando un perito para que dictamine sobre los puntos respecto de los

que  versa  la  prueba  pericial  en  cuestión,  prerrogativa  así  prevista

precisamente en el artículo 343 de la ley aplicable.

Ahora bien,  si  lo que la  ahora inconforme pretendía era abarcar un

estudio  médico  diverso,  con  otro  enfoque  técnico  o  cuestionar  diversos

tópicos que a su juicio no se abordaron en el cuestionario ofrecido por su



contraparte con motivo de la prueba pericial que se controvierte, entonces

con fundamento en precitado numeral 343, pudo y debió ofrecer su propia

prueba pericial  médica estableciendo sin limitación alguna los puntos que

considerara  necesarios  para  demostrar  los  hechos  constitutivos  de  sus

defensas y excepciones,  prerrogativa que además supone una obligación

procesal  prevista  en  los  artículos  283  y  284  de  la  ley  procesal  en  cita,

inherente al principio ontológico de la prueba que implica que la parte que

niega será  obligado a  probar  cuando la  negación envuelva  la  afirmación

expresa de un hecho.

Con base en lo anterior esta Autoridad disiente de lo argumentado por

la parte recurrente en el sentido de que la admisión de la prueba pericial y su

preparación violente  el debido proceso, equidad procesal y certeza jurídica

que debe prevalecer en toda resolución judicial y estricto derecho, ya que

ésta se sujetó a lo que establece y regula la norma aplicable, sin excesos ni

defectos.

Desde esta perspectiva, esta Autoridad considera que no se justifica

jurídica y procesalmente la aplicación supletoria de la norma señalada por la

parte  recurrente,  ya que no se aprecia "laguna jurídica o del  derecho"  o

"vacío legislativo" que revele la ausencia de reglamentación legislativa en la

materia procesal  civil  local  para preparar  la prueba pericial,   tampoco se

advierte omisión en el texto de esa ley, de la regulación específica a una

determinada situación que obligara al operador jurídico de primer grado a

emplear técnicas sustitutivas encaminadas a obtener una respuesta eficaz

dado que no se advierte un vacío legal que lo amerite. 

Si bien es cierto, las lagunas o vacíos legislativos pueden deberse a la

negligencia o falta de previsión del legislador (involuntarias) o a que éste, a

propósito, deja sin regulación determinadas materias (voluntarias), o bien, a

que las normas son muy concretas, que no comprenden todos los casos de

la misma naturaleza o son muy generales y revelan en su interior vacíos que

deben ser llenados por el juzgador, con un proceso de integración, mediante

dos sistemas: a) la heterointegración, llamada también derecho supletorio o

supletoriedad;  y,  b)  la  autointegración,  reconocida  expresamente  por  la

mayoría  de  los  ordenamientos  como analogía  y  principios  generales  del

derecho,  lo  cierto  es  que  en  el  caso  concreto  no  se  amerita  al  estar

legislativamente equilibrada la regulación de la prueba pericial, así como su

posibilidad para desestimarla con una prueba de la misma naturaleza, ya

que conforme a la litis planteada las partes están obligadas procesalmente a

determinar el tipo de pruebas idóneas para acreditar los hechos constitutivos

de su acción o de sus excepciones.
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En estas condiciones, retomando el concepto y el uso de la analogía

implica  necesariamente  creación  o  innovación  del  derecho,  y  pueden

distinguirse dos clases resaltantes de ésta: la "legis" y la "iuri"; y es aceptada

bajo dos condiciones, a saber: a) La falta expresa de la norma aplicable al

supuesto concreto; y, b) Igualdad esencial de los hechos. En conclusión, es

imposible  que  la  mente  humana  pueda  prever  y  regular  con  normas

adecuadas  todos  los  innumerables  casos  futuros  en  particular;  y  resulta

cierto que el silencio, oscuridad o insuficiencia de la ley no autoriza a los

Jueces o tribunales a dejar de resolver una controversia, por lo que existen

diversos  métodos  que  el  juzgador  debe  emplear  para  llenar  ese  vacío

legislativo, siempre que no sea posible resolver una controversia, aplicando

una  disposición  precisa  de  la  ley  y  tales  fuentes  son:  primero,  la

supletoriedad o la analogía y, después, los principios generales del derecho,

ejercicios jurídicos que en el caso concreto no resultan necesarios debido a

que la  posibilidad probatoria  está limitada únicamente  a que las pruebas

guarden relación con los hechos controvertidos de la demanda, y éstas no

resulten contrarias a la moral y el derecho, lo que significa que no existe

necesidad de acudir a un diverso ordenamiento federal como alegó la parte

inconforme, pues como se ha dicho, si la intención fue abarcar un estudio

mayor o sobre diversos tópicos médicos entonces la ahora recurrente pudo y

debió ofrecer su propia prueba pericial señalando los puntos respecto de los

que debería versar.

El tercer y cuarto agravio son fundados,  ya que efectivamente los

puntos número 1 y 2 del cuestionario propuesto al ofrecer la prueba pericial

médica,  referentes a la  elaboración de estudios de rayos x en la  rodilla,

rótula,  cuádriceps  y  músculos  isquiotibiales  de  la  parte  actora,  no

corresponden a la especialidad de la materia en traumatología, fisiatría y

medicina en el trabajo, sino a la materia de radiología, y por lo tanto resultan

incompatibles  para  las  habilidades  técnicas  y  profesionales  que  debe

acreditarse sobre las materias que regirán la pericial ofrecida y por lo tanto

esos dos puntos deben excluirse del cuestionario que deberá desahogar la

Doctora propuesta.

Para  mayor  claridad,  resulta  necesario  acudir  a  los  siguientes

conceptos  obtenidos  del  Diccionario  de  la  Real  Academia  Nacional  de

Medicina de España, consultable en la liga de internet:

 https://dtme.ranm.es/buscador.aspx?

NIVEL_BUS=3&LEMA_BUS=traumatolog%C3%ADa



 TRAUMATOLOGÍA  (traumat-  gr.  ‘herida’  +  -o-  gr.  +  -logíā gr.

‘estudio’;  docum. en fr.  desde 1836; véase también →  -logía) [ingl.

orthopedics] 

1  s.f.  Disciplina científica, rama de la medicina, que se ocupa de

la prevención, el estudio clínico, el diagnóstico, el tratamiento y la

investigación  de  los  traumatismos  del  aparato  locomotor  y  las

estructuras asociadas.

OBS.: Se usa con frecuencia en un sentido amplio, para englobar la

traumatología y la → cirugía ortopédica.

 FISIATRÍA 

1 s.f. = medicina física y rehabilitación.

 MEDICINA DEL TRABAJO [ingl. occupational medicine] 

1  Disciplina científica, rama de la medicina, cuyo objetivo es impedir

que  el  trabajador  sufra  accidentes  o  pierda  la  salud  como

consecuencia de la actividad laboral. Para ello, lleva a cabo el estudio

y análisis de los riesgos a los que están expuestos los trabajadores y

propone  las  medidas  adecuadas  para  evitarlos  o,  en  su  caso,

controlarlos.  Igualmente,  a  través  de  exámenes  médicos  previos  y

periódicos, situará a los trabajadores en aquellos puestos que mejor

se adapten a sus aptitudes y condiciones de salud.

SIN.: medicina laboral.

OBS.: La preferencia por "medicina del trabajo" o "medicina laboral"

depende de los gustos personales.

 RADIÓLOGO, -ga  (radiu(m) lat.  ‘palo’,  ‘rayo’,  ‘radio’  + -log(o)- gr.

‘dedicado a’ + -o/-a esp.; docum. en ingl. desde 1906; véase también

→ -´logo, -ga) [ingl. radiologist] 

1  s.m., s.f. Especialista en radiología.

OBS.: Es incorrecta la forma radiologista.

 RADIOLOGÍA (radiu(m) lat. ‘palo’, ‘rayo’ + -logíā gr. ‘estudio’; docum.

en ingl. desde 1900; véase también → -logía) [ingl. radiology] 
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1  s.f. Disciplina científica, rama de la medicina, que estudia los efectos

físicos,  químicos  y  biológicos  de  los  rayos  X  y  otras  radiaciones

ionizantes, y se ocupa de sus aplicaciones diagnósticas y terapéuticas.

2 s.f.  Disciplina  científica  que  se  ocupa  de  las  aplicaciones

diagnósticas  de  los  rayos  X  y  otras  radiaciones  ionizantes.  Sin.:

radiodiagnóstico,  radiología  diagnóstica.  Obs.:  No  debe  confundirse

con → imagenología.

SIN.: coloq.: rayos.

OBS.: Por semejanza de campo temático, existe riesgo importante de

confusión entre ambas acepciones.

Como  podrá  observarse,  la  definición  de  los  conceptos  médicos

transcritos que aluden a la especialidad de las materias, demuestran que la

traumatología, fisiatría, medicina del trabajo y radiología son ramas distintas,

lo que en modo alguno quiere decir que éstas no puedan reunirse en una

sola persona y ésta pueda acumular distintas especialidades, sino que el

planteamiento  jurídico  señalado  por  la  parte  recurrente  expone  que  al

momento de ofrecerse la prueba médica, no se señaló como materia del

dictamen la radiología, y por lo tanto en atención a los principios de debido

proceso, equidad procesal y certeza jurídica que debe prevalecer en toda

resolución  y  estricto  derecho,  los  puntos  número  1  y  2  del  cuestionario

propuesto por  el  oferente de la  prueba pericial  médica en traumatología,

fisiatría  y  medicina en el  trabajo,  resultan incompatibles con las materias

respecto de las que dictaminará la Doctora propuesta en caso de que ésta

última demuestre tener los conocimiento profesionales necesarios para el

cargo conferido, y por lo tanto el tópico relacionado con la elaboración de

pruebas y uso de rayos x deberá ser excluido del cuestionario en cuestión,

menos  aún  podrá  la  parte  actora  por  conducto  del  perito  aportar  vía

documental  rayos  x  encargados  a  un  tercero  aún  expedidos  por  un

especialista  en radiología,  dado que como correctamente señala la  parte

inconforme si la intención de la parte actora fue aportar ese tipo de prueba

médica debió hacerlo al momento de presentar la demanda tal como prevé

el artículo 91 del código procesal de la materia, o bien generarlos por medio

de la prueba pericial  en radiología, esto en atención a lo previsto en los

artículos 342 y 343 del código adjetivo de la materia.

En  este  tenor,  en  atención  a  los  principios  de  certeza,  seguridad

jurídica  y  debido  proceso  previstos  en  los  artículos  14,  16  y  17  de  la

Constitución Política Federal, con fundamento en los artículos 593 y 618 del



Código del  Código de Procedimientos  Civiles  vigente  para  el  Estado,  se

impone la necesidad jurídica de MODIFICAR la determinación apelada, para

quedar como sigue:

“…11.-  LA PERICIAL MEDICA EN TRAUMATOLOGÍA, FISIATRÍA Y

MEDICINA DEL TRABAJO, a cargo de la Doctora  **** ******** ******

****, quien tiene su domicilio ubicado en la supermanzana *** **********

***, manzana  ** **** ****, lote  ** ******, casa  ** *****, Fraccionamiento

**** *** ******* , ******* ****** *** *****, de esta ciudad, por consiguiente,

con fundamento  en lo  dispuesto  por  los  artículos  109 ciento  nueve

fracción IV cuarta, 343 trescientos cuarenta y tres y 349 trescientos

cuarenta y nueve del Código de Procedimientos Civiles para el Estado,

notifíquese de manera personal a la perito citado para que dentro del

término  de  cuarenta  y  ocho  horas comparezca  en  días  y  horas

hábiles que permitan las labores de esta Juzgado a la aceptación y

protesta del cargo que se le otorga, debiendo exhibir en el acto de su

comparecencia la documentación que lo acredite como perito en las

materias para la cual fue nombrada, con el apercibimiento que de no

hacerlo así, será revocada del cargo que se le confiere. Asimismo con

fundamento en la Fracción I primera del numeral antes invocado y 343

trescientos cuarenta y tres del  propio ordenamiento en consulta,  se

previene a la parte contraria, para que dentro del término de tres días

nombre  perito  de  su  parte  en  la  materia  propuesta  por  su

contraparte, apercibido que de no hacerlo, esta Autoridad lo nombrará

en su rebeldía;  por último,  de un análisis minucioso llevado a cabo

sobre el cuestionario propuesto por la parte actora como oferente de la

prueba antes señalada, específicamente los puntos número 1 y 2 que

aluden a  la elaboración de estudios de rayos x en la rodilla,  rótula,

cuádriceps y músculos isquiotibiales de la parte actora, se concluye

que no corresponden a la especialidad de la materia en traumatología,

fisiatría y medicina en el trabajo, sino a la materia de radiología, y por

lo  tanto  resultan  incompatibles  para  las  habilidades  técnicas  y

profesionales que debe acreditarse sobre las materias que regirán la

pericial ofrecida y por lo tanto con fundamento en lo dispuesto por los

artículos 342 y 343 del código procesal en cita, esos dos puntos deben

excluirse  del  cuestionario  que  deberá  desahogar  la  Doctora

propuesta...”

Remítase copia debidamente autorizada de esta resolución al Juzgado

de origen, para los efectos legales correspondientes y en su oportunidad

archívese el presente toca civil como asunto totalmente concluido.



PODER JUDICIAL DEL ESTADO.
5ª SALA ESPECIALIZADA EN

MATERIA CIVIL Y MERCANTIL., 
CANCUN, Q. ROO.

S E N T E N C I A

VERSIÓN PÚBLICA

Por lo anteriormente expuesto, razonado y fundado, esta Autoridad:

R E S U E L V E

PRIMERO.  Se  MODIFICA el  auto  impugnado  para  quedar  en  los

términos precisados en el último  considerando.

SEGUNDO. Remítase copia certificada de esta resolución al juzgado

de origen para los fines correspondientes. En su oportunidad archívese el

toca como asunto concluido.

TERCERO.-NOTIFÍQUESE  POR  LISTA  ELECTRÓNICA  Y

CÚMPLASE.  Así  lo  resolvió  y  firma  la  Magistrada  Numeraria  M.  en  D.

DULCE MARÍA BALAM TUZ,  Titular  de la  Quinta  Sala Especializada en

Materia Civil  y Mercantil  del Tribunal  Superior de Justicia del Estado, con

sede  en  esta  Ciudad  de  Cancún,  Quintana  Roo,  ante  la  Secretaria  de

Acuerdos de la Sala M. en D. REYNA ESTRELLA MEDINA GARCÍA, quien

autoriza y da fe. - DOY FE.-

[Firmado electrónicamente]

                                                                                      

Todos los textos eliminados en esta versión pública corresponden a información confidencial
en su vertiente de datos personales y/o sensibles (nombres de las partes, estado civil, lugar
de nacimiento, domicilio, edades y datos de localización de los inmuebles entre otros). En
términos de los previsto en los artículos 126, 127, 129 y 137 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Información Pública para el Estado de Quintana Roo y 116 la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Información Pública.
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